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ADRESACIA V POETICKEJ MODLITBE A POETICKE)J
MODLITBICKE Z ASPEKTU PRAGMALINGVISTIKY'

Zuzana Kovacova

Katedra slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SR)

ADDRESSING IN POETIC PRAYER AND POETIC PRAYER FOR CHILDREN FROM
THE PRAGMALINGUISTIC PERSPECTIVE

Abstract: The study deals with the issue of direct and indirect addressees. The object
of our research is the genre of poetic prayer. This genre can be found in intentional
literature for children. Prayer is understood as an individual’s conversation with God.
Poetic prayer, lexicon and some communication conventions, which are primarily
found in conversations, are examined through multiple analyses of selected texts.
The ambivalence of | and WE is revealed in the context of double addressing. WE is
understood as social deixis. The addressing of poetic prayer is externalized through
egocentrics, the discovery of intentionality and the semantic-pragmatic roles.
Keywords: addressing, confession, implicitness, intentionality, poetic prayer, sup-
plication addressing, poetic prayer, intentionality, implicitness, supplication, confes-
sion

Uvod

Do epicentra badania je v studii postavena otazka kto je adresatom a kto
adresantom poetickej modlitby, na zaklade ktorych jazykovych a Stylistic-
kych prostriedkov identifikujeme ucastnikov komunika¢ného aktu, ktorym
je percepcia poetickej modlitby, nakolko su tieto prostriedky zjavné a v akej
miere su skryté, t. . implicitné. K analyze pristupujeme z aspektu pragmalin-
gvistiky, ktora analyzuje re¢ové prejavy ¢loveka ako sucet socialnych, indivi-
dudlno-osobnostnych, genderovych a kulturno-narodnych faktorov. Autori
monografie Osnovy pragmalingvistiky hovoria: ,Tak ako spdsob vyberu
(jazykovych a Stylistickych prostriedkov) méze byt dvojaky — vedomy i ne-
vedomy - podvedomy - tak aj v badatelskych cieloch celkovo na riedenie
pragmalingvistickych problémov je mozné stanovit kritéria funkénej, ale aj
skrytej pragmalingvistiky” (Matvejeva — Lenec — Petrova, 2013, s. 23). Zatial
¢o vo funkénej pragmalingvistike sa uvazuje o zamernom vybere Struktur-
no-sémantickych prostriedkov a s nimi sdvisiacich komunikacénych stratégii,

' Stadia vznikla v rdmci rieenia podaného grantového projektu VEGA 1/0067/19
Jazykové reflexie socidlnej egoprezentdcie a adresdcie.
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v skrytej pragmalingvistike sa sleduje také pouzitie prostriedkov, ktoré je
podvedomé, automatické, je dosledkom komunikaénych konvencii.

Funk&nd pragmalingvistika skima vyber jazykovych prostriedkov ako vy-
ber jasne sformulovanych jazykovych struktirno-sémantickych jednotiek:
slov, vyrazov ¢i syntaktickych konstrukcii. Posudzuje sa ich obsahova stranka
a vyrazova hodnota. Porusenie vyrazovej hodnoty, t. j. porusenie gramatic-
kej pravidelnosti, umoziuje prijimatelovi informacie hodnotit/identifikovat
hovoriaceho z aspektu niekolkych kritérii: podla vzdelania, podla socialneho
statusu, resp. podla pozicie, ktoru k predmetu vypovede zaujal. S osobitnou
presnostou je to mozné aplikovat v pripade politickych prejavov, v reklame,
reCi ucitelov a pod. Autor textu/prejavu vyuziva rézne komunikaéné straté-
gie, ktoré sa prejavuju vo vybere ilokucii, v realizacii komunika¢nych zdmerov.

Skryta pragmalingvistika $tuduje neuvedomovany, automaticky ¢i okam-
zity vyber lingvistickych prostriedkov, ktory je motivovany nespocetnekrat sa
opakujucou recovo-komunika¢nou aktivitou zasadenou do typickych situdcii.
Rovnakd reCovo-jazykova reakcia v typovo rovnakej ¢i analogickej komuni-
kacnej situacii sa meni na zvyk a vstupuje do podvedomia. Pre hovoriaceho sa
stava intuitivnhou, neuvedomovanou a nepodliehajuicou logickému hodnote-
niu. Neuvedomovane ¢i podvedome sa mézu pouzivat gramatické kategoérie,
ako aj kategdrie gramatiky textu. V podstate ide o reCové spravanie, ktoré sa
studuje modifikovanou content analyzou? (z anglického content analysis).

Obsahom tejto studie je aj Ciasto¢na analyza diskurzivnych gramatickych
kategérii v texte, presnejsie, ide o hladanie odpovede na otazku, akym spo-
sobom sa mozu niektoré vybrané gramatické kategoérie podielat na orga-
nizacii poetického textu modlitby v zmysle jeho diskurzivnej povahy. Jazyk
funguje/ucinkuje v diskurzivnom prostredi, preto len diskurz® (v jeho Ust-
nej ¢i pisomnej podobe) je jedinym pozorovatelnym prostredim jazykovej
reality. Diskurz je autonémny objekt so zlozitou vnutornou hierarchiou. Je
preto relevantné predpokladat, ze jazyk diskurzu obsahuje celé spektrum
prostriedkov, ktoré vyjadruju strukturdlne a funkéné znaky vratane diskurziv-
nych jednotiek. Délezitu sucast tohto arzenalu tvoria gramatické kategorie.
V texte Studie teda prinaSame analyzu diskurzivneho pouzitia (niektorych)
gramatickych kategérii, a to konkrétne v textoch zanru poetickej modlitby
a poetickej modlitbicky.

2 Pojmu content analyza v socidlnej psycholégii a v socioldgii zodpoveda vyraz ob-
sahovd analyza ¢i vecna analyza.

3 Vsulade so zauzivanou praxou v modernych dielach pojem diskurz chapeme 3i-
roko, a to ako jednotu dvoch entit — proces priamej jazykovej komunikacie a z nej
vyplyvajuci text (Kibrik, 2008, s. 12).
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Literdrna tedria definuje poeticki modlitbu ako Zaner lyrickej medita-
tivnej, duchovnej poézie s prevahou reflexivnej zlozky, zalozenej na hlbo-
kom sustredeni, rozjimani a premyslani, stvisiacom s ndbozenskou vierou.
Implicitne obsahuje vsetky typické znaky lyriky (subjektivnost, nesujetovost,
metaforickost, gnémickost, monologickost...). V poetickej modlitbe mozno
identifikovat ich vnutorna diferencovanost, ktord je analogicka s druhmi
modlitieb z krestanského hladiska, ked'ich zmyslom je velebenie a klananie
sa, prosenie Ci vyprosovanie, orodovanie, vzdavanie vdaky, vzdavanie chva-
ly a slavy. Podobne tomu, ako medzi kdnonickymi modlitbami maju svoje
miesto kratke verSované typy modlitieb ur¢ené detom, aj v spektre poe-
tickych modlitieb - lyrickych umeleckych skladieb - poeticka modlitbicka
predstavuje jeden zo Zanrov intencionalnej poézie. Vdaka najma M. Rufusovi
je bohato zastupena vo vsetkych jej intenciach, je najma vdaka jedinec¢nej
symbidze témy a formy, ktorou sa Rufusove skladby vyznacuju, medzi det-
skymi Citatelmi (ale aj medzi dospelymi) mimoriadne oblibeng, a teda Ziva.
Co je poeticka modlitbi¢ka, resp. kde treba hladat hlavné znaky, ktoré ju
definuju, sa reflektuje v slovach M. Rufusa: ,Modlitbicka. Vstupila mi do det-
stva dost zavcasu. ESte mi z formicky detskych ust vypaddvali slovd nedokonce-
né — uz som ju, modlitbicku, tymi slovami odriekal. Prisla do mria po uspdvanke
a kratucko pred rozprdvkou. Piesen, Modlitbicka a Rozprdvka. Tak sa volali tri
sestry — sudicky ndsho detstva” (Rufus, 1994, s. 69). Modlitbi¢ka podobne ako
modlitba u veriaceho ¢loveka zohrava u dietata délezitu ulohu, ked'sa priho-
véra k duchovnej bytosti (Bohu, Stvoritelovi, Panu, Vsemohucemu, anjelom
a pod.) s vedomim vlastnej malosti, slabosti, zranitelnosti, a (najma) preto
s déverou a nadejou, hladajuc bezpedie, ochranu. V intencionalite stvarne-
nia poetickej modlitbi¢ky (urcenej detskému citatelovi) v spektre autorskej
lyrickej tvorby sa reflektuje svet dietata (v optike Specifického adresanta) ako
jeho jazykovy obraz sveta. Poeticka modlitbicka je teda ,mlad3ou sestrou”
poetickej modlitby.

1. Narativny diskurz

Historia vstupu diskurzu do aktudlnych vyskumov jazyka sa spdja s feno-
ménom Ustneho osobného narativa, t. j. rozpravania ¢loveka o osobne pre-
Zitom, o vyznamnych udalostiach vlastného Zivota. K histérii skimania textu
ako diskurzu, resp. k vy¢leneniu druhov diskurzu — ich klasifikacie - sa viaze
poziadavka literarnej tedrie suvisiaca s otdzkou evolucie Zanrov.* Analyza
diskurzu akcelerovala priblizne od polovice 70. rokov, ked sa (isty cas)

4 Problematika literdrnych Zanrov a ich diskurzivna povaha siaha k praci Bachtina
zr.1953 (Bachtin, 1986, s. 428 — 472).
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oznacovala aj ako lingvistika textu. Pre su¢asnu etapu skimania diskurzivnej
povahy jazyka je typicka interakcia medzi analyzou diskurzu a korpusovou
lingvistikou, pricom rastuci zaujem o diskurz ako objekt vyskumu, rovnako
ako aj osobitnd viazanost k metédam korpusu, su neodmyslitelné vo funke-
nom a kognitivnom smerovani v badaniach o jazyku.

Najvacsiu pozornost spomedzi vietkych typov diskurzu puta narativny
diskurz. Pric¢ina tkvie v tom, Ze je to jeden z najzlozitejsich typov heterogén-
neho diskurzu®. Preto klicovou pre porozumenie diskurzu je analyza Struktu-
ry narativa. Z poc€etnych analyz narativnych Utvarov vznikol jeden z najsilnej-
Sich smerov v diskurzivnej analyze, a to analyza Struktury diskurzu®, kde patri
aj skimanie diskurzivnej povahy literarnych zanrov. Jednym z nich je poetic-
ka modlitba, ktora sa ukazuje ako badatelsky pritazliva, pretoze v jej zaklade
lezi sakralna modlitba, na jej Strukture zanechalo stopy vseobecné prijatie
modlitby ako individuadlneho rozhovoru s Bohom, no v pripade poetickej
modlitby aj isté spochybnenie tejto individualnej komunikacie, kedZe poe-
tickd skladba ma kolektivneho prijemcu. No prave ,rozhovorova” struktura
umozni nachadzat indikatory naracie’ v poetickej modlitbe a jednoznac¢ne
ju tak klasifikovat ako narativum.

1.1 Narativhy méd diskurzu a diskurzivne kategoérie

Narativne texty tvoria pomerne velkd skupinu textov; narativy predsta-
vuju jeden z hlavnych typov textov, vyskytujicich sa tak v textovych komu-
nikatoch kultdrneho priestoru ludskych spoloc¢enstiev, ako aj v kazdodennej
komunikacii. Samotna vlastnost rozpravania sa viak nevztahuje na Ziadne
dalsie a zlozZitejSie vztahy medzi situdciami opisanymi v diskurze. Ak su dve
situacie akymikolvek diskurzivnymi prostriedkami uréené ako chronologicky
prirodzene usporiadané, to este neznamend, ze hovoriaci je schopny vidiet/
nachadzat medzi nimi akékolvek bohatsie sémantické spojenie (aj ked; sa-
mozrejme, toto nevylucuje takdto moznost). Diskurzivne povedané ,rétoric-
ky vztah” medzi prvkami textu nemusi nevyhnutne zapadat do narativnej
retaze (Plungian, 2008, s. 17).

5 Javy, ktoré prisluchaju narativnemu diskurzu, sa vyskytuju tiez v inych typoch
diskurzu, ¢o vsak neplati opacne.

¢ Hopper (1979), Labov (1972), Mann — Thompson (1988), Longacre (1983), Kibrik
(2003).

7 Narativny mod diskurzu uvddzame, aby bolo mozné jednoznacne identifikovat
poeticki modlitbu ako narativny akt a Studovat ju ako diskurz.
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Na identifikaciu sudrznosti textu, resp. na uchopenie interakcie medzi ho-
voriacim a pocuvajucim sa v egocentricky® orientovanej lingvistike etablo-
vali diskurzivne slova a kategorie, ktoré Je. V. Paduéeva nazyva egocentrické
prvky:,Egocentrické prvky (EP) su také slova a kategorie, ktorych sémantika
obsahuje odkaz na recovy akt, na jeho uUcastnikov a kontext. To su deikti-
ka (ako ja, vy, tu, teraz, tam, tamto, tamto a tamto) a gramatické kategorie
(ako napr. vid, ¢as, slovesny rod, sposob); ukazovatele subjektivnej modality
(najma uvadzacie castice’®, spojky; hodnotiace slova a vyrazy rozneho druhu;
iloku¢né ukazovatele)” (Paduceva, 2008, s. 56). Egocentricka sémantika sa
prejavuje hlavne v dvoch parametroch, resp. sférach. Ju. D. Apresian ich iden-
tifikuje ako odkaz a ako modalnost (1974, s. 61) a akcentuje viacvyznamo-
vost ako neoddelitefnd viastnost jazyka. Ak ma forma niekolko vyznamov,
potom tieto navzajom suvisia: odvodeny vyznam je najcastejsie motivovany
povodnym vyznamom a kontextom. Do centra pozornosti by tak mali byt
postavené ani nie tak sémantické hodnoty (konkrétnej formy), ako typické
diskurzivne slova a kategdrie, t. j. kontexty ovplyviujuce poévodny vyznam
slova. Pre diskurzivny prvok je takym kontextom v prvom rade interpretacny
mod: rozliSuje sa diskurz recovy a narativny. TakZe prvou dvojicou kontextov
je dvojica re¢ovy verzus narativny diskurz. Dal$imi dvomi dvojicami kontex-
tov, ktoré ovplyviuju vyznam egocentrickych prvkov, je intrafrdzové a dis-
kurzivna interpretdcia (t. j. interpretdcia v intrafrazovom kontexte a v kontex-
te diskurzu) a interpretacia autonédmna a hypotakticka.

V kénonickej recovej situacii hovoriaci a poc¢uvajuci su spojeni identic-
kostou miesta a ¢asu a tato okolnost ovplyvriuje strukturu jazyka: sémantika
mnohych slov a kategorii predpokladd ucast — bezprostredni komunika¢nu
interakciu — hovoriaceho a pocuvajuceho.

Hovoriaci méze byt v koncepcii situdcie pritomny nielen ako subjekt reci
(t.j. ako tvorca re¢ového aktu), ale aj ako subjekt deixy, ako subjekt vnimania
a subjekt vedomia. Slova a kategérie, ktoré predpokladaju hovoriaceho, su
egocentrickymi prvkami jazyka — egocentrikami (Paduceva, 2008, s. 57).

Je. V. Paduceva rozlisuje prvotné egocentrikd a druhotné egocentrika.
Prvotné egocentrika - slova a kategorie, ktoré sa interpretuju len v reCovej
modalite a su orientované na hovoriaceho (napr. ¢as = prvotné egocentrikum,

8 Rozsiahlejsiemu diachronnemu prehfadu chapania konceptu ega a koncepcie
egocentrizmu vo svete je venovana podrobnd studia J. Galla (2019).

° Je. V. Paduceva doslova hovori: ,B peueBom pexunme nogpasymeBaembim
CyObeKTOM MPOMO3MLNOHANBbHON YCTAHOBKM, BblPaXXeHHOWN BBOAHbLIM C/TOBOM,
06bIYHO ABNAETCA FOBOPSALUMIA — HE3ABUCUMO OT TOTO, BXOAWT /X B NPeAoXKeHne
MecToumeHue 1 nunua: (4) a. fl, KoHeuHo, GlonneTeHb B3a 3apaHee; 6. OH, KOHEUHO,
B3An 6ronneTteHb” (Paduceva, 2008, s. 59), ale aj na s. 56, 57.
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nakolko sa orientuje na moment reci). Druhotné egocentrika su kompatibilné
s oboma interpreta¢nymi médami, ale menia orientaciu (napriklad uvadza-
cie Castice alebo gramaticky vid). Prvotné egocentrika primarne potrebuju
skuto¢ného hovoriaceho, t. j. kdnonicku rec¢ovu situaciu. Pre funkcné pouzi-
tie druhotnych egocentrik nie je potrebny plnohodnotny hovoriaci spifiajuci
vsetky podmienky kanonickej re¢ovej situacie, pouzivaju sa v narative, zame-
rané su na pozorovatela alebo subjekt vedomia. Implicitny objekt vietkych
sekundarnych egocentrik (tak v reci, ako aj v rozpravani) nazyva Je. Paduceva
pozorovatel. Pozorovatel je subjekt nielen vnimania, ale aj hodnotenia, sub-
jekt vedomia, v najsirSsom zmysle slova subjekt deixy (tamtiez, s. 58).

1.2 Metodolégia vyskumu a metéda modifikovanej
content-analyzy

Diskurz je najdolezitejsim prostriedkom na odkrytie spolupracujucich
subjektov podielajucich sa na poznani / porozumeni u adresata v interakcii
Ucastnikov komunika¢ného aktu. Toto spolutcinkovanie méze byt pozitivne
alebo negativne, explicitné alebo implicitné, zamerné alebo nezdmerné, ked
je cielom alebo presvedcit, alebo odradit, alebo nahovorit, alebo odhovorit,
alebo zastéavat, alebo vynucovat, alebo vyvijat tlak na psychiku, alebo odola-
vat psychickému tlaku, alebo odmietat, alebo byt povolany... Pre porozume-
nie u adresata sa ako negativna javi zdmernd manipuldcia s jeho vedomim
a naopak, najpozitivnejsie pdsobi na adresata vyjadrenie empatie.

Metdda modifikovanej content-analyzy dava moznost ziskat a spraco-
vat velké mnoZstvo materialu, content-analyza (z ang. contents — obsah) =
metdda zberu mnoZstva Udajov o skimanom jave alebo procese, uchova-
vanych v dokumentoch. Pod dokumentom sa rozumie nielen oficidlny text,
ale vietko napisané alebo vyslovené, vietko, ¢o sa stalo komunikaciou.
Content-analyze su vystavené knihy, novinové ¢lanky, televizne vystupenia,
videozdznamy, fotografie, etikety, kresby, malby, ale aj oficidlne dokumen-
ty. Objavenie sa content-analyzy siaha do 18. stor., ked' sa ¢asto objavovali
témy spojené s Kristom a vyuZila sa na prijatie rieenia o heterickosti knihy.
Ako metdda vedeckych badani sa profilovala koncom 19. stor. a zaciatkom
20. stor.

Metdda content-analyzy sa vyuziva najma v socioldgii a v socidlnej psy-
cholégii. Pomocou tejto metddy sa skimala religiézna symbolika i popu-
larne piesne, urcila sa miera efektivnosti politickych sloganov, rekldam a ne-
priatelskej propagandy, stereotypy vedomia réznych socidlnych skupin,
ideologické pozadie Uvodnikov v novinach a iné. V ostatnych desatrociach
tato sociologicka metdda zaujala badatelov a vyuziva sa v rdmci takych vied,
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ako je jurisdikcia, literarna veda, zurnalistika, politologia ¢i jazykoveda. Podla
spbdsobu realizacie analyzy sa vymedzuje mnozstevna a kvalitativha con-
tent-analyza. Pri aplikovani kvalitativnej content-analyzy ide o interpretaciu
obsahu textu v historickych vedach alebo v jazykovede. Preto je kvalitativna
content-analyza interpretac¢nd. Ak uvazujeme o content-analyze textov, tak
hlavny zaujem je vzdy nasmerovany nie na samotnu charakteristiku obsahu,
ale na mimojazykovu realitu, ktord sa za nim skryva, a to st najma osobnostné
charakteristiky autora textu, charakteristika adresata textu a réznych udalos-
ti spolocenského zivota. V rdmci skrytej pragmalingvistiky content-analyza
sa uplatnuje na skimanie re¢ového spravania odosielatela textu a diagnosti-
kovania jeho osobnostnych individudlnych vlastnosti.

Jednotkou analyzy v skrytej pragmalingvistike su re¢ové signaly skrytej
intencie odosielatela textu. Recovym signalom je vyber konkrétnej grama-
tickej formy odosielatelom textu. Tento vyber je vysledkom mnohokrat aktu-
alizovaného a realizovaného recového diania, ktory prestal byt rozpoznatel-
nym ¢i pocitovanym v re¢ovo-jazykovej praxi. Re¢ové signaly sa aktualizuju
odosielatelom textu automaticky. V skrytej pragmalingvistike sa skimaju
rézne gramatické kategérie, ktoré aktualizuju skryté gramatické vyznamy.
Predmetom skimania su re¢ové signaly vyberané autorom textu z mnoziny
potencialne moznych a svedciacich o jeho re¢ovom spravani. Objektom vy-
skumu je v konecnom dosledku ¢lovek ako nositel jazyka.

Cielom je analyza vybranych rec¢ovych signalov a identifikacia pragma-
lingvistickych elementov re¢ového portrétu autora textu na opisanie jeho
individualnych osobnostnych znakov a na prognézovanie jeho recového
spravania. Pod pragmalingvistickym re¢ovym portrétom autora sa rozumie
re¢ova paleta jeho preferencii, ktoré aktualizuje vyberom recovych stratégii
skrytého zameru na konkrétneho prijemcu v konkrétnej situacii (Matvejeva,
20009, s. 87).

V ramci korela¢ného pristupu sa vymedzuje niekolko metodik vyskumu
a medzi nimi aj synchrénno-medziosobnostny pristup. Kone¢nym cielom ta-
kéhoto metodického pristupu pri skimani textov jedného reCového zZanru je
reCové spravanie réznych autorov s neidentickymi socidlnymi charakteristi-
kami. Takymto sp6sobom sa skiimaju texty anekdot, konstitucii, zakonodar-
nych aktov, instrukcii a pod. V pripade nasej studie pdjde o zaner poetickej
modlitby a poetickej modlitbicky. V epicentre pozornosti je jeden Zaner, kto-
ry ma viacnasobnu adresaciu a jeho osobitna modifikacia je ur¢end vekovo
Specifickému percipientovi.
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2. Adresat a Adresant

V stcasnej lingvistike a najma v pragmalingvistike' je vela réznych cha-
rakteristik a definicii pojmu adresat. Pragmalingvistika si kladie za ciel sku-
manie jazyka v socidlnom a situa¢nom kontexte, t. j. skimanie jazyka ako
nastroja komunikacie. Uzko suvisi s tedriou re¢ovych aktov, analyzou diskur-
zu, ale tiez so sociolingvistikou, etnolingvistikou a psycholingvistikou, ako aj
s antropolingvistikou. Najma pragmalingyvistika preferuje vymedzenie adre-
sata z aspektu funkéného pristupu v ramci analyzy a opisu textu, resp. z as-
pektu porozumenia textu. Adresat — receptor — je ten Ucastnik komunikacie,
ktorému je re¢ uréend. M6ze nim byt pocuvajuci, auditérium, interpretator...
Ludia nehovoria do prazdna, do priestoru, ale hovoria tak, aby sa (vo viace-
rych parametroch) prisposobili a tym aj priblizili osobnosti Adresata. Robia
tak s cielom dosiahnut u Adresata pochopenie ¢i so zelanim stat sa mu bliz-
kym, alebo naopak, Zelaju si ukazat svoju odlisnost od neho, ktord méze pra-
menit z vlastnej vy$sej vzdelanosti, s¢itanosti, zo socialneho statusu a pod.

Adresat a Adresant sa navzijom predpokladaju v kazdom druhu komuni-
ka¢ného aktu, si v komplementarnom vztahu. Adresantom je hovoriaci, p6-
vodca ozndmenia, pévodca vypovede, partner v komunikacii. Na produkciu
reci, vyber jazykovych prostriedkov, na vietky re¢ové prejavy ¢loveka vplyva
cely rad priznakov (vlastnosti) Adresanta: miesto narodenia, vzdelanie, vek,
rola v danej komunikacnej situdcii (pasazier — vodi¢, lekar — pacient), socialny
status ¢i socidlna rola. Zna¢ny vyznam ma tiez symetrickost/asymetrickost
partnerov v komunikdcii, ktora je dana: vekom, profesiou, vzdelanim, vzta-
hom k partnerom v komunikacii (blizke — neutralne - oficiadlne), stupriom in-
formovanosti partnerov v komunikacii o téme prehovoru, po¢tom partnerov
v komunikicii, vzajomnym vztahom partnerov v komunikicii.

N. D. Arutunova vztah Adresanta a Adresata identifikuje takto: ,Hovoriaci
i adresat vstupuju do komunika¢ného aktu nie ako globalna osobnost, ale uz
ako ,parametrizovany” subjekt, ktory v akte reci prejavuje jednu zo svojich
socialnych funkcii, jeden zo svojich socidlnych aspektov. Konzistencia para-
metrov oboch ucastnikov komunikacie sa chape ako podmienka jej Uspes-
nosti... timocenie vypovede (vyrozpradvaného) v podstatnej miere zavisi
od faktora adresata” (Arutunova, 1981, s. 357 — 359). Autor nevyhnutne berie
do uvahy mozné charakteristiky svojho Adresata. Uspokojenie (naplnenie)

1 Nazyva sa tiez lingvisticka pragmatika/lingvopragmatika — predmetom jej sku-
mania je treti aspekt jazykového znaku, teoretické zaklady tejto oblasti lingvis-
tiky boli zalozené v 60. rokoch minulého storocia v dielach lingvistov - filozofov
oxfordskej Skoly: B. Russella, J. L. Austina, H. P. Gricea, J. R. Searla.
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presupozicii Adresata predstavuje jednu z délezitych podmienok jeho efek-
tivnosti (tamtiez).

Z uvedeného vyplyva, Ze textova komunikacia predpokladd dva aktiv-
ne subjekty ako dva aktivne principy: autora - pévodcu, resp. ,vysielatela/
odosielatela” informacie a adreséta, prijemcu informacie, Citatela, ktory musi
,aktivne” dekodovat text tak, aby mu porozumel. Usilie adresata porozumiet
s autorom zdielanej informacii je implicitnou sucastou a primarnym zmyslom
kazdého komunika¢ného aktu. V samotnom texte sa funk¢ne uplatruju réz-
norodé jazykové prostriedky, ktoré autor nevyhnutne potreboval na vyjad-
renie svojho komunika¢ného zameru kompatibilného s jeho subjektivnym
myslenim a citenim, no sicasne sa do celkovej kompozicie textu premietli
jeho predpoklady o komunikacnom potenciali adresata. V sucasnej tedrii ad-
resacie z aspektu projekcie ega v jazyku sa v texte externalizuje interpretac-
na aktivita adresata. Ta tvori zaklad funkénej kategorie adresnosti.

2.1 Priama a nepriama adresacia

Samotna problematika adresacie suvisi so SirSie chapanym javom deixy.
V lingvistike pojem deixa znamena pouzitie véeobecnych slov a fradz na ozna-
¢enie konkrétneho ¢asu, miesta alebo osoby v kontexte, napr. slové zajtra,
tam a oni.V lingvistickej antropoldgii sa s deixou zaobchéadza ako so zvldst-
nou podtriedou vieobecnejsieho semiotického javu indexicity, so znakom
~poukazujucim na” niektory aspekt jeho kontextu vyskytu.

Cielom tejto Studie je identifikovat prejavy adresacie a ich externalizova-
nie v poetickej modlitbe a v poetickej modlitbicke, ako mlad3ej sestre poe-
tickej modlitby tvoriacej sucast intenciondlnej tvorby pre deti, t. j. uréenej
vekovo $pecifickému adresatovi. Deminutivna podoba pomenovania poetic-
kd modlitbicka vyjadruje tak kvantitativny, ako aj kvalitativny rozmer formy
nomindcie. Tak, ako poetickd modlitba ma isti mieru zhody so sakralnou
modlitbou, tak v sakrdlnom prostredi ucinkuje tematicky jednoducha a naj-
ma kratka modlitbicka pre deti. Aj poetickd modlitba, aj poeticka modlit-
bicka moézu (ale aj nemusia) niest formalne ¢i obsahové znaky pondskovosti
na kanonickud modlitbu, resp. modlitbicku.

Z uvedeného vyplyva, ze v textoch spomenutych zanrov je mozné iden-
tifikovat vekovo diametralne odlisného adreséta. V tejto suvislosti treba zd6-
raznit, Ze existuju rézne druhy adresata, ktorych typy podrobnejsie charak-
terizuje lingvopragmaticka tedria: V istnom styku je adresat alebo osobny',

" Oficidlny osobny styk (rozhovor na sude, na policii) ma aj osobu autora, aj osobu
adresata. Publicisticky styk ma kolektivneho adreséta. Neoficidlny kontakt sa na-
proti tomu vzdy vedie pri styku k osobnému adresatovi, a to nezavisle od poctu
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alebo neosobny (v oficidlnom i neoficialnom osobnom styku), je nim alebo
jednotlivec, alebo skupina/kolektiv.

2.1.1 Poeticka modlitba — vlastnosti zanru z aspektu
pragmalingvistiky

Poeticka modlitba je umeleckym slovesnym stvarnenim individudlnej au-
torskej vypovede - basnika. Je umeleckym a metaforickym,,napodobnenim”
skuto¢nej — kdnonickej ¢i sakralnej modlitby. Intencia poetickej modlitby je
viak takmer totozna s intenciou réznych typov sakrélnej modlitby.

Poetickd modlitba, podobne ako ind lyrickd ¢i lyricko-epickd skladba,
je vyjadrenim citov a presvedceni autora, ktory svoju umelecku vypoved
sformoval ako vyjadrenie vlastného vnutra, intimneho prezivania toho, ¢o
v skladbe tematizuje. Sucastou jeho autorskej stratégie je oslovit anonym-
ného citatela tak, aby v skladbe zhmotnené myslienky autora vyvolali u ¢i-
tatela — adresata ¢i interpreta rovnako intenzivne emdécie a reflexie, aké sam
pri jej tvorbe prezival a do verSov vlozZil. KedZe modlitba je intimny dialég
jednotlivca s Bohom, aj poetickd modlitba si robi neskromné ambicie. Usiluje
o to, aby dosiahla u svojho percipienta hlboké zamyslenie, priamo iniciuje
jeho ponorenie sa do filozoficko-teologickych reflexii, je komponovana tak,
aby vyznela nezistnost a moralna Cistota prosieb, ktoré su v modlitbe obsiah-
nuté a vyslovené autorom.

Poetickd modlitba sa liSi od sakrdlnej modlitby, ktord je obsahovo i for-
malne uréend cirkevnymi tradiciami, resp. normami. Poetickd modlitba je
vyrazom nadania a majstrovstva basnika a ako umelecky artefakt momen-
tom recepcie zacina svoj vlastny zivot. Tak ako kazdy text, je Ziva len dovtedy,
dokedy ma svojho ¢itatela. Vznikd v kontexte a synchrénii inych dobovych
umeleckych textov, preto spravidla podlieha dobovému kanonu: aktudlne
v komplementérnosti s preferovanymi estetickymi a poetickymi principmi
sa ,prisposobuje” ¢i ,podriaduje” pravidlam metriky a melédie versa. S tra-
di¢nou - sakrdlnou modlitbou md spolo¢ny dialogicky zaklad, ktorého

partnerov v komunikécii. Rozdiel medzi kolektivnym a masovym adresatom nie
je len kvantitativny. Masovy adresat (napr. rozhlasovy posluchac ¢i televizny di-
vdak) sa uplne lisi od kolektivneho, a to mozZnostou prijat ucast v reci hovoriace-
ho. Masovy adresat nemoze ani sihlasit, ani oponovat, ani prerusit hovoriaceho.
Kolektivny adresat ma spojenie s hovoriacim, a to aj ked' nie je priamym ucast-
nikom rec¢ového aktu, no méze vyjadrit svoju reakciu: zo sély sa ozyvaju repliky/
vykriky/povzbudenia/pokriky alebo na vyjadrenie svojich postojov vyuZiva ne-
verbalne prostriedky v podobe Usmevov, smiechu, prikyvovania, aplauzu alebo
piskotu.
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Specifickost je v jeho asymetrickosti. To znamena, ze v modlitbe sa ¢lovek
priamo obracia k vy$sej moci — k Bohu, a to s vierou, Ze jeho prosby budu
vypocuté a s nadejou, ze sa mu dostane pomoci. K modlitbe sa odhodlava
jedinec s hlbokou vierou vo vyssiu moc, v jej nezistni pomoc a jeho prosby
su vyjadrenim jeho moralne opodstatnenych tuzob, ktoré su v sulade s na-
boZenskymi principmi/prikdzaniami. Sucasne ide o odkryvanie vlastnej inti-
mity myslienok a tuzob, podstatou modlitby nie je tieto tuzby pomenovat,
pretoze Boh je véadepritomny a vievediaci, ale podstatou je s pokorou — uve-
domenim si ohranicenosti vlastnych fudskych sil — prosit o Boziu pomoc ¢i
BozZie pozehnanie.

2.1.2 Otazka manipulacie a empatie v diskurze modlitby
a poetickej modlitby

N. K. Riabceva (2015, s. 244) uvadza, Ze z aspektu manipulacie s myslou
sice nie sU manipuldcia a empatia Uplne opacné javy, ale su protichodné z as-
pektu vplyvu na adresata: manipuldcia vedomim znamena a rozumie jeho
zUzenie a ohranicenie, ale prejav empatie - je jeho rozsirenie a stimulacia.
Zatial ¢o manipulacia je sebecka, implikuje skryté ciele a podrobuje si ad-
resata, empatia robi adresata slobodnym, silnym a optimistickym. Ludska
kultdra priniesla nekone¢né mnozstvo najréznorodejsich prostriedkov a na-
strojov pozitivheho pristupu, vratane diskurzivnych. N. K. Riabceva (tamtiez,
s. 245) v tomto zmysle rozliSuje Zanre pozitivneho pristupu, ktoré prendsa-
ju a vytvaraju ,pozitivhu energiu’, optimisticky stimul, dobru néladu, vedu
k zrodu postoja k priaznivému priebehu vyvoja udalosti, vztahov atd’: po-
zdrav, blahozelanie, vdac¢nost, prianie, pozehnanie, schvalenie, vyjadrenie
chvaly, povzbudenie, pripitok, anekdota, Utecha, ospravedinenie, rady, od-
porucania atd.

Zatial ¢o vo svete komercie a v nasej skomercionalizovanej dennej realite
je ¢lovek vystavovany opakovanym aktom manipulacie — manipulécie ve-
domia - s empatiou a jej prejavmi sa stretdva neporovnatelne zriedkavejsie.
Svoju vnutornu silu véak moze ziskat metéddou, ktoru vyuziva psycholégia,
a tou je pozitivna samoreguldcia osobnosti. T4 je zalozend na pozitivnych
hodnotéch: pozitivnom mysleni a pozitivnych postojoch a najma na energii
slova. Myslienka pozitivnej sebareguldcie osobnosti vychadza z premisy, ze
psychika moéze byt neustdle rozvijand. Aktualizacia ndsho myslenia je najma
vedoma, napr. pod vplyvom slov ¢i celych textovych Utvarov, ktoré percipu-
jeme, pricom aktualizacia nasej mysle je Uspesnejsia, ak nejakym osobitnym
¢i origindlnym spésobom nadvdzuje na nieco, ¢o je zname, ¢o v kladnom vy-
zname uz pozna, s ¢im v pozitivnom zmysle slova uz ma skdsenost. Takym je
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bezpochyby liturgicka modlitba, ktord nachadza svoju diskurzivnu aktuali-
zaciu v poetickej modlitbe. Do nej je tiez vlozené vyjadrenie nadeje splnenia
priani, prosby o pomoc a trvalu priazen a s nou spojena vdaka.

Aj vplyvom ndbozenskych krestanskych motivov je slovu pripisovana
energia evokovana v magii ¢i nabozenskych ritudloch. Energia slova priamo
ovplyvnuje fudské vedomie i podvedomie, a preto ma velky sugestivny po-
tencial. S tym priamo suvisi najma modlitba, ktord podobne ako posvatné
a prorocké texty ma velku silu, ktora sa prejavuje najma jej tvorivym poten-
cialom. Ten smeruje nielen k vzyvanej nadpozemskej bytosti — tomu, komu
je adresované, ale aj k tomu, kto je odosielatelom tohto slova - adresanto-
vi. Tradi¢né modlitby ¢i prikdzania su atraktormi, ktoré pomahaju ¢loveku
uverit vo vlastné sily a budovat si predstavu stastného a naplneného zivota.
Tradi¢na liturgickd modlitba je (syntakticko-sémantickym) vzorcom, ktory je
nielen syntakticky dokonalou Strukturou, ale je aj dokonalou formou, ktoru
podciarkuje zvukova harménia. Nové spoloc¢enské podmienky, historické su-
vislosti, nové okolnosti socidlneho bytia nutia ¢loveka a osobitne podnecuju
tvorivé osobnosti, najma bésnikov a spisovatelov k tomu, aby hladali nové
formy sebavyjadrenia, ktoré vplyva nielen na ich vlastné vedomie a pod-
vedomie, ale aj na vedomie a podvedomie neznameho (itatela - v pripade
modlitby nepriameho adresata. Lingvistika v takychto aktoch tvorivosti na-
chdadza inovacie zanrov a stylov, ktoré sa prave v nadvaznosti na vnimanie
tradi¢ného a na poznanie precedentnych textov stavaju z aspektu vedomia
percipienta efektivnymi.

2.2 Adresacia v poetickej modlitbe

V. Maslova (2012, s. 318) hovori, ze v poetickej modlitbe na komunikacnej
situdcii participuju: autor, priamy adresat: Boh, Panna Méria, svati — a nepria-
my adresét, t. j. adresat, ktory nie je priamo deklarovany v texte, ale ktory
sa anticipuje, t. j. redlny citatel. Z aspektu adresécie je relevantné skimat
komunikac¢ny zdmer vyjadrenia intencie na priameho adresata, kedze ob-
raz redlneho Ccitatela podlieha réznym textotvornym principom a méze byt
projektovany v texte z réznych uhlov pohladu. V textoch poetickej modlitby
prakticky chybaju textové signdly adresovania smerujuce k skuto¢nému ci-
tatelovi. Inymi slovami — absentuju rézne v basnickych textoch akceptované
spbsoby oslovovania imagindrneho ditatela a rétorické otazky. V. Maslova
(2012, s. 319) uvadza, Ze poetickd modlitba, podobne ako liturgickd modlit-
ba, m6ze byt ritudlna, prosebnd, velebiaca ¢i chvéliaca, vdaku vzdavajica i
dakovna (a ind).
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Poetickd modlitba v kontexte spektra kultdrnych textov vytvorenych
na nasom Uzemi ma najstarsieho predka v podobe skladby Proglas. Tato naj-
starsia basnicka skladba napisana v starosloviencine, ktord vznikla na lUze-
mi Velkej Moravy, je predslovom k sv. Evanjeliu, o ¢om svedci jej prvy vers:
Proglasb jesmb svetu jevangelbju. Autorstvo je pripisované sv. Konstantinovi.
Ako ekvivalenty ndzvu Proglas uvadza J. Stanislav Privet, E. Pauliny a V. Turéany
uprednostnili Predslov. Text bol uréeny na spievanie, jeho miesto v liturgii
urcuje hned' jeho prvy vers: Som spev pred svitym Evanjeliom, je mozné, ze
sv. Konstantin chapal jeho nazov vo vyzname Predspev. Kedze bol urceny
na spievanie, bol verSovany'? a mozno ho povazovat za chvaliacu a vdaku
vzdavajucu modlitbu. Podla P. Florenského je jazyk svetlom vylievanym
na ¢loveka z Bozej milosti. Len vdaka svetlu ¢lovek vidi, ¢o je dané fyziold-
giou zrakového vnemu, v tejto oslavnej basni je videnie (uvidia) stotoznené
s vierou™ a jej Sirenim vdaka ¢itanému a pocivanému sv. Evanjeliu (Slovo
Pisma).

(1) Proroci vravia: Slepi uvidia,
zacuju hluchi Slovo Pisma z neba.
Boh aj vdm ukdzat chce svoju tvdr.
Slovieni, poctvat to Slovo treba!
Hospodin posiela aj vdm svoj dar.

(Proglas).

Slovo stotoZnené s Bohom a sprostredkovavajlice poznanie Boha, prinasa
spasu duse a vecné Stastie prameniace z milosti BozZej; chvala a oslava suvisia
s pocitom Stastia, ktory sprevadza vysledok BoZieho sudu:

(2) Ked'bude ohriom sudit ndrody,
po jeho pravici si zastat mézu.
Naveky stastni budii na nebi
s anjelmi oslavovat milost BoZiu

2 Proglas objavil v roku 1858 A. F. Hilferding, ale az v roku 1908 bulharsky ba-
datel Jordan Ivanov zistil, Ze tento text ma verSové clenenie a prepisal ho
do podoby stodesiatich dvanastslabi¢nych verSov — stojedendstym je slo-
vo amen. [cit. 2020-10-23] Dostupné na: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/2005/
Filozof_Predspev/1#ixzz6mTDSbFCF.

13 Slovesa vidiet a verit pochadzaju z jedného konceptu, ktorého rekonstrukcia ve-
die od ich beZne pouzivanej formy cez obrazy obsiahnuté vo frazémach az k ety-
moldgii, ktord je identicka, viac pozri v ¢lanku Kovacova, Z. - Cipridnova, E. (2016):
Revealing the anthropocentric nature of language and the theory of the living
word in the interpretation of the concepts vidiet‘see) vediet 'know’ and verit ‘be-
lieve'in the Slovak language.
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piesriami z knih. Z nich kaZdd velebi
Pdna, ¢o zmiloval sa nad ludmi.
Jemu i jeho Synoviis Duchom
Svdtym nech naveky je uréend
i éest'i chvdla, co sa nesie vzduchom
nebeskym od kaZdého stvorenia.
Amen.

(Proglas).

Poetickd modlitba sa podobne ako liturgickd modlitba vyznacuje tym,
Ze je pokornym a zmierujucim oslovenim Boha, je volanim k Bohu, Matke
Bozej, k svatym, je vyjadrenim duchovného usilia o ich milost, pomoc, po-
zornost, zmilovanie. Rozsirenie okruhu potencidlnych adresatov zvysuje roz-
manitost jazykovych prostriedkov, ktorymi sa realizuju konkrétne kategérie
adresovania.

Jednym z délezitych znakov basnickej modlitby je v zmysle verSov ukryta
intencia a pragmaticky pristup svojho druhu, ktory vyplyva z ciela, zo zdme-
ru — ten je implicitne ukryty v celkovom zmysle modlitby. Vytvorenim textu
modlitby sa basnik snazi odovzdat priamemu adresatovi — Bohu: svoju pros-
bu o pomoc, svoju prosbu o ochranu, vyjadrit vda¢nost Bohu, oslavovat Boha,
vyjadrit svoje pokdnie za spachany hriech a modlitbou prosit za odpustenie.

Predpoklada sa, resp. autorsky subjekt ako adresant najma na zéklade
vlastného nabozZenského presvedcenia, na zaklade vlastnej hlbokej viery
v Boha anticipuje, Ze adresat modlitby je aktivny, zasahujuci a rozhoduju-
ci, vdaka svojej nadpozemskosti a ve¢nosti viemocny - Vsemohuci, pre-
to je aj najviac modlitieb zasvatenych Panu ako najvy$sej moci na Zemi.
Pomenovanie priameho adresata — akt adresacie — Uzko suvisi s typom mod-
litby, resp. s jej pragmatickym rozmerom. V texte jednej poetickej modlitby
sa moze striedat oslovenie adresata, ¢o suvisi s tym, ze modlitba nevyhnutne
nemusi plnit len jednu Ziadost subjektu, resp. len jeden konkrétny komuni-
kac¢ny akt. V. Maslova (tamtiez) uvadza, Ze najcastejsie su basnické modlitby
multifunkéné, obsahuju kombinaciu intencii:

A) Intencia poetickej modlitby: prosebna a sucasne socialna

(3) ,BoZe moj, otce moj,
nelakaj sa mojej biedy,
daj mi chlieb nds kazdodenny,
aj Zobrdk je syn tvoj
z biedy sveta zrodeny.”
(L. Tazky: Aj v nebi je luka, s. 223).
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Tu sa autor pridrziava kanonickej modlitby, zachovava jej zakladné ob-
razy: oslovenie v podobe tradi¢nej formy vokativu, povodny styl liturgickej
modlitby, kompoziciu v podobe radenia motivov - obrazov, teda je tu expli-
citny vplyv ritudlnej modlitby. Autor — vyznamny slovensky prozaik L. Tazky
ju zakomponoval do spolo¢enského romanu so silnymi socidlnymi akcent-
mi. Tato poeticka modlitba nadobuda status socialnej modlitby stotoznenim
subjektu jej vypovede — adresanta — so socidlne traumatizovanou posta-
vou - Zobrakom. Popri pomenovani Zobrdk je sémantickym indikatorom so-
cidlneho stradania slovo bieda, a to najma v posesivnom spojeni mojej biedy
a v naopak, zovseobecriujucom a zo syntaktického hladiska postponovanom
atribute biedy sveta. Uvedeny priklad poetickej modlitby nesie explicitny
vplyv ritudlnej modlitby, vo vztahu k liturgickej modlitbe Otcenas je kolektiv-
ne my - 1. osoba pluralu strategicky zmenend na 1. osobu singuldru ja: nds >
méj: BoZe méj, otée méj < .... >; ako aj ndm > mi: daj mi chlieb nds kazdodenny.

B) Intencia poetickej modlitby: vzdavajica vdaénost a sicasne prosebna
Hddam som to mohol / urobit uz skorej
Poslat dakovacku
Tebe — rovno hore
Manazujes to tu rdzne...
aj s noblesou
Pripraveny hodit
zdchranné koleso
Ked'sa svet pobldzni
zacne robit kiksy
Ty drzis opraty
acelé to istis...

Neldmes palicu
nad nami tu dolu
A tak mdme nddej...
a Ty dobrt vélu
Posielam Ti - Pane — poklonu tam hore
Vdaka Tebe svieti/ prijatelné skére
Ty-Ccosi
nad vsetkym
a mds svoje pldny:
— Prosim... Bud'nablizku!
Maj trpezlivost's namill!
(M. Hodal: Zasadna otazka, in (H)lasky, s. 32).
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Text basne nesie znaky narativneho diskurzu: jednoznacne je identifi-
kovatelny hovoriaci — subjekt rozprévania, a to pouzitim castice hddam.
Sloveso (dicendi a sentiendi) v 1. osobe prézenta vo funkcii uvadzacej ¢astice
odkazuje na osobu hovoriaceho a aktudlnost prehovoru. V spojeni s mohol
(som) urobit (to) uz skorej, kde modalne sloveso mohol'* vo vyzname mal, bolo
vhodné - konkrétne kategdria minulého ¢asu sémanticky prepaja aktualny
prehovor s vedomim minulého, ked hovoriaci je sucasne subjektom vedo-
mia. Casovu a logicku sekvenciu narativa (ako podmienky diskurzu) vyjad-
ruje dokonava forma slovesa urobit a sémantickd hodnota prislovky skorej.
V kontexte diskurzu forma dokonavého vidu - mohol urobit, mohol poslat -
vyjadruje ¢asové vztahy medzi slovesami réznych viet, tu v reldcii slovies
v tvare prézenta: manazujes, drzis, istis, neldmes, mdme, ale aj futira bud. Ma
status vytvarania ¢asovych a logickych sekvencii.

V slovencine je vychodiskovy vyznam dokonavého vidu frazovy, jeho dis-
kurzivna funkcia je prirodzenym rozvitim frazového vyznamu. Forma doko-
navého vidu fixuje v sebe dva casové rozmery (momenty): jeden, ked nova
skuto¢nost/udalost nemala priestor a druhy, ked' nastupila. Preto, nakolko je
pozicia pozorovatela retrospektivna, tematicky plan textu sa posuva dopredu.

Slovesna syntagma mohol poslat dakovacku uvadza obsah uvazovania
hovoriaceho, ¢im sa stava v texte kataforou - signalizuje anticipovanie od-
povede na implicitné otazky komu? za ¢o? kde?

Je. V. Paduceva (2008, s. 68) identifikuje koncept interpreta¢cného médu
egocentrickych jednotiek. Hovoriaci je referencnym bodom pre primarne
(prvotné) egocentrikd a pozorovatel je referencnym bodom pre sekundarne
(druhotné) egocentrika.

V zévere basne je vyjadrend prosba prostrednictvom imperativu slovies
bud'(nablizku) a maj (trpezlivost). Buduci ¢as slovesa a imperativ su gramatic-
ké formy, ktoré maju perspektivnu sémantiku. V basni ako sucast formulacie
prosby znamenaju referenciu hovoriaceho, ¢o znamend jeho aktualizaciu,
opéatovné pripomenutie (ked'sa etabloval na zaciatku skladby) po rozsiahlej-
Sej Casti, v ktorej dominovali plnovyznamové slovesa v tvare prézenta a z as-
pektu diskurzu boli referentmi pozorovatela. Kedze uvedené infinitivy ozna-
¢uju situaciu, ktora ma nastat v buducnosti, co vyplyva z relacie sémantickej
hodnoty frazeologizovaného spojenia (hddzat zdchranné koleso = chranit,
ochranovat) a prosby (zelania zotrvat pri ochrane: Prosim... Bud nablizku! //
Maj trpezlivost s namil!!) objavuje sa v infinitive slovies sémanticky kompo-
nent pociatku, resp. opatovného zaciatku vyssie opisanej ochrany.

* Spojenie modélneho slovesa mat’/ méct a neurcitku plnovyznamového slovesa
je v slovencine idiomatické.
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2.2.1 Perspektiva a fokalizacia hovoriaceho v basni
Zasadna otazka

Basen Zdsadnd otdzka je prikladom nekanonickej komunikacnej udalosti,
ktora je vymedzend komunikujucimi subjektmi a ich komunika¢nymi rola-
mi. KedZe sme vyssie preukdzali, Ze ide o narativny akt, mézeme analyzovat
jazykové prostriedky - ich sémantické a gramatické kategoérie, ktoré identi-
fikuju hovoriaceho. Ten sa z pragmatického hladiska (vo véeobecnosti) v dis-
kurze prezentuje:

1. svojim aspektom (svojim uhlom pohladu), ktory tkvie najma v per-

spektive komunikovanej udalosti;

2. jeho vlastnou fokalizaciu ur¢enou procesom naracie.

Perspektivu hovoriaceho tvori jeho postoj ¢i stanovisko ako pozoro-
vatela. Basen je odkazom alebo listom adresovanym Bohu ako viemocnej
nadprirodzenej sile riadiacej svet a fudské osudy v zmysle zachovania dobra
a ochrany Zivota: poslat dakovacku <..> rovno hore. Indiciou je rozhodnu-
tie autora vypovedat o vnutornom presvedceni: poslat dakovacku, ktoré ma
dlhodobo, pretrvava u neho: mohol urobit uz skorej, kde modalne sloveso
mohol a prislovka skorej sémanticky napifaju pretrvavanie pocitu vda¢nos-
ti (spojenej s prosbou), pricom Castica hddam je tu prvotnym / primarnym
egocentrikom odkazujicim na sebareflexiu autora. Sloveso mohol vo vyraze
mohol som to urobit uz skorej, t. j. v spojeni s performativnym slovesom urobit
posobi ako modifikator ilokucnej sily. Aj ked performativne sloveso urobit nie
je slovesom hovorenia, predsa jeho vyznam vplyvom kontextu je vyznamo-
vo $pecifikovany/uréeny spojenim poslat dakovacku, t.j. podakovat (dakovat,
zadakovat, prejavit Uctu), ¢o uz na vyjadrenie (Ustne ¢i pisomné) poukazuje.
Z pragmatického hladiska plati tvrdenie, Ze pouzitie takéhoto slovesa (pat-
riaceho do skupiny slovies nazvanych iloku¢né slovesd) v sebe zahifia per-
formanciu prislusného iloku¢ného aktu, ako aj odkaz na tuto performanciu”
(Grepl — Karlik, 1998, s. 124).V nami uvedenom priklade sloveso mohol je na-
strojom posiliiovania kategorickosti tvrdenia — vystupuje ako intenzifikator
relevantného vyznamu. Dosahuje sa nim posilfiovanie iloku¢nej sily vypove-
de ako jednej zo zdvorilostnych komunikaénych stratégii, teda ide o komuni-
ka¢no-pragmaticku modifikaciu propozicie (Hirshova, 2006). Sloveso mohol
je v texte modifikatorom performativa, a to konkrétne volitivu (vo vyzname
chcel). J. Dolnik (2005) v suvislosti s modalnym vyznamom slovesa za vyznam-
ny faktor povazuje axiologicku reakciu Cinitefa deja. Ta spociva vo vyjadreni
preferencného vztahu k relevantnej entite, ¢im sa priblizuje k vyznamovej
hodnote volitivnosti. Tymto sa demonstruje kauzalita medzi modalnym slo-
vesom chciet a modalnym reldtorom méct, v naSom texte mohol.
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2.2.2 Implicitnost’ a intencionalnost’ PRIZNANIA
(ako rec¢ového aktu) v texte poetickej modlitby

Uvodna veta Hddam som to mohol / urobit uz skorej <...> implicitne obsa-
huje komunika¢ny akt priznania, v beznej reci by takato replika mala podobu
<Musim sa priznat>, mohol som to urobit uz skorej/davno, t. j. sloveso, ktoré
by explicitne signalizovalo priznanie. Konstatovanie Hddam som to mohol /
urobit uz skorej v Uvode skladby je nositelom subjektivho-modélneho vyz-
namu v pragmatickej informacii. Percipient implicitne vnima aj tu cast, ktora
nie je explicitne vyjadrend, a to: prizndvam, pravdupovediac, treba priznat
¢i ruku na srdce a iné. V zivom dialdégu by sa tato cast vypovede realizovala,
pretoZe je tak konvencionalizovana v recovej interakcii. Takymto explicitnym
vyjadrenim hovoriaci zavriuje re¢ovy akt priznania sa k nie¢comu, ¢o je upl-
ne zjavné, ak by sme vyjadrenie premenili na priamu re¢, v naSom pripade:
Basnik/hovoriaci prizndva, ze to mohol urobit azda (snad, v priamej reci ha-
dam) uz skor/skorej. Toto je problematika explikacie typov re¢ovych aktov
aintencii hovoriaceho.V pévodnom vyjadreni je explikacia len ciastoc¢na, ke-
dZe obsahuje implicitnt informaciu. V suvislosti s priznanim plati, Ze podob-
ne ako aj iné prostriedky subjektivnej modalnosti, aj spojenia musim sa pri-
znat, ruku na srdce ¢i pravdu povediac neprinasaju opis diania, resp. udalosti,
ktora je predstavend propoziciou suvisiaceho rozpravania, ale su vyjadrenim
asociovaného obratu. Ich funkciou je vyjadrit vztah hovoriaceho k situdcii.
Vyjadrenim komunika¢ného zameru hovoriaceho tieto jazykové prvky vstu-
puju do diskurzivnej mnoziny komunikantov, ktoru tvoria vyrazy na baze
Castic, modalnych slovies, slovnych spojeni - replik — idiomatickych vyrazov
a okridlenych slov.

Kategoridlnou charakteristikou jednotiek tvoriacich triedy komunikativ
(Martemianov, 1999, s. 96) je intenciondlna hodnota: vyjadruje intenciu -
subjektivny postoj alebo vztah autora k predmetu reci. SU charakteristické
absentujucim predmetnym obsahom, t. j. neobsahujui informacie o predme-
te prehovoru/reci, skor vyjadruju informacie o hovoriacom, su syntakticky
nezavislé, zvycajne su to samostatné predikacie.

Identifikdcia Uvodnych konstrukcii skladby Zdsadnd otdzka sa opiera
o tvrdenie Muchanova, ktory tvrdi, ze komunikativ PRIZNANIE poukazuje
na intenciu akéhokolvek vyjadrenia, vdaka ¢omu sa dané vyjadrenie/pre-
hovor stava reCovym aktom priznania (1999, s. 101). A. Wierzbicka (1968)
vysvetluje re¢ovy akt priznania ako akt, v ktorom sa stretaju dva sémantic-
ké komponenty: 1. vnutorné ,neZelanie” hovoriaceho zdielat konkrétnu
informdciu a 2. nevyhnutnost toto urobit. A. Glovinska pri slovese priznat
sa zdoraziiuje jeden komponent, a to vynutitelnost, ktord prichadza alebo
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z externého prostredia, alebo z vnutra subjektu priznania. Hovoriaci je sub-
jektom v priznani opisanej udalosti ¢i situdcie. Za spolahlivy nastroj ich odli-
Senia povazuje doplnitelny komponent (1993, s. 158 — 217). Na ich odlisenie
je nevyhnutna kontextova analyza.

Recovy akt PRIZNANIE je vymedzeny alebo ako dobrovolnd, alebo ako
vynutend sprava hovoriaceho o sebe, resp. o blizkom ¢loveku. Ide o akékol-
vek spravy a oznamenia o vnutornom svete hovoriaceho - o jeho subjek-
tivnych predstavach, hodnotach, ktoré sam vnima ako nezodpovedajice
niektorej zo socidlno-etickych noriem ¢i noriem etikety. Moze ist tiez o vy-
jadrenia o objavenych vlastnych predsudkoch, v désledku ktorych zapor-
ne, no nenalezite hodnotil skutky z minulosti. Takéto psychické nastavenie
priznania bolo ustanovené etiketou a v procese desakralizacie spovednych
Zanrov sa akt priznania rozsiril aj do mimosakralneho priestoru. Formulacie
spojené s aktom priznania sa natolko zautomatizovali, Ze v beznej reci dek-
larované priznanie ani nemusi byt spojené so skutkovou pric¢inou (ta ani nie
je), no hovoriacemu sa javi ako spravne a v sulade s etiketou prezentovat
svoje vyjadrenie/spravu ako priznanie. Napriek tomu je pre tento recovy akt
charakteristicka ista miera stiesnenosti. ReCovy akt PRIZNANIE tak moze byt
prostriedkom realizacie zdvorilosti, sluziacej spolu s kooperativnymi princip-
mi nekonfliktnosti k zdvorilému dialégu. V takom pripade je akt priznania
implicitnym prostriedkom vyjadrenia iného zameru hovoriaceho. Prave tuto
funkciu plni prva veta skladby Zdsadnd otdzka. Intenciou priznania sa hovo-
riaceho k meskaniu podakovania sa ustanovuje zakladna opozicia BoZia vse-
mocnost — fudska nedokonalost. Je to zakladny kontrast, ktory sa prehlbuje
konkretizaciou prejavov Bozej ochrany a ludskej lahkomyselnosti, pricom
kontrast je podporeny kulturnym stereotypom chapania priestoru tam hore
(Boh) a tu dolu (ludia). Dobrovolné priznanie sa k istej slabosti - meskaniu
podakovania — je v nasej ukazke vyjadrené alternativou niektorého zo sy-
nonymnych vyrazov (treba sa priznat, bolo by treba sa priznat, mal by som sa
priznat, Cestne prizndvam), ¢im sa lisi od inych skupin vyrazov vyjadrujucich
priznanie' a hovoriaci sa nemieni tejto slabosti ¢i nedokonalosti vzdat. Fraza
musim sa priznat sa v dialogickej reci lexikalizovala, stala sa stui¢astou stereo-
typne formulovanej vypovede, v ktorej hovoriaci odkryva skuto¢nost, ktora
je zndma len jemu.

> Tento druh priznania ako re¢ového aktu sa zédsadne lisi od vynuteného priznania.
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2.2.3 Sémanticko-pragmatické roly hovoriaceho v narativhom
diskurze basne Zasadna otazka

Hovoriaci sa prezentuje z pragmatického hladiska procesom vyrozprava-
nia, ¢o podmieniuje vznik naracie. V nami zvolenej basni Zdsadnd otdzka ide
o taky narativ, ktory v zmysle klasifikacie fokalizacie G. Genetta (1980) zod-
poveda vnutornej fokalizacii, v pripade analyzovanej basnickej skladby ide
o stotoznenie hovoriaceho s autorom basne.

Vplyvom perspektivy hovoriaceho a fokalizacie sa formuje projekcia
adresata a adresanta, strieda sa pozicia:

a) vnutornej - internej - fokalizacie:
(5) Hddam som to mohol
urobit uz skorej
Poslat dakovacku
Tebe — rovno hore

b) nulovej fokalizacie:
(6) Ked'sa svet pobldzni
zacne robit kiksy
- rozpravac vie a povie viac, nez vie a povie postava.

Hovoriaci méze v sémantike jazykovych prostriedkov (a teda v koncepte
udalosti) vystupovat v podobe: subjektu reci, subjektu deixy, subjektu per-
cepcie a subjektu vedenia (Paduceva, 2013).

Uplatnenim egocentrik sa vypovede subjektivizuju: Verse

(7) Vdaka Tebe svieti
prijatelné skdre

vyjadruju postoj podavatela, su reflexiou jeho sebavyrazu, ¢im sa stavaju
vysledkom subjektivneho hodnotenia. Rozpravac sa ako subjekt rozhodova-
nia o tom, ¢o je spravne a naopak, ¢o je nespravne, stava tym, kto rozho-
duje. Pri rozhodovani musi hodnotit udalosti, tu tak robi z aspektu pozoro-
vatela. V tomto narative ma pozorovatel komunika¢nu funkciu rozpravaca.
J. Sokolové definuje pozorovatela takto: ,Pozorovatel je sémanticky aktant,
ktory sa lexikalizoval alebo gramatikalizoval v sémantickej role subjektu per-
cepcie alebo subjektu deixy” (Sokolova, 2019, s. 271). Autorka rozliSuje tieto
roly endogénneho hovoriaceho pozorovatela: deiktor, expektor, komparant,
konsiderant, kvalifikant, kvantifikant, lokalizant, senzant a voluntant (tamtiez).
Sémanticko-pragmaticku rolu senzanta povazuje za primarnu — participu-
jucu na diskurzivnej interpretacii udalosti. V texte Zdsadnd otdzka je senzan-
tom, t. j. lexémou s vyznamom vyjadrujucim olfaktoricky vnem, sloveso svieti
vo versi Vdaka Tebe svieti / prijatelné skore.
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Z hladiska identifikacie sémanticko-pragmatickej role hovoriaceho, indi-
kovanej v egocentrikach, je hovoriaci v uvodnych versoch Hadam som to mo-
hol / urobit uz skorej /v roli voluntanta. J. Sokolovéa sémanticko-pragmaticku
rolu voluntanta identifikuje takto:,Voluntant je hovoriaci v obsahu vyrazov
s vyznamom vnutorného stavu: (a) nadeje, moznosti, pravdepodobnosti: asi,
azda, dozaista, bezpochyby, hadam, mozno, moZnoze, najskorej, najskér, prav-
depodobne, sndd, vari, vraj, zrejme'® atd." (2019, s. 20). Sloveso mohol je z ko-
munikac¢no-pragmatického hladiska povazované za modifikatora ilokuc¢nej
sily vypovede, patri k tzv. iloku¢nym slovesam.

Rozpravac sa spojenim Hddam som to mohol / urobit <...> poslat dako-
vacku <..> stal uz v uvodnych verSoch subjektom rozhodovania, ktoré je
vzdy spojené s potencidlnym vyhodnotenim udalosti z r6znych aspektov.
Pri diskurzivnej interpretacii udalosti a faktov umoznuje koexistenciu viace-
rych egocentrik. V basni Zdsadnd otdzka popri sémanticko-pragmatickej role
senzanta (svieti ) a voluntanta vyjadrenom egocentrikom hddam koexistuje
endogénny hovoriaci aj ako:

a) lokalizant: hovoriaci je ako lokalizant implicitne obsiahnuty vo vyra-

zoch priestorovej lokalizacie a orientdcie rozliSujuce;j:

+ miesto — ManaZujes to tu rdzne...

« smerovanie — hore a dolu, ktoré sa tu chape nie v priamom, ale v pre-
nesenom vyzname: ide o kultirne chapanie priestoru vymedzené-
ho nadprirodzenej a nesmrtelnej entite - Bohu (hore, t. j. na nebe-
siach) a ludom — smrtelnikom a hriesnikom (dolu = pozemsky svet).

(8) Poslat dakovacku
Tebe - rovno hore;
Posielam Ti - Pane — poklonu tam hore
Neldmes palicu
nad nami tu dolu

16 (b) uspokojenia: chvalabohu, konecne, nastastie, Stastie, Ze...; (c) presvedcenia, is-
toty: ako by nie, akokolvek, bdrsako, bezpochyby, coZeby nie, dozaista, evidentne,
iste/isto, navidomoci, naozaj, nepochybne, namojdusu, namojpravdu, namojveru,
nepochybne, nesporne, ozaj, pravdaZe, samozrejme, skutocne, urcite, v skutocnosti,
zaiste, zjavne; (d) udivu: necudo, nie div, ved: (e) tuzby, Zelania: dajboh, dajboZe,
keby, kebyZe, kieZ, kiezby/kiez by, len aby; (f) pohfdania: dajsamisvete, nevida-
li;(g) pochybnosti: akoZe, kdeby, kdezeby;(h) obavy: boZechrdn, nebodaj, nedaj-
boZe; (i) rezignacie, lahostajnosti: (je) jedno, nech; (j) litosti, sklamania: bohuZial,
nanestastie/na nestastie, skoda, Zial'a pod.
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b) deiktor: hovoriaci je ako deiktor implicitne obsiahnuty v sémantickej
hodnote
- persondlii: Poslat dakovacku / Tebe; Vdaka Tebe svieti; Ty — o si/nad
vSetkym,; Maj trpezlivost's nami!!!
« demonstrativ: ManaZujes to tu rdzne...
+ delimitativ: Ty — ¢o si/nad vsetkym.

Subjektivna vypoved béasnika transformovana do podakovania vo forme
listu je podc¢iarknutd oslovovanim Boha osobnym zamenom 2. osoby singu-
laru, pricom jeho formalna stranka (Ty, Tebe a pod.) uzudlne dodrziava prejav
ucty.

Oslovenie Pane v tradi¢nej (archaickej) podobe sa ako osobitna forma
vokativu zachovala najma v nabozenskych textoch, ¢o najzretelnejsie iden-
tifikuje tuto versovanu skladbu ako poeticki modlitbu. Vnimanie Boha ako
najvyssej moci je vyjadrené vo versoch Ty — ¢o si/ nad vsetkym / a mds svoje
pldny. Ucta k najvyssej autorite je externalizovana popri osloveni Pane osob-
nym zamenom, pricom jedine¢nost nadprirodzenej bytosti sa vyjadruje za-
menom Ty a jeho tvarmi: Tebe, Ti. Slova poklonu a vdaka radia modlitbu k da-
kovnym. Zakoncenie skladby Prosim... Bud'nablizku! // Maj trpezlivost's nami!!!
je explicitnym vyjadrenim prosby.

Autor / hovoriaci preberd na seba povinnost podakovat Bohu (Hddam
som to mohol / urobit uz skorej) a sicasne uz nielen v mene svojom sa sto-
toziuje s kolektivnym sekundarnym adresatom — ludmi (Prosim... Bud' na-
blizku! // Maj trpezlivost s namil!l). JA ako deiktikum pre 1. osobu singuldru
sa stotozriuje s MY. Zdmenou singuldru plurdlom 1. osoby sa dosahuje vse-
obecnd platnost a nad¢asova univerzalnost tu vyslovenej prosby. Meniace
sa pouzitie zamena JA — najskor ako osobné zdmeno stotoznené s osobou
adresanta a neskor Ja nahradené ¢i splyvajuce s MY, resp. substittcia 1. oso-
by singularu 1. osobou plurdlu signalizuje solidaritu medzi interagujicimi
subjektmi v (textom sprostredkovanej) komunikacii, konkrétne medzi adre-
santom a nepriamym adresatom: my prosiaci, my ludia v prirodzenej opo-
zicii k Bohu. JA meniace sa na MY je tu pouzité s takym ucinkom, aky ma
socidlna deixa. Toto nase konstatovanie (Gc¢inok socidlnej deixy) je kompa-
tibilné s tvrdenim J. Sokolovej, ktord na margo egoprezentacie MY hovori:
+Egoprezentacné my je v slovencine pouzivané vyhradne v re¢ovej modalite,
pricom je sucastou kontaktovych vyrazovych prostriedkov v priamom dia-
I6gu (dialégu zoci-voci) len v istych sférach komunikacie” (Sokolova, 2018,
s. 43). V suvislosti s otdzkou adreséacie je egoprezentacné MY indikatorom
toho, Ze adresantom je autor ako basnik a si¢asne ako jeden z mnohych ludi
vzdavajucich vdaku Bohu. Mdme tu teda popri individualite basnika/autora/
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hovoriaceho aj kolektivneho adresanta — spolocenstvo veriacich [udi. Slova
vdaky su adresované Bohu (za jeho ochranu a vietko riadiacu mudrost),
ale aj potencialnym percipientom, do society ktorych sa sam radi. Ide teda
o dvojitu adresaciu a dvojitého adresanta. V tedrii pragmalingvistiky a oso-
bitne v tedrii Je. V. Paducevovej (2010) sa takéto my oznacuje ako nerefe-
rencné my, J. Sokolova (2018, s. 43) hovori o asociaénom my, ¢o v suvislosti
s tu zddrazriovanou intencionalnostou basnického textu a implicitne ,spo-
lutginkujucim” (percipient je predpokladany, a to v jeho mnohopocetnosti
a ¢asovej neohranicenosti, kedZe text Zije len dovtedy, kym je percipovany)
ma na tomto mieste opodstatnenie.
Pragmaticky rozmer prosby k Bohu je koncentrovany v imperative:

(9) Bud'nablizku!
Maj trpezlivost's nami!!!

Imperativ kazdého slovesa indikuje intenciu slovesa — Zelany stav v bu-
ducnosti. Sloveso maj (imperativ utvoreny od mat) je vtomto kontexte vyjad-
renim konceptudlneho rdmca posesivnosti. Sloveso mat' ma okrem zakladnej
lexie byt vlastnikom” aj dalSie lexie. Na zakladné myslienkové modely sa pri
vyznamovej vystavbe vypovede navrstvuju dalSie sémantické komponenty.
M. Ivanova (2006, s. 166 — 177) chape verbum mat ako polysémant obsahu-
juci niekolko lexii s rozliénymi vyznamami. K lexiam tohto slovesa patri — mat’
v plnom lexikdlnom vyzname byt vlastnikom, vlastnit, mat' vo vyzname vlast-
nit s istym cielom, na isty ¢as, mat'vo vyzname drzat, prechovavat.

2.2.4 Reflexia nepriameho adresata v texte Zakladna otdzka

Pre basnicku skladbu a osobitne pre poeticki modlitbu je nekonvenc¢na'
pritomnost slov a slovnych spojeni dakovacka, skorej, manazovat, hodit zd-
chranné koleso, robit kiksy, Idmat nad niekym palicu, drZat opraty, nieco istit,
mat prijatelné skore. |de o lexiku, ktora sa primarne vyskytuje vinom type dis-
kurzu, je charakteristicka pre hovorovu podobu priamej komunikacie (neraz
poznacenej slangom), ale v poetickom texte p6sobi cudzorodo, ¢im sa jed-
noznacne zvysuje priznakovost lexiky. Niekolkonasobne to plati pre skladbu,
ktoru povazujeme za poeticki modlitbu, pretoze jej priamym adresatom je
Boh (Posielam Ti - Pane — poklonu tam hore). Pouzitie deverbativa dakovacka
v nadpise basne a v konfrontdcii s jej obsahom je natolko priznakové, ze sa
stava nastrojom atrakcie vyrazu.

7" Tu uvedené priklady nezvycajnej lexiky v texte basne, najma jej koncentrécia nie
su len néstrojom atraktivnosti vyrazu, ale v kontexte celej tvorby basnika su su-
castou jeho idiolektu.
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Spojenia hodit zdchranné koleso, Idmat nad niekym palicu, drZat opraty
(vo svojich rukach) su frazémy. Ucastnici beznej komunikacie ich vnimaju
(a aj prirodzene pouzivaju) ako vzorec verbalneho spravania, v ktorom je
zakdédovana etickd hodnota prameniaca z implicitného vyjadrenia postoja
k objektu vyjadrenia. Ich inkorporacia do textu poetickej modlitby je na jed-
nej strane jedine¢nou komunika¢no-diskurzivnou aktualizaciou frazém
a na druhej strane je nastrojom evokovania tradi¢nej verbalnej konstatacie
spdjanej s prirodzenou autoritou slova. Vdaka vyskytu tradi¢nych frazém je
ucinok versov vacsi, je znasobeny akceptovanou hodnotou pravdivosti, kto-
ra je frazémam pripisovana ako pravda overena generaciami. Aj tymto sa text
stava sugestivnym, t. j. nadobuda taku vyrazovu kvalitu, ktord je modlitbe
vlastna, ¢im sa tiez verifikuje prislusnost skladby k zanru poetickej modlitby.

Najma vyssie spomenutd priznakova lexika a frazémy vo svojej tradicnej
podobe su tymi signalmi, ktorymi autor nepriamo oslovuje sekundarneho
adresata. Napriek tomu, Ze tradi¢né textové formy iniciacie nepriameho ad-
resata absentuju, jeho adresacia je zrejmd vdaka osobitosti formy slango-
vych slov dakovacka, v slangu frekventovanych lexikalnych metafor robit kik-
sy, nieco istit a prenesene pouzitych slov prirodzene sa vyskytujucich vinom
type diskurzu: manazZovat, mat prijatelné skére. V kontexte s ideovym obsa-
hom a dokonalym prepracovanim versa prejavujucim sa v syntakticko-verso-
vom paralelizme je takato lexika z aspektu Citatela ako nepriameho adresata
atraktivna, je zdrojom tu neocakavaného efektu. Nepriamo ho identifikuje, je
teda ndastrojom nepriamej adresacie a sekundarnou deixou.

Sféra modality zahfria vyznamy, ktoré vyjadruju postoj hovoriaceho
k tomu, ¢o hovori, k comu sa vyjadruje, reflektuje psychologicky alebo men-
talny pristup hovoriaceho, vyrokovy postoj alebo postoj mysle, napriklad
Zelatelnost, hypotetickost ¢i vyjadrenie pochybnosti a pod. Ide o tzv. subjek-
tivnu modalnost (Vinogradov 1975; Gramatika 1980: § 2190). Subjektivno-
modalne vyznamy suU vyjadrené spésobom v optativnom (Zelatelnom)
vyzname, ako aj uvodnymi slovami a frazami, $pecidlnymi konstrukciami,
Casticami a citoslovciami, slovosledom a intonaciou. Vietky tieto gramémy,
slova a konstrukcie v ich sémantike predpokladaju hovoriaceho - pritom ho-
voriaci nie je explicitne vyjadrenym subjektom. Tieto hodnoty su aj v texte
poetickej modlitby Zdkladnd otdzka expresivne sfarbené.

2.2.5 Implicitnost’ a intencionalnost PROSBY
(ako rec¢ového aktu) v texte poetickej modlitby

Intenciou poetickej modlitby je spravidla vzyvanie Boha, dozadovanie
sa jeho pomoci a suc¢asne vzdavanie vdaky:
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Poetickd modlitba, ktorej intencia je vzyvajuca a sucasne vzdavajuca
vdacnost, nema spravidla tieto dve hodnoty v identickom pomere, ale jedna
z nich je dominantna:

(10) Modlitba // Boze méj spomen si aj na nds / ved' my sme Tvoje
deti/ zabudnuté v smutku / ktoré sa Zivia drobulinkymi slova-
mi / ¢o Tvoje ciny velebia / BoZe m6j hlboko ponoreny do ne-
bies / Ty si odkazom pravdy / a nasim jedinym ochrancom /
pred mdrnostami tohto sveta / tak prosime Teba / urob este
jeden zdzrak / a rozradosti srdcia Tvojich veriacich / BoZe méj
Ty jediny to mézes urobit / tak sklon sa nad nds hriesnikov /
ktori teraz v modlitbe / sldvia Tvoje meno / Cisté ako prvé slo-
vo / ¢o dieta vyslovi //

(I. M. Ambrus: Omrvinky tvojho ticha, in Kym
basen nevykrikne, s. 83).

Vzyvanie sa dosahuje:

a) opakovanym oslovovanim nadpozemskej autority; oslovenie je inicia-
ciou Zelaného deja vyjadreného imperativom plnovyznamového slo-
vesa, kde imperativ je vyrazom prosby:

(11) Boze méj spomer si; Boze méj < ... > urob este jeden zdzrak;
BoZe méj < ... > rozradosti srdcia; Boze méj < ... > sklon sa
nad nds hriesnikov;

Vokativ sa v slovencine chape ako reliktny jav; ako osobitné tzv.,vokativ-
ne tvary” sa uvadzaju oslovenia z ndbozenskej literatury, z nich sa v tu uve-
denych prikladoch textov poetickej modlitby vyskytuju najma BozZe a Pane.

b) vyzdvihovanim moci nadpozemskej autority:

(12) Ty si odkazom pravdy; Ty si < ... > nasim jedinym ochran-
com; Ty jediny to mézes urobit;

¢) akcentovanim jedine¢nej vysady, ktorou sa demonstruje nadpo-
zemskost:

(13) BoZe méj hlboko ponoreny do nebies...

Vdacnost je sémanticky vyjadrena:
d) slovami, ktorych sémantickym invariantom je slava/slavit:
(14) ... my sme Tvoje deti < ... > ktoré sa Zivia < ... > slovami / ¢o

Tvoje ¢iny velebia; sklon sa nad nds < ... > / ktori teraz v mod-
litbe / sldavia Tvoje meno.
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Este vacsiu mieru stotoznenia vzyvania a vdacnosti nachadzame
vo versoch:

(15) Boze mdj, kolko bieleho snehu / sa skrylo v tvojom pozehna-
ni/ Ze postaci pre nds vsetkych / hriesnikov.

Vo vsetkych prikladoch je oslovenie Boha spojené s posesivnym zame-
nom méj (Boze méj - priklady a, c), resp. nds (si nasim jedinym ochrancom -
priklad b), ¢o je indikatorom sekundadrneho adresata - Citatela, s ktorym sa
autor stotoznuje, v mene Citatela ako kolektivneho adresata primarne adre-
suje svoje verSe Bohu. Posesivnost v opakujucich sa osloveniach BoZe méj
chape ¢citatel ako sekundarny adresat identicky s hovoriacim, t. j. akoby sam
bol subjektom vypovede.

S tym koreSponduje aj projekcia autorského subjektu v texte, ked' sa bas-
nik externalizuje nie ako suverénna osoba, ale ako sucast celej mnoziny ano-
nymnych Citatelov:

(16) my sme Tvoje deti < ... >
ktoré sa Zivia < ... > slovami;
sklonsanadnds<... >
ktori<...>/
sldvia Tvoje meno; postaci pre nds vsetkych
hriesnikov.

Z aspektu pragmatickej klasifikacie komunikacnych aktov dominuju kon-
Stativy — ako akt lokucie — pravdivo opisuju svet a akty perlokucie — (vo vie-
obecnosti) vyjadrenie vplyvu na adresanta i adresata — tu vyjadruju spolo¢né
presvedcenie po vypovedi (potesenie, nadej). Spomedzi ilokucii sa vyskytuju
expresivy, ktoré vyjadruju dlhodobejsie psychologické presvedéenie.

2.2.6 Socialna intencia poetickej modlitby/modlitbicky

Basnicka zbierka M. Rufusa Nové modlitbicky obsahuje taky druh poetic-
kej modlitby, ktora je napisand z aspektu dietata. Popri tom oplyva podob-
nymi vlastnostami, aké sme identifikovali v poetickej modlitbe urcenej do-
spelému percipientovi. Vekovo Specificky nepriamy adresat - dieta — a jeho
obrazu sveta, ako aj mentélnym dispoziciam prisp6sobené spektrum tém,
umoznuju z aspektu intencie identifikovat tieto skladby ako socidlne a sucas-
ne vzyvajuce Boha, Stvoritela, Syna Bozieho, Matku Boziu, JeZiska, Pana, ale
aj anjelov. Poetické modlitbicky maju znaky narativa, t. j. mézeme identifiko-
vat ich diskurzivnu podstatu:
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(17) Otcove ruky na vecernom stole

Také su velké ako taniere.

O chvilu péjde prec -

Kupit chlieb za mozole <...>

Ked'mi tie ruky na sobotu vrati.

Budeme znova sediet za stolom <...>

MozZno aj usnem s hldvkou na tej ruke.

A bude sa mi, BoZe, sladko spat...
(M. Rufus: Nedelnd modlitba za otcove ruky,
in Nové modlitbicky, s. 15).

V dalSom priklade uvadzame viditelné vyvijanie sa epizddy (vo verSoch)
zrejmé z meniacich sa ¢asovych reldcii vyjadrenych kategériu ¢asu plnovyz-
namového ¢i sponového slovesa, to znamena, Ze ¢asové ohranicenie vytvara
Casové sekvencie a elementarnu kauzélnost nevyhnutnu pre narativny Utvar:

(18) S mamickou prisiel.

Neviem, ¢o sa stalo,

Predtym ho u nds, vébec nebolo. <...>

Ale je taky pekny,

Je naozajstnd Zivd babika. <...>

Z dobrého babdtka

Aby bol dobry brat. <...>
(M. Rufus: Modlitba za nového
braleka, in Nové modlitbicky, s. 17).

Priamym adresatom je Boh, k nemu sa obracia hovoriaci s prosbami
a ziadostami:

(19) Prosim Ta, Pane, potichu mi to riekni:

Kam také deti nebo zamykd,

Kym ich dd Zivé mamdm do postielky?
(M. Rufus: Modlitba za nového braceka, in
Nové modlitbicky, s. 17).

Primarny, resp. priamy adresat sa manifestuje na zaklade oslovenia, ¢asto
v podobe vokativu, ktory si aj v poetickej modlitbicke zachovava svoju rigid-
nu vokativnu formu s -e a -u indexom gramatickej formy:
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(20) Vodicka, Pane, to sa Ti podarilo;
Mlddatkd, Boze!
Kosticky Tvojich kosti...
Anjelicku, méj strdznicku, sadnime si na lavicku...
(M. Rufus: Vricna modlitba za ddzd, in
Nové modlitbicky, s. 32).

Zamena ako nastroj deixy, ako pronominalny prostriedok sa podobne ako
nominacie Boh, Pdn, Stvoritel pisu s velkym pismenom, a to nielen vo vset-
kych padovych formach zdmena 2. osoby Ty, podobne v tvaroch posesivne-
ho zdmena Tvoj, ale aj v tvaroch dalsich osobnych zamen: radili Mu, k Nemu.

V poetickych modlitbickach sa vyskytuje dialogickd forma rozpravania -
rozhovor s Bohom, Stvoritefom ¢i Anjelom je formou fiktivneho dialégu, kto-
ry je spravidla asymetricky:

(21) ,Kde som ju videl, odkial'sme znami?“
usmial sa Stvoritel,
ked'stvoril srdce mamy.<...>
(M. Rufus: Plachd modlitba za mamkino srdce,
in Nové modlitbicky, s. 14).

Repliky plnia iniciacnu funkciu, t. j. inU, nez je reaktivna replika, ktora si
vyzaduje odpoved:

(22) Kto bol zly ku Tebe?
Aku Ti spravil skodu,
Ze si sarozhneval?
Beries si spdt tu vodu,
Bez ktorej zhynti stromy i ndrody?
(M. Rufus: Vridcna modlitba za ddzd,
in Nové modlitbicky, s. 32).

Prevahu ma dialég s Bohom, ktory iniciuje hovoriaci - dieta ako adresant
a sucasne ako sekundarny adresat. Zmyslom evokovania Boha je prednese-
nie ziadosti v podobe imperativu a ¢astice nech ¢i ved:

(23) Pane, ktory si na nebi,

Zachovaj vsetkym detom mamy.

nech ako cesto na chlebik

im rastu v teple pod rukami. <...>

Zachovaj ndm ich obidvoch,

ved dve ruky od teba mdme.
(M. Rufus: Modlitba za rodicov,
in Nové modlitbicky, s. 13).
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Ako funk¢nda a metodologicky relevantna sa ukazuje tiez klasifikacia po-
etickych modlitieb V. Maslovovej, ktora rozoznava poetickd modlitbu mysle,
poeticki modlitbu astralnu a poetickd modlitbu duchovnu (Maslova, 2012,
s.320).

Zaver

Basen Zdsadnd otdzka — komponovand ako list adresovany Bohu — svojim
celkovym vyznamom lezi na periférii religiéznosti: prindlezi k tejto kategorii
opakovanym oslovenim Boha a dominujicou myslienkou, a to aj v suvislosti
s individualnym vnuatornym rozhovorom s Bohom, no na okraj uvedenej ka-
tegorie sa posuva aktom zverejnenia textu ako umeleckej vypovede, ¢im sa
prekracuju hranice sakrdlnej komunikécie. Tymto sa oslabuje intimita mod-
litby a do dialégu s Bohom vstupuje druhotny adresat - Citatel.

V réznych typoch poetickej modlitby vratane detskému percipientovi ur-
¢enej detskej modlitbicky sa ako v intelektudlnych a alegorickych textoch
naplha vo vztahu k ludskému mysleniu a vedomiu regula¢né funkcia, a to
analogicky k prirodzenej ¢i tradi¢nej liturgickej modlitbe. Je prekryta fatic-
kou a estetickou funkciou. Vdaka 3Specifickosti Zanru modlitby a pod vply-
vom ndbozenského $tylu sa tvorivo uplatriuje dialogickd zlozka poetickej
modlitby. Prave v nej sa neraz manifestuje ich tvorivy potencial, vytvéra sa
priestor pre hru s jazykom, a to nielen na Urovni Zanru, ale aj stylistiky, ked'sa
do verSov modlitby dostavaju slova stylisticky priznakové, ¢im sa dosahuje
atrakcia vyrazu a v kone¢nom doésledku kontrast ako nevyhnutna podmien-
ka estetickej miery.

Dominantnym znakom poetickej modlitby, ako aj detskej poetickej mod-
litbicky, je jej implicitno-explicitna dialogickost. Na principe vztahu ja - ty
sa Citatelovi sugestivne sprostredkuje vztah k Bohu. Deje sa tak prostred-
nictvom prvotnej a druhotnej adresécie. Prvotnym adresatom je Boh, ¢im
sa poeticka modlitba stotozruje s intenciou sakrélnej modlitby. Druhotnym
adresatom je Citatel, s ktorym splyva i subjekt autora, pricom jeho vypoved
je alebo disto lyrickd, alebo ciastocne epizodicka, ako tomu bolo v pripade
skladby Zasadnd otazka, ked basert ma znaky listu adresovanému Bohu.
Prvky epizodickosti a narativnosti sme identifikovali najma v takej basnickej
skladbe, v ktorej je zjavna Stylisticko-lexikalna empatia k prijemcovi, v kto-
rej ide o Stylizované vyjadrovanie napodobriujuce hovorovu re¢ s prvkami
slangu, no s akcentovanim BoZej autority. Vyrazné prvky epizodickosti a na-
rativnosti maju detské poetické modlitbi¢ky, simulovanie dialégu s Bohom je
zjavné, v Rufusovych Modlitbic¢kdch je zakladnym textotvornym principom,
slovo rozhovor je ¢asto uz v ndzve basne. Toto zjavné Usilie o dialogickost
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v basni prispieva k porozumeniu zmyslu celého umeleckého vyjadrenia a su-
Casne explicitne dava najavo, Ze slovo modlitba je vlastne prosba, s ktorou sa
¢lovek obracia k Bohu, ¢o vyplyva aj z etymoldgie tohto slova.

Atraktivnost a sucasne aktudlnost vyrazu poetickej modlitby sa buduje
niekolkonasobne, na ¢o sluzi inten¢né pouzivanie imperativu vo vyzname
prosby, aj ked'sloveso s touto sémantickou hodnotou méze absentovat, napr.
daj nech, urob este jeden zdzrak, nedopust, ale aj: Pocuj, Pane, méj hlas a pod.
Tejto stratégii chapania imperativu ako implicitnej prosby rozumie aj detsky
Citatel. Kazda poeticka modlitba je budovana sucasne na zjavne a vedome
budovanom partnerstve ¢loveka/dietata a Boha. Napriek tomu vystupuje
do popredia neporovnatelnost postavenia adresata a adresanta. Prevazuje
perloku¢na zlozka nad iloku¢nou zlozkou v tejto asymetrickej komunikacii.
Adresat je v poetickej modlitbe pre dospelych i pre deti dvojity: je to Boh
a na druhom mieste je to kolektivny citatel - fudia. Tak je tomu aj vo vacsine
duchovnych basni.

Otazka adresacie v poetickej modlitbe je spojena s pomenovaniami nad-
prirodzenych bytosti, s otazkou ich oslovenia, ako aj s opakovanim oslove-
ni v pocetnych evokaciach. V poetickej modlitbe je zjavné, Ze je tu vyrazna
komunika¢nda potreba oslovit nadpozemsku autoritu, v désledku coho je
pozorovatelna Specifickd komunikac¢na funkcia oslovenia, v ktorej sa spajaju
primarne komunika¢né zamery vyjadrenia kontaktu a identifikacie na jednej
strane a kladného vztahu ku komunika¢nému partnerovi na druhej strane.
Oslovenie v rigidnej forme vokativu, pisanie osobnych zdmen - druhej a tre-
tej osoby - su prejavom konvenc¢nej formy komunikacie s Bohom, ktora je
tymto formalnym stvarnenim identicka s kanonickou liturgickou modlitbou.
Spolocne so vzdavanim vdaky ¢i formulovanim prosieb je prejavom vni-
mania Boha ako primarneho adresata, je sucastou komunikacnej stratégie,
ktora je vSeobecne akceptovana celym jazykovo-kultirnym spolo¢enstvom,
t.j. je socialnym javom.

Poeticka modlitba ma vo svojej hodnotovej hierarchii jazykového obra-
zu sveta isté osobitosti, ktorymi sa liSi od inych lyrickych skladieb. Opozicie
dobro - zlo, spravodlivost - hriech, svoje — cudzie, hore - dole; my - vy; tieto
opozicie vstupuju do sémantiky mnohych klucovych slov alebo kultirnych
konceptov, ¢im vznika dialbg medzi mojim/nasim a cudzim.

V poetickej modlitbe sa m6zu zdmerne modelovat také komunikacné si-
tuacie a komunikaéné konvencie, aké su zname z beznej rozhovorovej reci.
Suvisi to nielen s priezra¢nostou simulovaného dialégu, ale aj s otdzkou
zdvojeného adresanta. Tym je autor, ktory sa obracia na Boha v mene svo-
jom, no i v mene ostatnych, ¢o dava tusit implicitnost smerovania k teleolo-
gickej podstate ¢loveka.
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MPATMATbIYHbIA NP3CYMNA3ILbII ®OPMYJ NMPABAYIHHA,
AMPAYAAHHA | NPbIMIPOHHA'

AneHa Kaneubiy

Kadeppa pycictbiki Qinacodpckara pakynsraTa
YHiBepciTaTa ima KaHcTaHuiHa Dinocada y Hitpbl (Cnasakis)

PRAGMATIC PRESUPPOSITIONS OF APOLOGY, JUSTIFICATION AND RECONCI-
LIATION FORMULAS

Abstract: In this article, the notion of pragmatic presuppositions refers to the prop-
ositional attitudes of the communicative subject or implicit situational semantic ele-
ments of an utterance. They are mostly revealed on the syntactical level of narration:
in incomplete, elliptic, partial and adjectival constructions, as well as with the help
of different lexical and other grammatical means in Belarusian, i.e. linguistic markers.
To research the pragmatic presuppositions of apology, justification and conciliation
formulas, we used the data from the National Corpus of Belarusian. They contain
illustrative examples from fiction and mass media — well-known Belarusian news-
papers and radio stations. In this case, we focused on the utterances with the most
productive imperative components in Belarusian - npabau(ye), svibauati(ye) and
dapyti(ye), used in dialogic discourse. The collected material reflects various life sit-
uations and involves the communicating parties of different age, gender and social
status, as well as the degree of kinship. Since the expressions including the words
npaba4ye, svibayatiye and dapytye are traditionally classified as speech etiquette,
there is no doubt that their main task is to regulate the relations between the inter-
locutors. At the same time, the above verb forms and word combinations (usually
with the pronoun mHe/msHe) have a direct impact on the speaker’s self-presentation
strategy and they help demonstrate the relevant universal and national moral and
ethical qualities accepted by society. They also point to their habits in speech behav-
iour, namely the features of mentality, i.e. they are their ethical markers.

Key words: pragmatic presupposition, presumption, proposition, subject of com-
munication, addressant, addressee, linguistic markers, situational frames, ethical
markers

YBoA3iHbI

Y 6enapyckiMm MoBa3HayCTBe CnanyysHHi C/I0Y ca 3HaYSHHeM npabaysH-
HA, anpayaaHHA | NPbIMiPIHHA TpaapblubliHa pa3rnsaaloLua K SmelkemHbis
popmysibl, abo hopmysbl (38apomel) semaieacyi, Ui 3meikemHbis 8blpasel,

' Studia vznikla ako sucast riesenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezenticie a adresacie.
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BblOap AKiX 3anexbiub af CTyneHi BiHbl (bonblualii/meHLwan) cyb’'ekTa Ka-
MYyHiKaubli — YanaBekKa, AKi aguyBae csabe BiHaBaTbiM abo ajae 3axaBalb
CTaCyHKi ca cBaim cybsicefHikam (BaxHik, 2008 (B), c. 56; Conaxay, 2016, c. 43
i iHW.). AKpama Taro, y NiHrBiCTbIYHaN NliTapaTypbl KarHiTblyHa-AblCKypCiiHa-
ra Hanpamky Aaf3eHbla YCTOWIBbIA Bblpa3bl iIHTIPNPITYyoLULUa AK KAMYHIKa-
meoiyHbIA | npazmameldHela kiws (A. C. Kybpakosa, A. A. Kibpbik, |. K. Makeey,
A. B. Knioey i r.4.), a y agnaBefgHacui 3 KaMyHiKaTblyHa-nparmMaTblUHbIM MyH-
KTaM refPKaHHA — SKCNTiubimHbia nepgapmamelyHela popmysel (Ox. OcuiH,
k. Cépnb, A. Bexxbiuka, 0. . AnpacaH i iHw.). iHbl agHavacoBa 3'aynaiouua
npagMeTam faciefaBaHHA T0pPbli MayneHubIX akTay, A3e HasblBalouua na-
cmynamami kaanepamelyHacyi i gemanisacyi (I. Tpanc, k. iy, C. P. Aranasa,
H. I. ®apmaHoyckas, A. C. Icepc i r.a.). Y npaactayneHan npaubl 3TbIKETHbIA
Bblpa3bl agHocAUuUa Aa gopmyn camanpizeHmaysli abo 32ays3HMpPbIYHbIX
sbipasay (napayH. Dolnik, 2008; CokonoBa, 2019; Sokolova, 2020), nakonbkKi
AHbI MaloLb iHTarpPaLbINHYIO | 3BantoaTblyHY0 GyHKLbli, BBIKOHBAIOLIb 3a4avy
afHayneHHs caublasibHara 6anaHcy abo naaTpbiMaHHA rapPMOHii Namix cypa-
3MOYLIaMi | Y>KblBatoLLa nepaBaHa y SKCNP3CiyHbIX MayeHYbIX akTax.

Tak, y 6enapyckan nitapaTtypHain moBe Y sKkacui ¢dopmMyn npabaysHHS,
anpayAaHHaA i NpbIMip3HHA, AK Npasina, yHKLUbIAHYOLb A3€ACNOYHbIA Cna-
JYUYSHHI C/loy 3 3aliMeHHiKam MHe (abo Y ryTapkoBam MOBe Maj ynsbiBam
pyCKai MOBbI — 3 ArO BapblAHTaM Y POAHbIM CKIIOHE MAHE): npabay(ye), 8bi-
6ayati(ye), dapyli(ue) MHe/MsaHe Ui afBepOiaNbHbIS HAa30YHiKi: NpabayaHHe,
8b16a4ysHHe, 0apasaHHe — y Cnajy4ysHHi 3 A3esCn0BaMi Npaciub, NPbIHOCiYb,
npeiMayp, 0a38a/14Ub NpbIHeCYi i MaganbHbIMiI ClTOBaMi xaueub, Mazysbl, 8ap-
ma, HeabxoO0Ha, nasgiHeH i 4. fIHbl 3BblYaiHa BblKapblCTOyBatoLLa V CiTya-
UblAX NPbI3HAHHA CBAEN BiHbI, anpaydaHHA CNoY, A3eAHHAY, YUblHKaY i nag.
abo AK mayneHuaa paaKkubla Y aika3s Ha YCBefaM/IeHHe Taro, WTO NapTHEP
na KamyHikaubli 3acTayca nakpblygxaHblM, @ agpacaHT agyyBae ncixanariy-
Hae Hampy»aHHe aj Taro, LWTO CKa3ay Lji 3pabiy HelTa He TaK, Tamy i >kajae
NPbIMiP3HHA Y aAHOCIHaX.

AZHak “Bblpa3bl MayneH4yara 3TbIKeTy MOryLb YHOCIiUb Y TIKCT/AbICKYPC
npouinernblA iHT3HUbII, 3aMAHALb iMi icLiHHbIA” (DopmaHoBCcKas, 2009, c. 31),
a 3Haubllb, AHbI TaKCama MaloLb IMMAILbBITHbI XapaKTap, 3aNeXHbl ag AKac-
Ui MayneHHs raBopayvail acobbl i Aro KaHTIKCTY, abo 3[0/bHbI YM/biBaLb Ha
CeMaHTbIKY YCAro Bblka3BaHHA. TakiM UblHaM, BeparogHen 3a Ycé, nacnegye-
MblA GOpPMySbl CaManpa3eHTaLbli MOTyLb NepagaBalb YCKOCHbIA 3HAUYHHI,
a faKnagHen, aantocTpoyBaLllb NePaHOCHbIA CeMbl i, HanNpbIKnag, yYKa3Ballb
Ha KalITOYHaCHbIA YCTaHOYKI KaMyHiKaHTay, iX KarHiupli i, yBoryne, po3Hbia
ciTyaubli AbicKypcy. Y fag3eHar npaubl opmysibl MpabaysHHaA, anpayaaHHs
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i NPbIMiP3HHA pa3rnagaoLLa 3 Nasiybli cy6’'ekTa KaMyHiKawbliZ, MaKobKi Ha-
3BaHblA Bblpa3bl 340J1IbHbIA AT0 NPAACTaBILb i JaLb ACKPaBYIO XapaKTapbICTbl-
Ky: “Habonbly MoLHas nasiubla raBopavai acobbl paanisyeuua y MOYHbIX
CpoAKax aranpa3eHTaLbli, AKis aAntocTpoyBatoLb “6auyaHHe” i pasymMeHHe ca-
mMora ca6e” (Sokolova — Sokol, 2020, c. 259). Takim YblHaM, CIHTaKCiYHbIA KaH-
CTPYKUbli 3 dopMynami camanpa3eHTaubli, Y KaMNaHeHTHbI CKNag, AKiX yBa-
X0A3ALb 3BapOTbl Ca 3HAYIHHAMI NpabaysHHA, anpaygaHHA i NPbIMIPIHHS,
3'aynAlouLUa NpagMmeTam Hallara aHanisy. iro acHOyHbIA 3agaubl:
+  Jaub a3HauYsHHe NaHAUUAM NpaCynasiybld, Npandasiybla i Np33ymMmnybis
y agnaBefHacui 3 nariyHa-ceMaHTblYHbIM Nagbixodam Aa ix;
+  3HaNCUi aCHOYHbIA aApPO3HEHHI MaMi>K CEMaHTbIYHbIMI i NparMaTbly-
HbIMi Mp3CcynasiyblAmi;
« cabpaupb i anpauaBaub iNOCTPAUbIAHBI MaTIPbIAN, Yy AKIM CycT-
pakatouua ¢opmynbl NpabaysHHA, anpayaaHHA i NpbIMiP3HHA, aco6-
Ha BblUTyYblLb 3 Ar0 KAHCTPYKLbIi 3 iMNAiKaLbIMHbIM 3HAaY3HHEM;
+  BblKaHaub Knacidikaubllo HanbonbLw NpagyKTblYHbIX MOYHbIX GpakTay
y agnaBefHacui 3 ix nparMaTtblYHbIMI MP3CynasiublAMi Y AblAnariyHbIM
AbICKypce 6enapyckaii MOBbI.

Y npaubl BbiIKapblCTOyBatoLLa MeTabl iHFBICTbIYHAra anicaHHA i Magana-
BaHHA, KAMMAHEHTHbI | KAHTIKCTYasbHbl aHani3bl, iIHTANP3TaUblHbI | CTaTbl-
CTbIUHbI MeTafbl anpavLoyki cabpaHara MaTapbisAny.

1. NMaHsauui npacyna3siubis, Npa3yMmnubis i npana3siybisi;
npabnema Tbinanorii npacynasiubii y NiHrBiCTbILbI

Y3HiKHeHHe T30pbli Np3cynasiubiii 3BA3aHa ca 3'AyNneHHeM i pa3BiuLéEM
nparmaTtbl4Ha/ NiHrBICTbIKI, CEMaHTblYHara CiHTaKCiCy, TI0pbI MayneH4a-
ra akTy, MayneHuyara 3TbikeTy i padep3Hupli. IX 3acHaBanbHikami nivayua
dinocadbl, noriki i MoBa3Hayubl. Hanpbiknag, Awys y ceon yac Y. Mopbic,
yBEYLLbl TIPMiH Npazmameikd, aa3Haubly afHy 3 aCHOYHbIX Ae 3afay — “Bbl-
Byyallb NaBoOA3iHbl 3HaKay Yy p3anbHblX Mpaudcax KaMyHikaubli, y xonse
AKiX aHanisyouLa i BbiIBOA3ALLA NpaBinbl y3aeMaa3eaHHA MayneHyara akTy
i KaHTaKCTy (ApyTioHoBa — MagyyeBa, 1985, c. 3, 7; Moppwuc, 2001), a3e Biga-
BOYHaA CYBA3b KaMyHiKaLbli 3 Ae yMOBaMi i CiTyaLblAaln 343anCcHeHHA. I [panc
chapmynaBay acCHOYHbIAA NPbIHLbIMNbI, 300 MaKciMbl, HeabxoaHbIA AnA nacna-
XOBbIX 3HOCIH, @ Takcama CTBapbly T30PbIO iMMANIKaTyp, Y NpbiBaTHaCLi Bbl-
ABIY KaMyHiKaLbIHbIA iMANIKaTYpbl — “TbiA KAMMAHEHTbl CIHCY BblKa3BaHHA,

2 Cy6'eKT KamyHiKalpli — raTa iepapxiyHa nepubl Ui aA3iHa akTblyHbl YA3eNbHiK
napn3sei (Pam3sa, 2003, c. 140).
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icCHaBaHHe AKix HeabxoAHa VABiLb, Kab 3axaBalb MP33yMMLUbIO BbIKaHAHHS
npbIHUbINY Kaanepaubli*” (Mpainc, 1985, c. 235). I. Opare npanaHaBay aapo3Hi-
Ballb BblKa3BaHHI-CUBAPAXKIHHI | MepKaBaHHi (Ppere, 1977), anowwHiaA 3 AKix
M. CrpocaH imeHaBay npacynasiybiami. b. Pacen 3acHaBay Ta0pbito A3CKpbIn-
Lbli | BbIABIY y MayneHubIM aKkLe ifKbiBblA Npacynasiubli. AgHak M. CtpocaH
pacKpbITbikaBay Aaf3eHae ManakoHHe, 60, Ma Aro MepKaBaHHSAX, AHO Cy-
NAP3YbILb 3aKOHaM JIOTiKi, NaKObKi MafoOHbIA BblKa3BaHHI Ma3bayneHbl
npayasisara 3HausHHA, HeabxofHara Ana axbluuAayneHHa 3$eKTblyHal Ka-
MyHiKaubli. Tamy, AK cuBApAXae BYYOHbI, Nagyac BblAYeHHA NpaCcynasiubli
aCHOYHYI0 YBary maTa3roHa YA3anaLb Cka3am ca 3Hau3HHeM icLiHHacui, abo
npayasisacui (CtpocoH, 1982). [lag3eHae Mana)ksHHe He MauBApAXKaeuua
I Y. KanwaHckim, AKi BbikazBae AyMKY, LUTO “NiHIBICTbIYHbI CTATYC NpaCynasi-
Lbli HaKipaBaHbl He Ha BbICBATIIEHHE icLiHHACLi abo inXblBacLi MepKaBaHHs,
a Ha pacKpbILLE acHOYHara COHCY Taro Lji iHwara Bblka3BaHHA" (KonwaHcKni,
1980, c. 79). Pa3am 3 TbiM MaHAUUe npacynasiubli . ToppaH i k. Jlakap
3BA3aNi 3 HeabxofHacLlo MaTblBaLbliHAra XapakTapy MayfieHuyara akTy
(ToppoH - Jlakod ¢, 1985), nakonbKi pasrnagani npacynasiubli AK agHOCIHbI
nami>k TbiMam MaysieHuara akTy i MHOCTBaM p3asbHbiX ¢pakTay. AKpama Taro,
Y. Oinmap 3ayBa<bly iCTOTHYIO BaXKHacCLb pa3rnagaemMara naHauua gna ce-
MaHTblYHara aHanisy cnoy (Fillmore, 1966), Takcama naTtpabHara npbl pa3me-
»aBaHHi PO3HbIX TbiMay Npacynasiubl i iHwW. TakiMm ubiHam, papmanbHa-na-
riyHbl MagbiXxod Aa naHAuLA Np3cynasiubli 3'AynaelUa acHOYHbIM y npaLax
BblLUSMHAa3BaHbIX Jaciiefublkay i, AymaeLLa, He CTpauiy CBaén akTyanbHacui
i 3anaTpabaBaHacLi y cyyacHam NiHrBiCTbILbI*.

Y 6enapycKkim MOBa3HayCTBe faf3eHae NblTaHHe 3HANLLIO afloCcTpaBaH-
He Npbl BbIByY3HHI CEMAHTbIYHaM apraHisaubli ckasa. [3Tan npabnemaii 3ai-
manica B. Y. MapTtbiHay, A. A. MixHesiy, 1. 1. LLy6a, A. K. Kiknesiy, C. A. BaxHik
i HekaT. iHW. (MapLsyckas, 2008). Tak, meHaBiTa A. A. MixHeBiuy (1976) Ha-
NeXbllb KaHU3MUbIA HaublAHaNbHAM CiHTaKCiYHaM igblAMaTbIKi, CyTHacub
AKOM 3aK/oyaella Y TbiM, WTO cneublpika KaHKP3THal MOBbI BbiBOA3iLLa
3 KaMyHiKaTblyHbIX acabniBacLel fe feKciYyHal CicTambl — CiHTarMaTbIKi, He-
nacpafHa 3BA3aHai ca crnanyyvanbHacLUo C/I0Ba, Aro 340J/bHaCcL0 NaBegaM-
NALUb, a TaKCama agtloCcTpoyBaLb XKblLLEBbI YKNaA, MiCTOPbILO | NciXxanarivyHbiA
aAMeTHacui Hapopa. AK BAOOMA, Yy BblByUdHHI CeMaHTblUHalM apraHizaupli

3 MpblHUbIN Kaanepaubli 3'aynaeLua acHoYHbIM y Taopbli I. [1. Mpaiica. CyTHacup
Jaf3eHara npasina 3aknioyaewua y TbiM, LITO MayNeHYbl akT NaBiHeH agnasajalb
M3Le i TaMe ryTapki.

4 TMakonbKi Hawai 3apavalt He 3'aynAnaca pasrnefselb AaA3eHblA MaHAUL
3 niHrBaKynbTypanariyHara ui KarHitblyHara acnekTy, TO Yy cnic niTapaTypbl
He Tpanifi KpblHiLbl, NPblCBeYaHbIA Ha3BaHaW nNpabdnemaTbiLbl.
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CKa3a BbllyYblnicA ABa HanpamKi — CeMaHTbIKa CKa3a AK “cicTama 3 agHoCiHami”
i dapmanbHasa apraHisaubla (CTPYKTYpPHasA cxema) ckasa. [1pblublM C3HCaBae
af3iHCTBa MiHiManbHal CiHTaKCiuHal apa3iHKi cknagaeuua 3 ab’eKTblyHa-
ra i cy6’ektolyHara 3amecty, Aki, ycneq 3a L. bani®, 6enapyckisa moBa3sHayubl
Ha3blBatoLUb ObIKmymam i Modycam, A3e ObiIkmyM — r3Ta npanasiupbla (cemaH-
TblYHAA Magasb), Ui MOYHae naBegamsieHHe ab cyTHacLi cnpay y payaicHa-
cui abo nayHan cityaubli. 3roAHa 3 TbiM Bblydatoub Naod3eliHeld i 1d2idHbls
npanasiyeli, AKia 3'aynaouua BbiHIKam 1) aantocTpaBaHHA pavaicHacui i 2)
pa3ymoBbiX BbiBagay. Modycam, Takim ublHam, Ha3biBaelua Cy0'eKTblyHbl
3MeCT CKa3a, Y AKiM 3KCMiLbITHa abo iMnniLbiTHa 3 Masiubli HazipanbHika abo
yA3enbHika nags3en gaeuua audHKa po3HbiM pakTam, NakosbKi “.. 3HaUY3H-
He CKa3a He abMsKoyBaeLLa TONbKi 3BeCTKaMi Mpa HaBaKOJbHbI CBET i Aro
ACdHCaBaHHe, ane yTpbiMiBae afHayacoBa iHdapmaLbllo, AKasA 3bIX0A3ilb
Henacp3AHa ag MoYLbl (aL3HKa, MavyLLE, XapaKTapbICTbiKa)...” (Pam3a, 2003,
c. 140). CTpyKTypy NariyHblx Mpanasiublii cknagaoub akmaHmel — ab'ek-
Tbl NariyHbIX anepaubiii. Hanpbiknag, sdziyHela npanasiyeli 3Bbl4aiHa Ma-
loUb NpP3AblKaTblyHae Bblpa)K3HHE i, Na MepKaBaHHAX MiHrBiCTay, yBoA3AuLa
y CKa3 nNpbl Janamose MmoAyca iHTaneKTyanbHam g3enHacui’ — Takix KaHCTPYK-
LI, K A 0yMaro, MApKYIo, 3pasymey, 30azaodycs i nag., a Takcama cJiy»00Bbix
CNoy - 31yyHikay i npblHa3oyHikay (Tamcama).

AKpamsa Taro, naHauue npacynasiueli (npanasiyel) AwWY> pacnepyeu-
Ua y MCiXaniHreiCTbiUbl, MiHrBaKyNbTypanorii i meTofpbiubl BblKNajaHHA 3a-
MEXHbIX MOY, A3€e Mp3CynasiublAMi Ha3biBaloLb 30HbI MepaKkpblKaBaHHA
KarHiTblyHam npactopbl KaMyHikaHTay (KpacHbix, 2012).

TakiMm ublHam, pa3BiyLé i ynapagkaBaHHe A3¢iHiLbli KNoYaBora TapMiHa
Jaf3eHan npaubl npacynasiueis apobiBaeya Aa CEHHsWHAra gHA. MNpa raTa
CBeAubllb HeafiHa3HauHbl MaAbIXo BYUOHbIX [1a Y»KblBaHHA Bbll3Ha3BaHa-
ra cneuplasibHara c/loBa y HaByKoBaw niTapaTypsbl, a Takcama npabnema Aaro
pa3mexkaBaHHSA 3 iHWbIMi MaAOOHbIMI Na 3MecLie NaHALLUAMI.

Y niHrBiCTbIUbI TIPMIH NP3CYNasiysiA, AK Npaesina, 3sA3BaelLa 3 HaNMeH-
HAMI Np33ymMnypla i npanasiyvia. AQHaK, Bigaub na yciMm, HanbonbL Wblpo-
Kae (abo y nmayHbIX BbiNagkax Hanbonbll By3Kae) 3HaUSHHE Mae MaHAauLe
npanasiyeid, AKoe BYYOHbIMI (norikami i niHreictami) iHTapnpaTyeLUa Heaa-
Ha3HayHa i 3anexblilb af KaHKpP3THara npagmeTa BblByYSHHA (A3bIKO3HaHMe,
1998, c. 401). AgHak Ha NafcTaBe NpaaHanizaBaHa HaByKOBaW NiTapaTypbl
BbIXOAiLb, LWITO Npanasiubla Yacuen 3a YCé Ha3biBaloLb L3MacHY0 af3iHKy
MayneHHA, POYHYIO YCTaHOYLbI Y BblKa3BaHHi. [lymaella, WTo Ha nagcTaBe

> MapayHarye: banny, LL: O6wan nMHrBMCTKa 1 BONpochl GpaHLy3CKOro sA3blka.
Mocksa: Hayka, 1955, c. 44.
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nagobHara MepkaBaHHA MHOTisl NiHIBICTbl AaA3eHblA cneublAfbHbIA NaHAL-
Ui y>KblBatoLb AK CiHaHiMiYHbIA, MakosbKi ¥ ix A3¢iHiUbIAX Ha3BaHaA cema
p3anisyeyua Tak abo iHayan. Kani napayHaub BblKapblCTaHHE i y»KblBaHHE
T3PMIiHAY Np3Cynasiybla i Np33yMnysis Y NiHIBICTbILbI, TO HAaNayaTKy AHbI pPas3-
rnaganica Ak gyoneTHbls afA3iHKi, CyTHaCcLb SKiX 3aKnlodaeuua y acabnisac-
Ui ceMaHTblYHara c/ieicTBa, AKOe He Cynajae Ca 3BblYaliHbIM flariyHbIM Bbl-
Bagam (ApyTioHoBa — [MagyueBa, 1985, c. 30; A3biko3HaHUe, 1998, c. 396).
AZHak, 3rogHa 3 HasipaHHAMI, TSPMiIH NP33yMNybia BbiIKapbiCTOyBaeLLa ne-
paBakHa y NiHIBICTbIYHAM CeMaHTbILbl, A3€ Nnaj iM pa3ymeloLb CEMaHTbIYHbI
KaMMaHeHT 3MeCTY, AKi Mae C3HC Y BblKa3BaHHI-CLBAPAXKIHHI, BAAOMbIM p3-
ubInieHTy, i He naTpabye pgokasy (Depociok, 1986, c. 19). Pazam 3 Tbim Tp36a
af3Haublyb, WTo A. B. Magyyasa Y Aaa3eHae naHALULe YKnagae 60nbLu Wbipo-
Kae 3Hau3HHe: AHa Mila, WTO NaHALLEe NP33yMNUbIA Mae CEMAHTbIYHbI KaM-
NaHeHT, XapaKTapHbl ANA NpayA3iBara Bblka3BaHHA, asie éH naBiHeH NpbICyT-
Hivaub i Y aAMOYHbIX KaHCTPYKLbIAX. Taki 2neMeHT pOyHbl arysibHbIM Befam
afpacaTa i agpacaHTa, rata “pasgsanaemae imi nepakaHaHHe” ([Magyuesa,
1977, c. 95; 97). TapMiHy npacynasiyeid, y agnaBefgHacui 3 aHanisam, agaaeu-
La nepasara y gacnefaBaHHsAX, MPbiCBEYAHbIX TI0Pbli KamyHiKaubli, y Npbl-
BaTHACLi NbITaHHAM aXblLUAYNEHHA MayneH4yara akty. AK GOHA arynbHbIX
Befay pasrnagae npacynasiubito H. 1. ApyutoHasa. flHa cyagHociub gagse-
Hae naHsLLe 3 3aMMeHHIKaM “Mbl” i Yacam, AKi nanAp3aHivay naBefamsieHHIo.
Takoe cuBApAXIHHE cynpaubnactaynseuua 3aiMeHHiky “Aa” i MOMaHTy ry-
Tapki. CloZibl XX ByYOHbl aAHOCILb NaHALLe Nagpa3ymMABaemara, agnasegHara
3aMMeHiKy “Tbl” i Yacy, HaCTynHamMy 3a MOMaHTam Pa3MOBbI. [HWbIMi C/loBami,
“nappasymaBaemMae — rata Toe, LUTO raBopaybl Jae MarybiMacLlb yCBAAOMILb
cBanimy cypasmoyuy” (ApyTioHoBa, 1973, c. 85 - 86). Takim UbiHaM, MOXHa 3pa-
6iub BbIBaA, WTO H. [1. ApyutoHaBa TapMiH np3cynasiybid 3BA3Bae NepaBaHa
3 Befami, AKiMi Banogasni KaMyHiKaHTbl fia N3yHara MOMaHTY aXblLLAYNEeHHA
MayneHuara akTy. [pblubiM Nagyac paanisaubli AKON-HeOYA3b KaMyHiKaLbli
Japa3eHasd iHdapmaLbla, AK Npasina, He aryysaewua, a 3'aynaewua cxaBaHam
Yy BblKa3BaHHi, Na raTan nNpblyblHe AHA Yacuen paanisyeyua y SMiNTbIYHbIX
KaHCTPYKLUbIAX, ipaHiUHbIX BblKa3BaHHAX, iHCIHyaUblAX i nag., AKiA LeCHbIM
YblHaM 3BfA3aHbl 3 MaHAULEM iMNnaiubimHacui. Ha TaemMHbl XxapaKTap raTbix
daKkTay y mayneHHi yka3Bae Oosbluacub Jacsiefublkay, AKiAa 3ariimMarouua
BbIBYUYSHHEM pa3rnsagaemara nbitaHHA (Bnagnmmposa, 2003; boHpapeHKo,
2006, c. 24; EpmakoBa, 2009, c. 60; Jluteak, 2018, ¢. 209 i MH. iHLLL.).

MNpa Tyl camyio agMeTHacLb npacynasiubli niwa B. A. XKapblHa. AlHa Tak-
cama npanaHoyBae pa3sMsaKoyBaLlb CreublAfbHbIA HAMMEHHI Npacynasiybls
i np33ymnypia. Tak, nag npacynasiybliAMi gacnegublk pasymee BblKa3BaHHI,
AKiA agHocAuUUa Aa arynbHara GOHAY SKCTPaNiHMBICTbIUHBIX i NIHIBICTbIYHbIX
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BeAay KaMyHiKaHTay, BblpakaHblX iMMNiLbITHA, AKiA TONbKi nagyac 3600
Y KamyHiKaLbli maTpabytoLb SKCMiLblTHara ag/tocTpaBaHHaA (KapurHa, 2017,
C. 72). Mp33yMnubliMi ByUYOHbl Ha3blBae Tbifl »K iIMMAILbITHbIA Npanas3iubli, ag-
HaK fAHbl, AK Niwa Aacnefyblk, 3BblyaiiHa afHayNANbHbIA MeTaaMm flarivyHara
aHani3y — NpoCTbIM KaTarapbl4HbiM ab0 YMOYHA-KaTarapblYHbIM Cinariamam
(Tamcama). Y Takim BbIMaZKy naHALULi npacynasiysld, npa3ymnysla i npanasi-
ybld, y NpblBaTHACLi MeHaBiTa iMNaiubimHaa npanasiywis, 36nixatoyua.

MNMagobHae mepKaBaHHe Mbl 3ayBaxkaeMm y npauax B. M. JamxaHKaBa, Aki
aZi3Hauae, WTO nNpacynasiypli apnaBagatoLb npandasiysbiam, WTO HAAYHA Nag-
pa3symABaloLLa AWY3 Aa NavyaTKy nepagaubl iHpapmaubli, AHbI He 3aKJoya-
Hbl Y BbIMayneHbIX abo HamicaHbIX C/TOBAX, ane iX 3MeCcT MOXKHa BbllyublLb
na KaHTaKcue. [9Ta TblA 3neMeHTbl FyTapKi, AKiA ganamaratoub 3pasymelpb,
LITO YanaBek Mae Ha yBase (JomxkeHKkos, 2015, c. 81 — 83), yka3BatoLb Ha ic-
LiHHbI 3MecT naBegamseHHs. [laHAuUl npanasiusis, abo MepKaBaHHE,
Ha gymKy B. 3. [13eM'AHKOBa, agnaBadae iHTyiTblyHae yayneHHe ab MHOCTBe
NaTaHUbIANBHBIX CiTyaubln (JembAHkoB, 1981, c. 118). Ak 6aubiM, TIPMiHbI
np3acynasiybia i Np33yMnuysis MaloLb arynbHYI0 iHTarpanbHyto cemy — ‘imnni-
UbITHACLb, @ HAMMEHHe Npanasiypia Aa ix ganyyaella Ha nafgcTaBe pasyMeH-
HA YCiX TPOX NaHAULAY Y AKacLi ‘NpayA3iBbix MepKaBaHHAY' i IHTapnpaTyeyua
AK BblKa3BaHHe, 3pob/ieHae He Y BbIHiKy nariyHara aHanisy.

Takim UblHaMm, AK 6b110 YO af3HaYaHa BbILW3K, Y CyyacHaw NiHrBiCTbIYHAW
niTapaTypbl iCHyOLb PO3HbIA NOrNAAbI HA iIMeHaBaHHe NagoOHbIX COHCAY Bbl-
Ka3BaHHA. Y gag3eHan npawbl TSpMiH Np3cynasiysia Yrkbiaelua ois imeHa-
BaHHA iMMAiUbITHAara 3MeCTy BblKa3BaHHA, MAKOMbKi Ha3BaHae nNaHALLe pas-
rnagaeuua ¥ Mexax KamyHikaTblyHal nparMmatbiki 3 ¢oKycam Ha npabnembl
MayneHuara 3TbiKeTy i 3BA3BaeLLa, ycneq 3a M. M. MactaBoi, 3 MeHTanbHbIM
(KarHiTblyHbIM) y3poyHeMm KamyHikaLbli (MocTosas, 2009, c. 32).

Bagoma, WTO y MOBa3HayCTBe BblilyyaloLb PO3HbIA MaAbiXOAbl Aa Tbina-
norii npacynasiublin 'y 3ane)kHacui ag aHanisyemara acnekTy — farivyHara
(3. KiHaH), KarHiTblyHa-nparmatblyHara (Y. Qinmap, B. Y. KpacHbix) i Kynb-
TypHa-moyHara (I. . IsaHoBa, B. B. BypnakoBsa i r.4.). AoHaK icHytoLb i iHLWbIA
MepKaBaHHI BYUYOHbIX, AIKiA Y cBaix Knacidikaublax yniusatoLb CyKynHacLb ce-
MaHTbIYHara i nparmaTbiyHara nornagay (M. J1. Makapay, K. A. Qininay), nariu-
Hbl i ceMaHTbIUHbI Nagbixogpl (I. . Cabypaga, B. 3. [13em'aHKOY). AKpamsa Taro,
HeKaTopblA facnefublKi NpbiTpbIMAIBatOLLA L3nacHara NyHKTY nornagy Ha
pa3merkaBaHHe npacynasiybii (MoctoBas, 2009, ¢. 32 — 40). 3rofHa 3 BblL3N-
CKasaHblM, BblA3AnAlLLa PO3HbIA Bigbl MP3Cynasiublii: HaNpPbIKNag, K-
3iCTOHUbINHAA (HeanepaubliHas), NiHIBICTbIYHAA, NPArmMaTbiuyHanA, KaMyHika-
UbliHaA, coHcaBas, nariyHasa (anepaubiiHas) (MapuHa, 2017, c. 71). Capon
YyCEN po3HabakoBacLi npanaHaBaHbiX Knacipikalbli 3ayBakatouua Takis
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arynbHbIA TbiMbl NP3Cynasilblii, AKis agpo3HiBatoLLa nepaBakHal 6osbluac-
Lo NiHrBICTaY, — raTa J1d2i4yHblA, NPA2MamelYHbIf | CeMAHMBbIYHbIA NP3CYNasi-
yoli. Tak, s1a2i4YHbIMI NP3CyNasziybiAmi Ha3blBaloL LA NP33yMnLbli, BblllyYaembis
Ha nagcTase nariyHara cneficTsa, A3e “raioyHbl NpaAablkaTt CKasa 3'aynaeyua
¢dakTblyHbIM” (JembaHKoB, 1981, c. 131). BeparogHen 3a ycé, gaf3eHbl Tbin
npacynasiybli LECHbIM YblHaM 3Bfi3aHbl 3 IByMa BbllU3Ha3BaHbIMI, Makosb-
Ki Npbl BblNyY3HHI to6ora Bigy Npacynasiubli (LUTO BbixoA3ilb 3 aA3HAauYaHbIX
acabniBacueln) gaBoazilua KapbiCTalLa 3akoHami noriki. MeHagita na ratan
npblubiHe ¥ Aaf3eHal npaubl 3a acHOBY 6Apauua ayMka A. B. Magyyasan
(ycnep 3a €1 Takora X MmepKaBaHHA npbiTpbiMAaiBaeyua J1. A. HaBymaga), Akad
npanaHoyBae pasriafaub TOMbKi 2 TbiMbl MNP3CYNasiubli — CEMAHTbIYHbIA
i NparmatbluHbIA. CeMaHmMelYHbIA NPICYNasiypli, Na MepKaBaHHAX HAa3BaHbIX
Jacnepnublkay, 3BA3aHbl He 3 y>KbiBaHHeM ¢pasbl, a agnaBaaatoLb nekciyHamy
3HaUY3HHIO Ae 6onblu APOOHbIX aa3iHaK, iX ceMaHTbluHaMy 3mecTy (HaymoBa,
1998), AHbI CYyaAHOCHbIA 3 KaMMNaHeHTaMi BblKka3BaHHA. [IpazmamelyHblA np3-
cynasiysli — “NayHblA YMOBbI, HeabXOAHbIA ANA faf3eHara MayneHyara aKkTy,
r.3H. imnepatbiBa” (Tamcama), abo npanasiubliHblA YCTaHOYKI, Cy6'eKTam AKix
3'AynAelUa agpacaHT, a agpacaTy AHbl NaBiHHbI OblLb AK BAJOMbIMI, TaK i ic-
UiHHbIMI (ApyTioHOBa — MagyueBa, 1985, c. 37; MNMapyuesa, 1977, ¢. 97).

DNaneit y gacnepaBaHHi pobilyua cnpoba 3HancLi agMeTHbIst acabniBacui
abopaByx Tbinay iMnikaubliHara COHCY BblKa3BaHHA.

2. XapaKktapbICTblKa NnparmMmaTbi4YHbIX NPacynasiubIin
y napayHaHHi 3 CeMaHTbIYHbIMi

AK Bigaub 3 BblWAWNPbIBEA3EHbIX a3HAUY3HHAY TbiNay Mp3Ccynasiubln,
abopBa sHbl 3Bs13aHbl 3 NaHALLEM iCLiHHACLi, CyTHacLb AKOra 3akJyaelua
¥ TblM, LUITO BblKa3BaHHi NaBiHHbI ObILb NpayA3iBbiMi. AQHaK icLiHHACLb MOXa
Obllub HeafHONbKaBaA AnA ya3enbHikay KamyHikaubli. [pbl nparmaTbiuHam
npacynasiubli agpacaHT raBopbiLlb TOe, WTO NiYbilb NpayasiBbiM, i agHava-
COBa MAPKYe, LITO i agpacaTt Mae Toe camae MmepkaBaHHe (CTtonHernkep, 1985,
C.427). IHwbIMmi cnoBaMi, icLiHHaCUb Bblka3BaHHA A1A raTara Tbiny nNpacynasi-
Ubli NaBiHHa 6blUb BigaBOYHaW (agHOMNbKaBal, arynbHanm) ons ycix yasenb-
HiKay nayHaMm ciTyaubli KaMyHikaubli. CeMaHTbIYHbIA MP3Cynasibli 3Bbl4aniHa
CcKnagarouua 3 MepKaBaHHAY, AKiA “iMniLbITHA NpaacTayneHbl npanasiubian’,
a nparmMaTblYHblA MP3Cynasiubli iCHYIOLb Y BblIKa3BaHHI AK NanAp34Hia YMOBbI
p3ani3aubli MmayneHuara akTy (MenbHuKoBa, 2014, c. 61) abo cTapas, paHen
Bagomasa iHpapmMaubla (bapbiweBa, 2016). P. CtanHenkep nivbiub nparma-
TbIUHbIA NP3Cynasiybli agHOCIiHaMi Namix Moyuam i npanasiubisan (Stalnaker,
1973), TakiMm UblHaM 3ayBarkae iX KaHaTalblHbl XxapakTap. AKpamsa Taro, K
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aa3Havae B. 3. [13eM'aAHKOY, ceMaHTbIYHaA NP3Cynasiubla 3BA3aHa 3 acneKTami
CeMaHTbIKi CKa3a, AKiA anicBarouua 3 fanamoraln naHAuUA KaHBeHUbliHara
nagpasyMABaHHA, a NparmaTblyHasA NP3Cynasilbla — 3 MaHALLEM pa3MOYyHa-
ra imnniybiTHara MepkKaBaHHA, CyagHOCHara 3 “mMaykniBbiM nagpasymsaBaH-
HeM” (embaHKoB, 1981, c. 131). TakiM YblHaM, CEMaHTbIYHbIA NpP3Cynasiubli
3BA3BaloLLia Ca 3HAUYDHHAMI YXKbITbIX Y BblKa3BaHHI MOYHbIX CpOAKay, a npar-
MaTblUHbIA — 3 paHerLWwbIMi BeAami, NagpasyMaBaemMbiMi Y CiTyaubli 3HOCIH
i HaKipaBaHbIMi Ha iX KaHaTaLbIVHbl 3MeCT.

Y cyBA3i 3 r3TbIM Y NIHIBICTbILbI €CLib MEPKaBaHHe, WTO NparmMaTblUHbIA
npacynasiybli — raTa CiTyaublHbIA HAAYHbIA 371eMeHTbl COHCY naBedam-
neHHa. “I3Ta TolA nNepagymoBbl (“yMOBbI nocnexy”), AKia, He yBaxopa3Aubl
Yy MOYHae 3Hau3HHe Bblka3BaHHA, CTBapatoLb rneby AnA Aro y»KblBaHHA i Aa-
3BaNAOLb AMY JACATHYLb KaMyHiKaTblyHalh maTbl” (ApyTioHoBa, 1973, c. 88;
KonwaHckuii, 1980, c. 37; Kudep, 1985, c. 348). lymaeLjLia, LWTO CiTyaLblAHbIA
npacynasiybli BapTa NivblLb aAHbIM 3 Bigay NparmaTblYHbIX NP3CYNasiubli,
NaKoMbKi CiTyalblsl — raTa i éclb af3iH 3 Biay KaHTIKCTY abo N3yHbIA YMOBbI
KamyHikaupbli.

AKpams Taro, nparmaTtblYHbIA MP3Ccynasiubli, Ha AYMKY ByYOHbIX, He BapTa
3MeLBaLb 3 NaHAULUAMI GOHaBbIX Befay, KaHaTaublAN, iMNILbITHbIM COHCaM
i MaATaKCTaM, anoLUHsie 3 AKiX ybipae ¥ cabe yce BblwanepaniyaHbla cKnaa-
Hiki. Hanpobiknag, A. |. bapbliwaea 6aubiyb afgpo3HeHHe GOHaBbIX Befay af
npacynasiyblii y CyagHACEHHI iX 3 MOYHall i nazaMoyHali KaTaropblAmi (3 Ubim
MOXHa Maragsiuua), a Takcama 3 yacaBbiM AplAna3oHam. TaK, Jacsiefublk
3ayBaae, WTO GOHABbIM BelaM XapaKTaPHbI AOYri YacaBbl Nepbiag TpbiBa-
nacui, a npacynasiubli A3eHivaloLb Y KaMyHiKaLbli Henpauaribl Yac, y nepbi-
An 3HOCiH (bapbiwesa, 2003). AgHak nagaeuua, WTO faf3eHasa AyMKa MoXa
OblLb MPbIHATA TOJIbKI ¥ aAHOCIHAX fia CEMAHTBIYHBIX NMP3CynasiLblii, Nakosb-
Ki mparmaTbl4HbIA NP3Cynasilbli MaloLb LeCHYI0 CYBA3b 3 SKCTPasiHrBiCTbIY-
HbiMi paKTapami, 3BA3aHbIMI 3 MapasibHa-3TbIYHbIMI KaLITOYHACLAMI Ntog3en
N3YHalM Haubli: HOPMaMi iX NaBOA3IH, KAHKPITHbIMI KyNbTYPHbIMI TPpagblLbl-
AMI, AKIA HaKNagaouLa Ha aryfibHbiA MaZ3/i NaBoOA3iH YanaBeka, Y TbiM NiKy
Ha Aro mayneHuybla acabniBacui, — ycTaHOYKaMmi agpacata, Aro KarHiyblami
i ymoBami abickypcy (Jnteak, 2018, c. 207; Ko3nosa, 2018, c. 109), a AHbI Y rpa-
MaZCTBe iCHYIOLb MpauAribl Yac i nepagatolua 3 NakaneHHaA y nakaneHHe.

Cnpobal pasmexaBaLb NparmMaTblYHbIA | CEMAHTbIYHbIA ThiMbl NP3Cynasi-
Ubl MOXHa naniybiub MepkaBaHHe H. A. benaByc, AKas, aHanisyoubl aca-
6niBacui KaH$niKTHara gblCKypcy, CyafgHoCilb nparMaTblYHblA NP3Cynasiybli
3 MaHAULUEM MaysieHydea y303edHHS | Takcama afi3Hayvae, WTo Y ix AamiHye ci-
TyaublHbI TbiN NP3Cynasiypli, @ He, HanpblkAag, NakanbHbl Li TSMNapanbHbI.
Mpbl r3TbIM, Ha AYMKY By4YOHara, nparmartblyHaa nNpacynasiybla agkasBae 3a
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Bblbap cpopakay akTyani3aubli Bblka3BaHHA, AKiA i CnycKaloLb MexXaHi3m KaH-
¢énikTHara goickypcy (benoyc, 2008, c. 12). AnnaBegHa nparmaTblUHbIA MP3-
cynasiubli 38A3BaloLLa 3 NaHALLEM AbICKYpPCiHara MaHinynaBaHHA i “matoLub
MapKipaBaHbl aLldHaUYHa-MparmMaTblUHbl | KAHBEHLbIHA-KY/IbTypanariyHbl Xa-
pakTap” (ApyctamsH, 2011, c. 6).

ToKkcTaBal, y npbiBaTHaCUi CTPYKTYpHa-CeMaHTbIYHAW, KaTaropbian ni-
yblyb nNpacynasiubli H. P. CAméHaa. MNagmypkam Ae knacigikaubli Toinay
npacynasiyblii cTana nanaksHHe, 3pobneHae y gblcepTalbliHbIM Jacnena-
BaHHi “[Mpacynasiubla AK cnocab cyBA3i Namix BblkazBaHHAMI (Ha MaTapbiane
aHrincKam macTtaykam nitapatypbl XX CT.)", A3e AHa pa3symee npacynasiybli
AK MOYHYIO (3MecTaBbl 60K) i SKCTpaniHrBicTbIuHyto 3'ABbl (CemEHOBa, 1984).
BigaBouHa, 4TO MparmatblyHbls acabniBacui BblKa3BaHHS ByYOHbl 3Bsi3Bae
3 yayneHHAMI | cBeTanornaaam KaMmyHikaHTay, a MeHaBiTa cy6’eKTam mayneH-
HA. Y CcyBA3i 3 raTbiM Jac/iefublK Bbllyyae YHYTPaHbl i 3HELWHI TbiMbl KAHT3K-
cTy, abo npacynasiupli. MpblubiM Aa 3HELWHiX NpP3cynasilbliA, BeparogHen
3a YC&, agHocALLa nparMaTtblyHblA 3/IEMEHTbI Bblka3dBaHHA, a Aa YHyTpa-
HbIX — CeMaHTbIYHbIA. Tak, CAPOA 3HELWHIX Mp3Ccynasiubli pasrnagaooyua:
1) By3KacneupblANbHbIA, CYafHOCHbIA 3 KaHT3KCTaM MacTalkara TBOpa, Aro
niTapatypa3sHayublM HaKipyHKaM i ayTapckiM cBeTanornagam; 2) npbiBaTHbIA
npacynasiybli — BeAbl p3ani rpamagckara xbiyus, 3) yHiBepcanbHbiA Npacy-
nasiubli — KAHTIKCT KyNbTypbl YCAro YyanaeBeyara rpamafctsa i 4) npacynasi-
Lbli a51eMeHTapHara XbllUéBara BOMbITY, HEMAacp34Ha BbUlyvyaeMbla 3 pa3ris-
JaemMara KaHTaKCTy TBopa (Tamcama).

Tpa6a ag3HaubILb, WTO Y NIHIBICTbIYHAN NliTapaTypbl CycTpakawouLua npa-
Ubl, Y AKiX y>KO 3pobreHa cnpoba BblkaHalb pa3MeXKaBaHHe HemnacpafHa
nparmMaTblYHbIX NP3cynasiubli. Tak, na MepkaBaHHi B. Y. LLluapb6akogali, npar-
MaTbIYHbIA MP3Cynasiubli 3BA3aHbl 3 PO3HbIMI Bigami BeAay, Ha ratam nag-
CTaBe BYYOHbI MpanaHye ix agpo3HiBaLb: a) MaBOAJIe KPbIHiLbl MaXo4KaHHA
(aTpbIMaHbIsi 3 acabicTara BOMbITY Na3HaHHA CBETY ab0 MiCbMOBbIX TIKCTaY);
6) naBoasie akciAnariyHara ctaTycy (ynacHbla Befbl ab HaBaKoJIbHbIM CBe-
ue abo aldHauHbIA MepKaBaHHI i NepakaHaHHi); B) naBogse chepbl Beaay
(Bedbl i aLdHaUHbIA MepKaBaHHI ab paKTax pavaicHacui i 3aKkaHaMepHacuAx
ynapafKaBaHHA 3HeLHAra cBeTy abo Befbl KaMyHiKaTblyHa-NiHIBIiCTbIYHAra
xapakTapy) (LLlep6akoBa, 2008, c. 154 — 157). fIk BigaLb, aben3se Knacigika-
Ubli MpanaHaBaHbIA Ha acHOBe aHanily TBOpay MacTaukawn nitapaTypbl —
NiCbMOBBIX TIKCTAY HapaTblyHara xapaktapy. AgHaK y acHOBY nepLuai 6bino
naknaf3eHa naHAULe KaHTIKCTY, 3BA3aHara 3 BefaMi i BOMbITaM YasiaBeka,
nagmypak Apyron Tbinanorii — abmexaBaHbl pa3HaBigHacuAMi Befay, I. 3H.
3KCTPaNiHrBiCTbIYHbIMI paKTapaMi: XKbILLEBbIM BOMbITaM KaHKpP3THara yana-
BEKa, Aro ynacHbIMi BeaMi i arynbHbIMi Beami Mpa HaublAHANbHYIO KYNbTYpy

46



AneHa Kaneusiy: [pazmameluHela np3cynasiysli popmyn npabadysHHA, anpayoaHHsA i NpbIMipIHHA

i YanaeewLTBa Y L3JbIM, AKIA IHTIpAP3TYyloLLUa Ha NaAcTaBe Y»KbIBaHHA pa3Ha-
CTalHbIX MOYHbIX CpofKay.

MNMagcymoyBatoubl Ha3BaHbIA MafblXOA4bl i MepKaBaHHi BYYOHbIX, BapTa
nagKpaCaiyb, WTO ANA NparmMaTblYHbIX NP3Cynasiybll BaXKHbIMi CKNagHikami
3'aynawoouua: 1) KaHTIKCT abo YMOBbI, 3rofHa 3 AKiIMi BbiIKa3BaHHE Mpbl3HaeL-
La npaBinbHbIM ab0 MACMAXOBbIM Y KaMyHiKaubli, Nagbixog3iub Aa ciTyaubli
MayfieHHA, HakipaBaHal Ha JAacArHEeHHe KaHKP3THbIX iHTOHLbIA raBopaybIx
acob, 2) y TbIM NiKY iX MapanbHa-3TblUHbIA YCTAHOYKI, MAKOMbKi 3BblYaliHa Ka-
MYHiKaHTbl OyaytoLb CBae NaBefaMiieHHi 3) Ha BAgoMal af3iH agHamy iHpap-
MaLbli (@arynbHbIX | oHaBbIX BeAax KaMyHikaHTay), 4) AKia nagyac MayneH4ya-
ra akTy He y3Hayndwouua y ryrapubl, a ToNbKi nagpasymasatouua. Ma ratam
npblybiHE MpParmMaTbiuHbIA NP3Cynasiybli 3BA3aHbl 3 MaHALLEM nagpasy-
MABAHHA, AKOE ¥ CTPYKTYpPbl BblKa3BaHHA Ui CKa3a npasaynaeuua y HAMNOYHbIX,
SNINTbIYHBIX, NAPLIAABAHbIX i Nafd. KaHCTPYKLbIAX (MapayH. Parayuoy, 2001,
c.112-119).

Makonbki a6’ekTam aHanisy 3'Aynaioouua inoCTpaLbli 3 Bblpa3ami npa-
6ausHHA, anpaydaHHsa i NpbIMipaHHA, CnamnaBaHbiMi 3 HaublAHanbHara
Kopnycy 6enapyckai MOBbI® WsAXaM CyLasibHall BbibapKi, pa3Baaub ab
KaHKP3THbIX YMOBaX, XapaKT3PHbIX AnA Taro abo iHWwara mayneHvara akry,
i KnacipikaBaup ix 3rogHa 3 po3HbIMI BifaMi Befjay He yayndeLLa HaM p3alib-
Haw 3afaydaii. Takim YblHam, NpagMeTam gacnepaBaHHA CTali MeHaBiTa Npa-
nasiubliHbIA YCTaHOYKI Cy6’'eKTa KaMyHiKaLbli, BblAYNAeMbl Ha Y3POYHi Abl-
AnariyHara ag3iHcTea abo panniKi LWnAxam ix nariyHa-ceMaHTblYHara aHanisy,
paani3yembla Y N3YHbIX CiTyaublAX 3HOCIH. [1ag Ha3BaHbIMi YCTaHOYKaMi Mbl
6yn3emM pasymeLb aAHOCIHbI Aa cAbGe i HaBaKoJsibHara CBETY, Y TbiM JiKy Aa
Cypa3MoyLbl, a TakcaMa yAayneHHi npa ca6e AK MmapanbHa-3TbluHal acobbl,
NaKoMbKi Bblpa3bl Ca 3HAUIHHEM MpabaysaHHA, anpaydaHHA i NPbIMiIPIHHA
pasrnagaouua Ak GopMynbl camanpa3eHTaubli.

3. ®opmynbl NpabdbavyaHHA, anpayAaHHs | NPbIMiP3HHSA
AK CiTyaublMHbIA (pp3aMMbI ¥ KamyHikaubli 6enapycay

MbiITaHHAM [JacnefaBaHHA | TiCTOpbli  BbIBYYIHHA 6Genapyckix 3Tbl-
KeTHbIX 3BapoTay Obini npbicBeyaHbl npaubl 0. C. Bywnakosa (1999),
H. M. CrapasouiTtaBan (2006), O. C. Tomubika (2009), O. A. Ooyrana (2011)
i HeKkaT. iHwW. Mpabnemami GyHKLbIAHABAHHA i Y>KbIBaHHA iX Y MOYHal npak-
Tbiubl Genapycay 3anmanica A. A. Tpbimaub (1999), C. A. BaxHik (2008,
a, 6), B. A. Bacinesiu (2000), T. A. MNisaBapubik (2002) i r.a. CynactaynsanbHbl

¢ HaublAaHanbHbl Kopnyc OGenapyckaih MoBbl (ganeit — HKBM). [JacTynHbl
Ha iHTapH>3Le: https://bnkorpusinfo/index.htm/.
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acnekT BblKapbICTaHHA GopMyn MayneHuyara, abo c/ioyHara 3TbIKeTy pas-
rnagayca A. A. Kpbigiukim i A. 1. Magny>kHbim (1990), A. Al. MixHeBiuam (1991),
T. H. Cayuyk (1996) i HeKaT. iHwW. niHreictami. [bITaHHAMI BbIByUYSHHA BET/BbIX
3BapoTay y LWKOJIbHaM NpaKTbiLbl LiKaBinica Takia metagbicTbl, AK Y. 1. Cayko,
l. 3. Cayko, A. B. Conaxay, M. I. Hasymublik, C. C. KnyHayk, B. M. CimaHoBiv i 4.
KaHkpaTHa ¢popmynbl MpabaysHHA 3 NYHKTY nornagy ix ¢yHKLbliAHaBaHHA
y 6enapycka moBe pa3srnaganica i knacigikasanica C. A. BaxkHikam (2008,
B), NIHrBaceMiATbIYHbIA anasiubli Yacy i npacTopbl ¥ 6enapyckim mayneHubIM
3TbiKewle 6bii anicadbl M. |. KaHowkeBiu (1999, a, 0), i, HaKonbKi BAJOMA,
y afHON 3 npay na AiHreanparMatbilbl Ha MparmaTblYHbl NATIHUBIAN Bblpa-
3ay npabausHHA Ykasay b. 0. Hopman (2009). EH, Hanpbiknag, npbiragay
npa yCKOCHae 3HauY3HHe 'HA3roAbl’ Ha3BaHbIX CIHTAKCIYHbIX af3iHaK y pycKawm
MoBe. AfHaK KaMyHiKaTblyHa-MparMaTbluHbla poni popmMyn npabausHHA,
anpaygaHHaA i NpbIMipaHHA ¥ 6enapyckali MOBe AaraTysb 3acTatoLLa He ani-
CaHbIMi, I. 3H. 3 NasiLbli ranpa3eHTaLbli, a0 3 NYHKTY rNefKaHHA CEMaHTbIY-
Han NparMaTbIKi, ALYS He NPaBOA3iYCA iX MOYHbl KAMYHiKaTblyHbl aHasli3.

Bagoma, Wwto y ntobo ciTyaubli 3HOCIH — adiubliiHam | HeadilbliHaM — Bbl-
KapblcTOoyBaeLLa AacTaTKoBa HeBANiKI HAOOP cnoy, AKis ganamaratoLlb HOCb-
6iTam MOBbI ObiLb (260 xaus 6 3gaBauLa) BETNIBbIMI, ParynsABaLlb CTACYHKI
nami>k cybsacefiHikami, CTBapaLb NacnAXoBblA KaMyHiKaubIHbIA CiTyaubli. [la
r3TbIX BblKa3BaHHSAY afHOCALLA Bblpa3bl Ca CioBaMi: 035KyU, Kasi aacka, npa-
b6ayye i HeKar. iHLL.

Tak, AK 6bIO YO 3ayBakaHa, QYHKLbIAHANbHA-CTbITICTbIYHbI acMeKT
dopmynay npabausHHs ¥ Genapyckali moBe Obly Yo anicaHbl. [aBogne
C. A. BaxkHiKa, icCHytoUb HAacTYMHbIA rpynbl Aaf3eHbix 6enapycKix 3TbIKETHbIX
3BapoTay: HenTpanbHbla (Mpabay(ue), kani nackal, NMepanpawaro!) i cTbini-
CTblYHa Y3BbllWaHbIA 3 afueHHeM adiubliHacui (Mpeimiue, kani nacka, mae
npabaysxHi! MpsiHowy 8am ceae npabayqsHHi!), TNyMmausHHi BiHbl (Bbibayatiye
3a cnasHeHHe! [Ipabayye, wmo A eac namyp6asay!) i npbl3HaHHI CBaél BiHbI
(lma mas siHa!), npocbbbl-NpabausHHi (Mpawy sac, He 3ayliyecd Ha msHe!
Mpawy eac, He capdyliye (He 3yliyecs), wWmo mak ampueiManacs (30apwiia-
ca)!), mapanbHbist GopMysbl NpabausHHA (4 nasiHeH (Mywly) nanpaciyvs y 8ac
npabausHHs! llkada, ane mywy 8ac namypbasays!), smaLblAHaIbHA-IKC-
npaciyHblia npabausHHi (Japylue, xauey Ak senel, a ampsiManaca Ak 3ay-
céovi! Buibayatiye (dapytiye), kani moxaue!) i rinepbanizaBaHblisa Gpopmysibl
npabauysHHA (Hama mHe dapasaHHs! Teicady pas3oy eeibadatiye (dapyliye)!)
(BaHik, 2008, (B), c. 56 — 59; Conaxay, 2016, c. 43 — 44).

Jla KaHCTPYKLbIV ca 3HauU3HHEM NpabaysHHA, anpayaaHHA i NPbIMiP3HHA,
AK Y>KO afi3Hayanaca BbIWaW, y 6enapyckim mayneHubiM STbIKeLEe BapTa aj-
HecLi aKCNNiUbITHbIA NepdapMaTblyHbIA Bblka3BaHHI po3Hara rpamaTtbluHara
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TbiMy, Y CKNag AKix yBaxoA3Aub A3eACN0Bbl | YTBOPaHbIA af HEKATOPbIX 3 iX
afBepobianbHbIA Ha30YHiKi: npabayayb — npabaysHHe, 8bI6A4YAYb — B8bIOAYIH-
He, Odpasaybs — 0dpasdHHe, nepanpaways (nepanpowsays) — nepanpo-
weaHHe, anpayosayua (anpayoayya) — anpayoaHHe, He Kpblyodsaub i 3p3aKy
HeKaTopblA iHWbIA. 3acApoA3iM yBary MeHaBiTa Ha iMnepaTtblyHbIX popmax
npabau(ye), dapyt(ue), seibayati(ue) 3 3aiMeHHIKaM MHe (MAHe), i § TbIM JiKy
Ha iX CKapoYaHbIx 6e33aiMeHHIKaBbIX BapblAHTaX, MaKOJbKi ¥ pasHacTalHbIX
KaMyHiKaLbIAHbIX CiTyaublAX AHbI 3'Aynalouua Hakbonblw NpagyKTblyHbIMI
MOYHbIMI ag3iHkami. Tak, y HKBM ycAro 3adikcaBaHa kana 7110 dakray Bbl-
KapbICTaHHA CIHTAKCiYHbIX KAHCTPYKLbIN 3 BbllW3MNHA3BaHbIMi KaMMaHEHTaMi,
NPbIYbIM CaMbl MPAZYKTbIYHbI 3 iX — r3Ta iMnepatbly npabay(ye), y Halamn
KapTaTaubl 3Haxopsiyua Kana 3645 npbiknagay (rata 51,3% ag arynbHam
KoJfibKacui cabpaHara maTapbisfy), agnaBegHa 3 g3escnoBami oapyli(ye) i sol-
6ayati(ye) - kana 2005 (28,2%) i 1460 (20,5%) intocTpaubii. MpbIBAA3EM Ha-
nayaTky HeKasbKi arynbHbIX MPbIKNagay ix y>KbIBaHHA:

—lpawy npabaysiyp, dapasays (4. Konac);

— Bacinék! Tel 0apyti MHe, ane s He mazy iHayad (M. 3apauki);

— lllaHoyHbls epamad3sHe! Boibayatiye, wimo 0a 8ac 3espmatocs... («Hawa

HiBa») i iHLL.

Y nepuwyio yapry Y gagseHam npaupl 3BApTaeulua yBara Ha YCTaHOYKI
cy6’ekTa KaMyHikaLbli, Y AKiX BblKa3BaHHi 3 BbIW3Ha3BaHbIMi GopMynami
3TbIKETY y>blBatoLLia 3 YCKOCHbIM 3HaUY3HHEM i, TaKiM UblHaM, Y 3MecLie KaTo-
pbIX aanCcTpaBaHbl pa3HacTarHbIA NParMaTblYHbIA NP3Cynasiypli.

Tak, Hanpblknag, y TAymMadanbHbiM CNOYHiKy 6enapyckait MoBbl” 3adik-
CaBaHa camae pacrnaycrofxaHae 3 ix — rata BblpaK3HHe HA3roAbl, MPblybiM,
nasopsie cabpaHara MaTapblsny, AHO ynacuiBa He TONbKi KaMNaHeHTY npa-
6a4(ye), ane i iHWbIM CiHaHIMIYHBIM iMNepaTbiBaM Y popmax af3iHoYHara i
MHO»Hara niKy, fKif y>KblBatoLLa ¥ MayneHHi acob y no6oi KamyHikaubliHam
CiTyaubli:

- Mpa6auye, — ckazay Mycamay. — A npeiexay He y4opa ... (Y. KapaTkesiu);

- lpa6ayye, xaH4ybiHa ycé-maki... Henvea 6bi10 mak... (A. Bonbcki);

—Mpa6ay, Moxa, 1 i He8YK y 23MbIM, asie Ka3aai — Mbif, Xmo AKpaA3 23MbiM

3admaycs, — wmo A 8esibMi 006pa pasymero nassito. LLimo mae aysHki 3ay-
Cé0bl bbi71i 8es1bMi mpanHels® (J1. KOp3Biv);

7 TnymauyanbHbl CIOYHIK 6enapyckait MoBbl: Y 5-1i T. T. 4. 1 — P. MiHck: Benap. Cas.
SHubIknanepbla ima I. bpoyki, 1980, c. 586.

8 Yce npbiknagbl, y3atbia 3 HKBM, y pap3eHbiM apTbikyrne afKkapaKTaBaHbl
i nagaouua naBoasie cyyacHblx npasinay 6enapyckan apdarpadii i nyHKTyaubli.
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— ... Aapyd, ane yagim: mol i 8 — 08a nyHKmebl, npayoa? A npocmas namix;
Hami He sbl4apyinacs, 038e pbicbl naliwsii y po3HbIM KipyHKY. 3apas
wyacnieasa yi Hew4acnieas akasaiyHAcyb 3amMkHyaAa ix. Yakaye mpeiea-
J1acyi ad 86inadkosaza cynad3eHHA Usxkda... (M. JlyxKaHiH);

- Boibauatiye, csameol olya, ane Xblyyé nakaseae, Wmo, HA21e03A4bl
Ha 23ma, 80UHbI 6bisi, EcUb i 6yOyys (. Mayp) i iHL.

flk naka3Bae 3adikcaBaHbl Y HKBM maTapbisan, Hanbosbll NpagyKTblyHa
3 BbIWAHA3BaHbIM 3HAU3HHEM BbIKapbICTOYBaeLLa KammaHeHT npabauy-
ye, AKIi MOXKa 3amAHAUb afiHY 3 YacTak CKnajaHara ckasa. [lpyroe npsgbl-
KaTblyHae BblKa3BaHHe y TaKiM BbiNaJKy Mae Yy CBaim cacTaBe Li agMOYHYI0
yacuiuy He, Ui MafianbHae CfioBa Heslbed abo 3BA3BaeLLa 3 NansAp3AHIM cy-
npauiyHbIMi agHOCIiHaMi, BblpaxaembIiMi Npbl Janamose 3fy4YHika ase, AKia
MOXHa KnacidikaBaub AK NiHrBICTbIUHbIA MapKepbl® YCKOCHAra 3Hau3HHA.
Y Takim BbiNnagKy vacuen 3a yCé araudHTPbIYHbI Bblpa3s yKbiBaeLLla Y nayaTky
panniki, AKi cnyXblub cBOeacabniBbiM CirHanam-nanAps4»KaHHEM, LUTO Cy-
Pa3sMOYHIK 3 UbiMCbLi He Maragxaeuua Ui Bblka3Bae yrnacHae MepKaBaHHe,
afpo3Hae af nasiubli agpacaHTa. SrausHTPbIYHbIA GOpMYNbl 3 iMNepaTbiBaM
y dopme af3iHOUHara niky “Bbibayali” y MayneHHi KamyHikaHTay npakTbluHa
He cycTpakawlouua, a 3 acTaTHIMi NpbiBeA3eHbIMi Y NpbIKnag CiHaHIMIYHbIMI
KaHCTPYyKUbIAMi NpabausHHA 3'aynaoouua ag3iHkasbiMi dakTami. AK Bigaub,
Y KaMyHiKaLbli CeMaHTblKa HA3roAbl YacLen 3a YCé aancTpoysaeLLa 3 nasi-
Lbli agpacara.

Pazam 3 Tbim Tp36a af3HaublLb, LWTO agpacaT, akpaMs 3HAUHHS ‘HA3roaa)
napayHasibHa yacTa BblKapbICTOYBae facsefyembla Bblpa3bl 3 CEMaHTbIKaw
aAMayneHHs, AKas, AK NpaBina, NagKpacniBaeLLa SKCNiubITHa 3 fganamoran
aAMoysA He i MaflanbHbIX C/I0Bay HAMA, He Mazy. Y TaKim BbiNagKy BblKa3BaHHI
3 KamnaHeHTami npabad4(ye), oapyti(ue) i sbibayali(ue) yacuen 3a ycé 3'ayna-
toLLla Nabo4HbIMi cfioBami'® abo NaboyHbIMi CKasami:

- Cnyxaro eac... [Jobpsi 03eHs. .. beiniHa... Tak, mak... He, 08a mblOHi Ha-

3a0... [Mpa6auye, 23ma He mak npocma. .. He, 6e3 920 Mbl He 8bIpAWIbIM. . .
He, a1 He 6sapy Ha cabe makou cmenacyi. .. (Y. Damawasiu);

° TMaHAuue MmapkipaBaHacui (aba3HauaHacLi) 3acHaBaHa Ha AYyHal MoyHal
Bblpa3HacLi Y)KblBaHHA AKiX-HeOyA3b NiHrBICTbIUHBbIX af3iHaK, LWTO MakoLb
KapanATblYHbIA MPbIKMETbI, BblAYNAeMblA Ha YCiX y3pOYHAX MOBbl (CTapuUUEHOK,
2008, c. 295). AgnaBefHa nag siHe8icMmelYHbIMI Mapkepami nagpasymsasaioLa
ThINOBbIA C/IOBbl ab0 rpamaTbluHblA aA3iHKi, 300MbHbIA YKa3alb Ha M3YHblA
acabniBacui y panpa3eHTaLlbli YanaBekam CBaro mayneHuyara BOmnbITy.

% Tnapgsiye “TnymayanbHbl CIOYHIK 6enapyckai mosbl: Y 5-u4i T. T. 4. I — P. MiHck:
benap. Cas. SHuUbIKNaneapia ima I1. bpoyki, 1980, c. 586.
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—... npaba4ye, mak ampeiMandcsa, ase masdpy Ha cKAaoax HAMAa
(K. TpaBeHb);

—IMpa6ay, He mazy (K. Akyna);

—Mpaé6ay, He (<Hawwa HiBa»);

- He, a nenw y Opyei pas, 0apytiye,— pa3ssimanacs [apaod3ey, i, 650yto4el,..
XyueHbKa nakiHyna npeiémHyio (M. TpogHey);

- Bol 0apytiye mHe, AHOp3U Llimasiy, ane A He mazy (J1. TaypbinkKiH);

—[5ma yxo Hifk He yniceaeyya y Hawel nidHsl, eblbayvatiye («Hawa Hia»)
i mag.

Ak Bigaub, BblLWSMHa3BaHbIA NabOYHbIA KAHCTPYKL bl YBOA3ALLA Y MaYneH-
He 3aMecCT KaTarapbluHara aamoys He, lTo, 6e3yMoyHa, pobiub ciTyaublto aa-
MayfieHHa 6onblu AanikaTHai.
AKpama Taro, y KaMyHikaubli 3HausHHe agMayneHHA MoXKa BblparkauLa
iMANILbITHA: HanpbIKnag, Y cuBApanbHblX cKa3ax. [1pblubiM Ha Jag3eHyto
cemy, BeparogHen 3a Ycé, yka3Bae MeHaBiTa naboyHae cnosa 3 cemaii npa-
6ausHHA, TakiM YblHaM, 3'AynAeLa Aro NiHrBICTbIYHBIM MapKepam:
— A 1, eblbayaliye, ceaé MepkasaHHe yxo ebikasay... (<Eypapanblé»);
—A nakyne, eblbauaiiye, s npaocmaynsalo iHMAapscel 03sapxasel
(J1. Pybneyckas) i nag.

- Ak Biaub, Npbl YCKOCHBIM BbIPaXkIHHI agMayneHHs naboyHae cfioBa 8bi-
6ayatiye yxbiBaeLLa y capsa3iHe ckasa. AKpamaA Taro, nagobHae 3HausH-
He, Ha AKOe HaKnajaella Bblpa3Had ceMa anpayfaHHaA, aantocTpoyBa-
eula ¥ BblKa3BaHHsAX, Y AKiX agpacaT npbi3HaeLa y 6e3ganaMoXkHacL,
CyMHsBaeLLa y cabe, famaHCcTpye cabe HAMOMbIM abo HA3LATHLIM Ha
HelKis A3eAHHI YanaBekam: A He gblsieuy pak, — npawanmay 2pwl6, 8bicy-
HyyWwbl 2a/7108Y 3-3a chiHbl YamsApsiHbl. — Belneyy xgopbia Hoei, pyKi, Hagam
Xaby epyoHyto, a mym, oapytiye, A — 6esdanamoxkHel (B. LLbipko);

—He, 2any6ka!.. Belbayatl, mas naHeukal.. Hel.. 8 Ha makyio... cnyx6y
He 30ammHel! (. [bina);

- 3a makyto nnamy, ebibay4atiye 8ol MsAHe, 1 8aM He apamel. .. («3BA3fa»);

- Taoel npabady, He 8edaro Hasam, K mabe danamazysi. .. («Hawa Hia»)

irn.

Tak, npbiknagbl NakasBatoLpb, WTO Yy CiTyalblaX agMayneHHA AaBosi YacTa
6enapycbl Npa3eHTyOUb cAbe HAYN3YHeHbIMi Yy cabe noa3bmi. Y HaByKo-
Bav niTapaTypbl Aaf3eHblA MayneH4yblA NaBoA3iHbl Ha3biBaloLLAa MAKkmeol-
kau camakpsimeiki (AreeBa, 2013, c. 7 — 14). AgHaK y 6osnbluacui Bbinagkay
raTa TonbKi aA3iH 3 Hanbonblu ganikaTHbIX cnocabay aaMoBiLb Cypa3moyLy,
Kab He BenbMi Nakpblya3iub Aro i 3axaBaupb 3 iM 60NbLI-MeEHL MipHbIA aa-
HociHbl. Y HKBM cycTpakatouua 3rausHTpbIYHbIA Bblpasbl, AKiA abo TonbKi
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Y3MaLHALb CEMAHTbIKY agMayneHHA'", npbl r3TbIM Ha AaA3eHae 3HausHHe
YKa3BaloLb aCOOHbIA C/IOBbI 3 HAMiHATbIYHbIM aAMOYHbIM 3HAU3HHEM (YacLen
yacuiubl), abo 3aMAHSALb Aa[A3eHblA IeKCivHbIA aA3iHKi 3 TaKOW »Ka cemal,
raTa 3HaublLb MaloLb NPArMaTbiYHYO MNP3CYNasilblio agMayneHHs:
— He, He, 2ama Yo eblbavatiye, — XyueHobKa 3a1anamasd, pasmaxsearysi
pykami, uémka BacineHs (1. bpoyka);
— Boi6auatiye, mym Hikoni Hiaki naH Cesnax He xbly (O. AnAXHOBIY);
- 3a npauy sawly — 034kyU, a 3a abbixodxaHHe — ebi6ayatiye. bosibw Hivo-
2a? Hy, xadzem 3a cmosn (Al. HEmaHcki);
- Ewye, abmayaliue, a Ha nenwae — abibayatiye! 3 neywvi, 3 nosy — ycé
k cmany (A. Jlolika) i nag.

AK Bigaub, BbllWAMHa3BaHae 3HAYSHHE BbipaXaelua nepaBa)kHa Npbl a-
namo3se KamnaHeHTa gblbayaliye, y TakiMm pase €H yxbliBaeLLla ¥ HAMOYHbIX
CKasax, Y AKix fjafi3eHae CNoBa 3aMsaHse MpamMbl Bblpas 3 aAMOYHbIM 3HAU3H-
HeMm abo nagpasymsBae agmoye He.

Y AKkacui 3BapoTa Aa He3Haémal acobbl Li aco6bl, BbllW3LWLAN Na ca-
LbIANIbHbIM cTaTyce abo y3pocue, popmynbl Sranp3eHTaLbli 3 KAMMAHEeH-
Tami npabad(ye), dapyti(ye), sbibayati(ue) i BBITBOPHbIA af ix, AK BALOMA, YXbl-
BaloLULa af iMA agpacaHTa:

- lpa6ayye, He nadkaxauye: ui danéka oa wkoswl? (M. MNpoxap);

- Mpa6auye, bl — HO8blI Mym3Uiwbl CBAWYIHHIK? — I8aH HeAk 303iyneHa

2/1A03ey Ha 23maza masnacoea sHepeiyHaza nana (C. Capren);

- Mpa6ay, sx yabe 3asyys? (1. Kypayuay);

- Aapytiye, 8ol y akot mym poni? (I. Menex);

- Boi6auatiiye, mHe napaini 3aticyi 0a eac (K.H4opHbl) i r.4.

Y TaKkim BbIMagKy iHiLbIATap pa3MoBbl 13MaHCTpye cAbe BbixaBaHbIM Yana-
BeKam, AKi pasniusae Ha yganyo KaMmyHikalblio, HaKipaBaHyto Ha facArHeHHe
Ae iHT3HUbII. Mpbl r3TbIM dopMyy sranpa3eHTaLbli €H BbIKapblCTOYBae nepa-
BaKHa y NpanasiLbli ja aCHOYHara Bblka3BaHHA.

Pasam 3 Tbim, 3rogHa 3 GaKTblYHbIM MaTapblAnam, 4aBosli YacTa 6enapychbl
yKblBatoLb Bblpa3bl CaMmanp33eHTaLbli ca 3HauYSHHeM NpabaysHHA, anpayaaH-
HA | NPbIMIP3HHA Y CiTyaublax (@diLblHbIX 200 HeadiLbINHbIX), Kani agpacaHT
3apae cybAacefHiKy AKoe-HebyA3b HeTaKTOYHae NbiTaHHe. Y r3TbiM BbiNagKy
iHiLbIATap Pa3MOBbI 3araf3Aa pasymee, LWTO AHO MOXa BblK/iKalb y agpacaTa

" [lapaubl, NeKcika-ceMaHTbIYHbl BapbIAHT aMayrieHHA Y cnoBax npabady(ye),
dapyti(ye) i sbibayali(ye) TnymayanbHblsl CIOYHIKI 6enapyckal MoBbl He dikcytoLb.
AQHakK, AK naka3Bae cabpaHbl MaTapbian, y 6Genapyckall MoBe CiHTaKCiYHbls
KaHCTPYKLbli 3 Ha3BaHal ceMaHTbIKal aBosi NPagyKTblYHbIA.
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HeXafaHHe afKa3Balb, TaMy Hanepag npociub npabaysHHA 3a CBato npas-
MEpPHYIO LiKayHacLb i Bblka3Bae Haf3el Ha 3ayyacHae JapaBaHHe CBaén
A3ép3kacui. MNpbiBAg3EM cnavaTKy NpbIKNagbl, Kani agpacaHT agKkpbiTa npbl-
3HaeuUa y cBaéin becTakToyHacuLi:
—Hy, a Ak Bbl agHociLeca ga cekcy, AK y Bac, npabayue 3a oanikamHae
neiIMAaHHe, CKaxam, na »aHouai yactubi? (H0. CtaHKkeBiu);
- Bbi6ayuan 3a HAcuiniae neimaHHe: Tbl CaM SIK XPbICLiLLCS — CNpaBa Harne-
Ba, AK HaNeXblLb, Li HAaaBapoT, He Na-Hacky? («Hawa HiBa);
-Mpab6auue 3a makoe neimaHHe, ane AKiA CNOBbl YTpbiMJiBay TOW Ci-
rHan?.. (C. lasinosiv);
—Mpa6au 3a 03iyHae nbimaHHe, ane Tabe WTOCbLUi Aana rata xeapoba?
(«Hawwa HiBa») i iHLL.

Ak Bigaub, y TaKim BbiNaKy afpacaHT yKbiBae crneLblidiuHyo CiHTaKCiYHyto
KaHCTPYKLUbIIO, AKaA poyHaa maaani: npabau(ue) (i nad.) + 3a (akoe?) neima-
He. lNpbl r3TbiM Y BblKa3BaHHI AHa YacLen 3a YCé 3Haxoasiyua y npanasiybli
Ja acHOYHau panniKi, 3BA3aHan 3 NanAP34HAN YacTKam cKasa cynpauiyHbiMi
afHociHaMi (3ny4Hikam asie), TnyMavanbHal (6833n1yy4HikaBali) cyBas3to abo
yBaxoA3iub y CKnaj npamora nbiTaHHA ¥ AKacLi naboyHaln KaHCTPYKLbli.

ApnHak ¢daKTbluHbl MaTIpbIAN MakasBae, WTO Y CBaiM MayneHHi 6enapy-
Cbl JAacTaTKOBA YacTa Y»blBaloLb iMMNepaTbiBbl Ca 3HAUYIHHEM MpabaysHHA
AK CBOeacabniBblA CiTyaubliHblA GpariMbl'? (CiTyaubls — 3BapOT Aa He3Haé-
Mali acobbl), abo cirHanbl, AKkia HIbbl NanApsaKBatoUb cybsacefHiKa, WTO Aa
Aro 3BApTaoLLa 3 NbiITaHHEM, @ HACTYMHae NbiITaHHE MO>Ka HaCiLb iHTbIMHbI,
LBYXCOHCOYHbI ab0 HaBaT nNpaBakaLblliHbl XapaKTap Ui (ciTyaubls 3 ManasHa-
émbiM abo 3HaéMbIM YanaBekam) Kasni AHO HaKipaBaHa Ha 3ajaBasfibHEHHe
LikayHacui agpacaHTa abo aTpbIMaHHA HanbonbL NoyHal iHpapmaLbli npa
ab’eKT Ui cy6'eKT pa3MoBbl:

—Mpa6ayye, moxa, naniyeiye HEMAKMOYHACYo, MOXA, NPAAY/A Npas-
MepHyIo YyikayHacysp... Y 8ac Ha wsli, nao syxam, pybeu, na ycim 6a4yHa —
ao panel. Bel 6bin1i napareHoia? («3eacnoy»);

- Awus pa3z npabayye, WAHOYHbI NAHe. A CKaXblye, MOXd, Ha 8a43pbl § Cy-
ceda yacmasani méoam? (Y. KapaTtkesiu);

- Mpa6auye, auyamyysac maxkiHacmpou?—cneimayKpyanoy (J1.[aypbinKiH);

—Mpa6ay 3a 6aHanbHACUb, asie YbiM, Ha M8aro OyMKY, pPO3HAUUA benapycel
i pyckia? («3Ba3ga»);

12 TMap TapMmiHam cimyaysllHel ppatim nagpasymsaBaelia cTapaatbinHan (LWabnoH-
HasA, CTaHAAPTHaA) MOYHasA CiTyalbls, AKaa XapakTapbidye MayneHublA MaBOA3iHbI
YanaBeka, yKa3Bae Ha ix acabnisacui, BbiaynAaembls Ha YCiX Y3pOYHAX KaMyHiKa-
ubli (napayH. CrapunuéHok, 2008, c. 688 - 689).
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- A3a wmo sac, npaba4ye, clo0bi? — CmpuIMaHd 3anblmaycs éH HAba4yHaza
y uempsl wananasaza 3capa (B. bbikay) i r.g.

CabpaHbl MaTapbIAN CBeAublLb, WTO Y AKacLi ciTyaubliiHara ¢psriMa Bbl-
pa3bl ca 3HaY3HHeM NpabaysHHA NpP33eHTYyoLUb agpacaHTa AK TaKTOyHara
i fanikaTHara cybacepHika, 3gonbHara cnyxaub i NagTpbiMiiBaLb FyTapky,
npaaynsaub yBaxniBaclb i HeabbiAKaBacLb fa AyludYHara CTaHy agpacaTa.
Takis dopmynbl sranpa3eHTaLbli MOryLb YBaxo3ilb Y CTPYKTYpY CKnagaHa-
ra ckasa abo y»kbiBaLLia sk MabouUHbIsl CNOBbI i YKoUaLLa Y KAHTIKCT y NOCT-
nasilbli 4a aCHOYHara BblKa3BaHHSA, NPblUbIM Y Ha3BaHal GyHKL bl YacLen 3a
yCé BbICTYyNatoLb Bblpasbl 3 KaMnaHeHTaM npabauy(ye).

MNasogne HKBM, aHanisyemblA Bbipa3bl BeTniBacLi AaBoi NpagyKTblyHbIA
npbl Nepagaybl yNacHbIX pa3Ba)KaHHAY. AK npasina, AHbl adapmnsoLlua
Y MayrieHHi Y BbIriAA3e poimapelyHblx NbiIMAaHHAY. Y TakiM BbiNagKy agpacaHT
agfae nepasary CiHTaKCiYHbIM KaHCTPYKLbIAM 3 KamnaHeHTaMm “gapynue”:

- Y Hac Hikora He cniyxatoLb, ane pobsLb BbIFMAS, WTO YNiuBaloLb HEKATO-
pbla MepKaBaHHI. Tak 3p3aKy Y KpaiHe ... gasBansawoouua CAP3AHABEYHbIA
bacThl, Npa AKiA HaBaT MiwyLb raseTsl. [iwyub AK Npa CBATbI AyXOyHacC-
Ui, y canpaygHacui — niBa i wawnbika. Li makoaa ywaHasaHHA eapmel
Hawel npooki? [lapyiiLe YKo 3a raTkae 6aHasbHA-NamacHae 3anbimax-
He («Hawa HiBa»);

—Kani HaBaT pocT BYIl i 6blY,... €H Ham Taki naTp36HbI? MoXa, BapTa
KiHyLb xJlyCilb camiMm cabe i nayalb rpyHTaBaLb aHani3 i 3KaHaMiuYHyto
NaniTblKy Ha afioKBaTHaM CTaTbICTbiLbl? [lapyiLe 3a peimapbiYHbIA Nbl-
maHHi («<Hawa HiBa») i nag.

Ma BbIW3MNpPbIBEA3EHbIX NPbIKNadax MOXHa 3ayBarKbiLib, LUTO KaHCTPYK-
UblA 3 iMNepaTtbiBam Y 3HauUsHHI NpabausHHA YxbiBaeLua Y noctnasiupli ag
ynacHa nbITaHHA | agpacaHTam TAyMaubllLa Aro xXapakTap pa3BakaHHA.
Y Takim BbiNagKy cybsacefHik Hibbl anpayaBaeuua, WwWTo Ha chapmynsaBaHae
nbiTaHHe éH He naTpabye agKasy, Hibbl 6sAp3 BiHY Ha cAbe 3a Toe, WTO Napy-
Lae NpaBinbl gblAnariyHam KaMyHikaLbli, AKasa naTpabye abmeHy panik 3 cy-
pa3moyuam, a He maHarnory.
MparmaTblyHaa npacynasiubla Yy BblldHa3BaHaW CiTyaubli Hasipaeuua
Y Nafo6HbIX Ma KaHCTPYKLbIAX MOYHbIX paKTax:
—3aHaoma p3ska i kama3eapeldHa? Belbaualiye, kasai wmo He Mdak...
(«3BA3OA»);

-l wmo ceamkasayp, npaba4ye? (<[Jzeacnoy);

— ... CMApweIHAMI Masapeicmeay cmaHosaAyya HecymsieHHbia acobel!
AOKy/b AHbI, 8bl6ayatiye, 6apyyya? («<3BAsga»);
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— Kyoel nadsenics, npaba4ye, naHayyi npa 0abpo i 310..7 («<Hawa Higa») i
iHLW.

AIK npaBina, y CiHTaKCiYHbIX aA3iHKax 3 MparmaTblyHay npacynasiublam
‘ynacHbIx pa3BaxkaHHAY' dopMynbl 3ranp3eHTaubli YKbiBatouua y mnoct-
nasiupbli Jja acHOYyHara Bblka3BaHHA abo ¥ Aro capaasiHe. AHbl HaBaT MOryLb
adapmnAuLa AK ganydyanbHblA CKasbl, 3BA3aHbIA 3 ACHOYHbIM MaBefaMieH-
HeM na C3HCe Ui 3/TyYHiKaMm .

Y BbiNafKy anicaHHA Hanbonbl NpagyKTblyHbIX MpanasiyblAHbIX yCTa-
HoBaK cyb'eKTa KamyHikaubli, AKi KapbicTaeuua popmynami npabausHHS,
anpaygaHHA i NpbIMiPIHHA 3 YCKOCHbIMi 3HAU3HHAMI, Aymaelua, Henbra
He YCMOMHiLb npa ciTyaublio pa3BiTaHHA cybacefHikay, Akaa agbbiBaeyya
na npbiknag3e “anolwHaAra 6oiBain” Ui “anowHaAra npabay/papyn”'s.

— Kani moxaw — 0apyti i 6eieali (Y. KapaTtkesiu);

—Tel cmay mouyHsl. [oceiyp 3 MsAHe. 3pasymedl. [apyi. He wykat

(Y. KapaTtkesiu);

— A cam 3 npocmad cam’i, Mayi — npadaywysiya, baybka — manemadcmap.
A AaHa - 2eHepansckas 0adkal [lacna yaueépmaza Kypca a y 6yoampao na-
exay. AlHa, HamypasneHad, 3a MHOU. .. Ha mou yac 2ama naqasno yxo MaHe
paszopaxHayw. Jobpa, dymaro, mecay HesK nepauyspnsio, d nomeiM oa-
pyli-6bigati... («<3BA30a») i r.4.

AK Bigaub, y MOyHal npakTbilubl 6enapycay 3amaliaBanaca BblkapblCTaH-
He pasrnagaembix GopMyn camanpa3eHTaLbli Nagyac 3akaHYsHHA Pa3MoBb,
npbl pa3BiTBaHHI i agbixof3e 3 NamaAlKaHHA/ 6ynoBbl abo 3 Taro mecua, A3e
axblLyUAynanaca KaMyHikaupbla:

- Mpa6auyye mHe... [Ja nabaysHHa! (H. Tinesiu);

— Tel npa6bav, /J3ima. Ham napa. Mel Ha 3aso03e 8bikoH8aeM 8eslbMi AOKA3-

Hbl 3aKa3, i MHe mp36a sbicnayya (J1. TaypbinkiH);

—Mpa6ady, ane A nasiHeH icyi! MaHe dayHo yakaroyw! — ckazay Jllobo ckyna,

8bi38ansAoybica 3 abobimkay («[13eacnoy»);

— Bolbau4ati, - ckasay yxo Ha xady. — MHe mp36a exaupb (b. CauaHka);

- Belb6a4ati, 03emka, — npawanmana aHa. — Yac cvixo03iye («[zeacnoy»);

Ha3BaHbl Bblpa3 Mae rblboKiaA KapaHi ¥ XpbicUiaHcTBe. 3Bblyall npaciyb npa-
6ausHHA nepaj noctam 3 M3Tal aubicUiub Aywy i naeiHiuua, AK Kaxa CBAToe
MicaHHe (M. 6, BepLubl 14 — 15), npbinwoy 3 ErinTa. MNepap catam BanikagHA ma-
Haxi Ha copak A3éH aabIxoA3ini y nycTayy i Begani, LUTO MOryLb He BAPHYLLUa, 60
iX yakana MHocCTBa BblnpabaBaHHAY. MMa raTal npblubiHe Nepaj Takim Bbinpaba-
BaHHeM fAAHbI pa3BiTBaicaA i npacini Ba ycix npabayusHHA HaBaT 3a JPIHHbIA JYMKI.
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— ... Baw p3ecicmpamap 6s1y sanikae Hiumo i 3acmaycs 8asikim Hideim. Ane
sblbaualiiye, yémauka! lapa Ham i damoy. beieatiye 30aposel i wyaci-
sol! (A. Kynana);

- Bol y>k0 ebiGayatiye MsAHe, 5 8a3bMy nanepsi Obl natioy, 60 dadomy mp3-
6a, abayani bpeikemy npsigesui (T. bapbIcik) i r.a.

Tak, BbIlWANNpPbIBEA3EHbIA MPbIKNaabl Naka3BalLb, WTO Mpbl pa3BiTaH-
Hi cybsacefHIK MoXa YKbllb No6bl iMnepaTbly ca 3HaY3HHeM npabaysHHS,
Npbl r3TbIM YacLen 3a YCé KamMyHiKaHT cTapaeuua pactaymaydbilb NpblYbIHY
CMbIHEHHA Pa3MOBbl, y NPbIBaTHACLi CBANro afgbIXOAy, — 3Haubllb 3acTalua
Yy Bayax CypasmoyLbl yBaxniBbIM i AanikaTHbIM YanaBekaMm i cnagsasauua
Y faneliwbiM Ha BO6pbIA cTacyHKi. [lymaeuua, WTo ¥ Aafa3eHbiM BbiNafKy ra-
LSHTPbIYHbIA Bblpa3bl Takcama 3'aynAwouLa ciTyaubliHbiMi Gparimami, akis
nagatoub CirHan agpacaTy, LWTO raBoOpKa CKOHYaHa i cybacefHik 36ipaeyua
aabicCui.

Takim ublHaMm, Mbl CRIbIHINICA Ha HaW6OMbL NPAAYKTbIYHbIX Npanasiyblii-
HbIX YCTAHOYKax y»KblBaHHA GpopmMyn BeTniBacLi ca 3HaU3HHeM npabaysHHS,
a MeHaBiTa 3 NYHKTY refaHHA iX NparMaTblYHbIX NP3CYNasiubli, WTO Bbl-
BOA3AULA 3 CirHidikaTblyHara KaHT3KCTY — iHLUbIX NEKCIYHbIX aA3iHaK, YXbl-
ThIX Y pPaMAiKax AblAnory, i acabnisacuel BblkapblCTaHbIX FPaMaTbIYHbIX KaH-
CTPYKUbIW, AKIA 3'aynatouLa iX NiHrBiCTbIYHbIMI MapKepami. bbino 3ayBaxaHa,
WTO pa3rnafaeMbla 3raudHTPbIYHbIA GOPMynbl BeTRiBacLi MOryLb BbICTy-
naub y MayneHHi y Akacui iMnaiubITHbIX yKa3asnbHikay Ha pa3HacTalHbIA Nasi-
Lbli cy6’eKTa 3HOCIH, @ MeHaBiTa Ha Aro HA3roAy, aaMayfieHHe, 3BapoT Aa He-
3Haémal acobbl, papmynéyky HeTaKToyHara nbITaHHs, CiTyalbllo Pa3BiTaHHA
i yBAA3€HHe Y Bblka3BaHHe ynacHara pasBaxaHHs.

lNa ratam npblybiHe 3BEpHEMCA Aanen HenacpaaHa Aa pasrnagy Bbipasay
Ha Y3pOYHi pa3dymeHHsA “rnblbiHHara i HAMoYHara, citTyaubliiHara (gpyracHa-
ra Kofgaeara) 3HausHHA... 3MeCTy BblKa3BaHH#A, AKOe YKnaZae ¥ N3yHbl TOKCT
ayTap... npa3 MoyHae 3HausHHe" (KonwaHckum, 1980, c. 61) cBaix KamnaHeH-
Tay, NaBoAsie AKix npas pasrnagaembla GOpMysbl dranpa3eHTaubli 6onbLu
Bblpa3Ha npaaynAwouLa agHoCiHbl fa cabe i yayneHHi npa cabe cyb’ekTa
KamyHikaupli.

4. 3rau3HTPbIYHbIA Bbipa3bl Npaba4yaHHA, anpayaaHHA
i NPbIMiIP3HHSA AK 3TbIYHbIA MapKepbl MayJeHYbIX
naBopsiHay 6enapycay

Ha Hawy gymKy, nparmatbluHbia npacynasiubli dopmynay npabaysHHS,
anpayfaHHsA i NpbIMipaHHA YKa3BatoLb Ha acabnisacui y meHTanitTaue 6ena-
pycay, XxapaKkTapbI3ytoLb iXx MayneHublA NaBog3iHbl. AKpamsa Taro, anicBaembis
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Bblpa3bl 3[0MbHbIA Aaulb CTaHOYyuYyld abo agMOYHYK au3HKY uYanaBeky.
MeHagiTa na BbIL3YBeA3EHbIX MPbIUbIHAX Mbl iX ALLIYD Ha3bIBAEM SMbIYHLIMI
mapkepami'®. ApnaBefHa Knacidikaubla gaa3eHbix GOpPMyn Sranpa3eHTaLbli
Oyn3e axbluuaynAuua 3rogHa 3 Ha3BaHbIMI yiacuiBacuAmi, a MeEHaBITa na-
BOAJIE afHOCIH Aa cAbGe i yaAyneHHAY npa cAbe Yy 3anexHacui ag CTyneHi ix
NpagyKTblyHacLi y KaMyHiKaLbli.

MpbiBeA3eHbIst HIXK3M BblKa3BaHHI (Y»KbITblsl ¥ AblAnorax abo naninorax,
3adikcaBaHbIX y TBOpax MacTauKan nitapatypbl i 6enapyckamoyHbIX Mefbl-
ATIKCTaXx) anicBatoLb pa3HaCTaHbIA KbILLEBbIA CiTyalbli, y AKX ya3enbHiva-
loLlb aPO3HbIA Ma Y3pocLe i NanaBow NpbIHaNeXKHACL, CaLblANbHbIM CTaTyce
i cTyneHi 6ni3kacyi KaMyHikaHTbl. YCix ix HanayHa » ab’sagHoyBae arynbHae
XajaHHe npaf3MaHCTpaBalb cAbe BbixaBaHbIMI NOA3bMI, AKiA YCTynatoub
Y 3HOCiHbI MaBoOAJ1e NpaBinay mMayneHvara 3TblKeTY, MpblHATara y 6enapyckim
rpamapcTee. AgHak, akpamMsa 3agaybl yparynsasaub abo 3axaBalb afHOCIHbI
namixx yasesnibHikami KamyHikawbli, LUTO Mbl Y>KO He pa3 NagKpaciiBai BbILSM,
dopmynbl NpabaysHHA, anpaygaHHaA i NPbIMiIPIHHA ALWYS BbIKOHBaOLb QYHK-
Ubll0 caManpa3eHTaubli, A9MaHCTPYIOLb MapanbHbIA i NCixanariyHbiA AKacyi
6enapycay, ix mayneHublisa 3BblYKi.

TakiMm yblHam, 3pobim Knacidikaublio NparmaTbiYHbIX NP3CYNasilbli Ka-
MYyHiKaHTay naBogJe ix yayneHHAY npa cs6e, rata 3Haubllb, pasrnegsimv, aKk
cAbe npa3eHTyOUb 6enapychl i y AKiX CiTyalblAX KaMyHiKaLbli BbIKapblCTOYBa-
IOLlb YCKOCHbIA 3HAUY3HHI dopMyn BeT/iBacLi 3 Hanbosblw NPagyKTblyHbIMI
y DafA3eHbIM BbINagKy KaMmnaHeHTami npabau(ye), oapyti(ue) i sbibayati(ye).

Y BbINagKy 3HOCIH 3 He3HaéMbIMi a60 Mana3HaémbiMi oa3bmi 6enapycol
yacuen 3a Ycé A3MaHCTpyoLb cAbe MAKKIMI, AanikaTHbIMI | TaKTOYHbIMI
acobami. lMpa raTta, gymaeuua, cBefualb BblldMpasrnegkaHbla npanasiybli
BblKa3BaHHs HA3200bl, a0MaysieHHs, a TakcaMa CiTyalbli, HakipaBaHblA Ha hap-
MynAa8AaHHE NbIMAHHAY, pa3eimaHHA Ui 38ApmaxHa 0d iHwad acobsl. Akpamsa
Taro, Ba YMOBax, Kani naTpabyeuua 8bIKa3zsaHHe YiacHbix OyMak i acabnisa
TaAbl, Kani AHbl aAPO3HbIA af MepKaBaHHA Cypa3moyLbl, Y abaBA3KOBbIM Na-
paaKy Y cBaim mMayneHHi 6enapycbl BbIKapblCTOYBaloLb AKYylo-HebYn3b dop-
MyJy BeT/iBacLli ca 3HausHHeM npabayusHHsaA. MNaHazipaem:

—Ma cnosax Ciomap, écLb N3yHas norika y TbiM, LUTO Ha Ycxoa3se YKpaiHbl

npauytoub cneynagpasa3aneHHi 3 iHWbIX YacTak KpaiHbl: ,[3Ta ga3sa-
nse 3absAcneysaub BblHiIKOBacLb, ane, npabauue, 4 /1iy, LUTO MACLOBasA

' TapayHanue: nag 3melYHbIM MApKepam, Hanpbiknag, y npaupl |. Kanitel, pasy-
MeeLLa KamnaHeHT boe y cknagse napamini, AKiA ausHbBaloLb NaBoA3iHbl Yana-
BeKa (mapayH.: Kanuta, W. B.: AKTyanbHble BONPOCbl COBPEMEHHOW CaBAHCKOM
¢dpazeonorun: moHorpadua. Yebokcapnbl: N «Cpepa», 2020. 136 ¢. (C. 91)).

57



Slavica Nitriensia 10, 2021, 1

Miniublsi naBiHHa Gbina 6 BbIKOHBaLb CBae abaBsA3Ki, a He TypbaBauua ab
MbITAaHHAX yacHam abapoHbl” («<HoBbI Yac);

—-Y MmsiHe Obini ga raTanl FicTOpbli HAAP3HHbIA AafHOCIHBI 3 BikTapam
LapawyaHkam. Mbl HaBaT 6bifli Ha «Tbl». 1 CKeMTblYHa CTaBiyCcA Aa Aro
NaniTblYHbIX NepcrnekTbly (BikTap IBaHaBiy, npa6ayu — g canpayosl mak
Oymaio), i KO Hifik He MOr Yakalb, LUTO HEXTa YCnpbIMe iX HaCTOMbKi
Ccyp’é3Ha («Hawwa Hia»);

—| gpyroe nbiTaHHe. 3apa3 NpaBa Ha agpacHylo CalblANbHYIO Aanamory
aTpbIMAiBatoLb Nto43i, faxop AKX He nepaBsbilae 185 Tbic. pyonéy y me-
cAu. Boi6auaiile, ane, Ha Mol noesso, HIXTO 3 TbiX, XTO cAAbe naBaxkae,
Ma TaKylo ganamory He norig3e i 36ipaub Hiskisa nanepbl He 6ya3e. Ma ga-
namory nomnayLb TOMbKi Tbifl, XTO NPOCTa He Xo4a nNpauasaLb. Lli He Tak?
(«3Bs3ga») i r.Ao.

Y BbiWwsnpbiBeA3eHbIX NPblKagaxX SraudHTPbIYHbIA Bblpasbl, AK NpaBsina,
BblKapbICTOYBatoLLa pa3am 3 NaboyHbIMi CKa3aMi ca 3Hau3HHEM ‘KpbIHiLa
MepKaBaHHA, AKiA NagKpaCniBaloLb BblpaX3HHe YnacHbIX AyMak agpacaHTa
i 3'AynAoLLa iX NiHFBICTBIYHBIMI MapKepaMmi, — r3Ta 3KCMiLbITHbI crnocab npa-
AYNeHHA MOYHbIX NaBoA3iH 6enapycay. Y raTy camyto KaT3ropblto Mbl MOXam
afHecui i Takia dpaKTbl:

- Bbi6auariue, HafiTa ko MaHe2amakpaHae ycé i abpaxae (<Eypapagblé»);

- Mpa6auue, oyxxa Habanena («3Bs3ga»);

- Mpa6auue, Hax/bIHYIi panmam ycnamiHbl. .. i A HaBaT He CNblTana, 3 KiMm

raBapy (T. boHgap) i nag.

Y napa3eHbiM BbiNagKy O0asnikamHeiMi i makmoyHsimi niog3bMi 6enapychbl
npagcTaynaooub cabe y Bauax iHLWbIX, aAKpbiTa raBopaybl Npa cBae navywL,i.
fIHbI, AK NpaBina, Nepagatouua 3 Janamoral pa3HacTaliHbIx acaboBbix i be-
3acaboBbix A3eAcnoyHbIX GopMay, Y CeMaHTbILbl AKiX agcTpaBaHbl SMO-
ubli: KpaHays 'xBansABalb, pacuynbBalb, abpaxaub ‘Kpblyasiub, Habasena
‘cabpayca uskap y Oywbl, Ha capubl ag 60”0, ag nepakbitara’, Haxs1bIHyi
ycnamiHbl ‘HevaKkaHa 3'aBinica, NpbIvLWi, a Takcama KONbKaCHbIX NPbICIOYAY:
Haoma, oyxa i r.a.

AfHaK g3MaHCTpaubia Npacynasiublii MAKKacyi, 0aaikamHacyi, makmoy-
Hacyi i ysaxnisacyi fa iHWbIX, 6e3yMmoyHa, 6onbl ApKa agniocTpoysaelua
Y agHoOCiHax fa 6niskix noasen:

- Mpa6ay, wmo pa3byosiy. Cni, a nayakato (J1. TaypbinkiH);

- Mpa6ay, wmo Hamamiy ysabe, mamy 3Hikaro. Kani mp36a, naknid. Mayyio

ysabe y nobel Yac... (A. bapoycki);

- Mpab6ady, s wmoceyi He mak yi He moe cneimay? (T. boHpgap) i r.o.
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Ha BblWwaHa3BaHyto CiTyalblio 3HOCIH yKa3Bae ¢popma agsiHOUHara Niky
KaMnaHeHTa npabay abo 3BapoT fa ApYyroi acobbl Ha “Tbl” i § KAHTIKCLe npa-
AYyNeHHe Aa Ae Knonary, yBaxiBblX AHOCIH. JIIHrBICTbIYHBIM MapKepam 3ra-
LU3HTPbI3MY 3'Aynaella 3aiMeHHIK 4, afHaK Y NayHa-acaboBbIxX CKa3ax Ui na-
LOGHbIX YacTKax CKa3a éH Bbl3Hayaelua iMniubITHa, Na GopmMax A3ecsioBay.
AKpams Taro, yyanisacys i 0asikamHacyb Moryub ObiLb Npag3MaHCTPaBaHbl
cy6’'eKTam KaMyHiKaupli i Y aublHEHHI fa Mana3HaémblIx Jitoa3ei:

—lobpsi 03eHsb. .. MMM.. .. Kaxyub, wimo eel akaszeaeye nacsyeay, Ak 6ol 2ama

mak... MmMm... lMpa6ayye... Paspeigy aOHOCIHay... («<3BA3Aa»);

- Mpa6auue, kani wmo He mak Hanicand, ane gymato, WTO Wyblpas Ablc-

KyCifl Ma TaMe afgpafrKkoHHA BECKI Nonpa3e ToNbKi Ha KapbicLb («3BA3aa»);

—Mpa6ayye... A He y uac, maboiyv? A nepawkoosina? («3escnoy»);

- BuiGauaiiye, ui He nepawikaoxae sam 2amas mas 38ei4ka? («Hisa — Tbig-

HEBIK 6enapycay y MNonbLuybl») i Nag.

Ak Bigaub, Ha3BaHas CiTyaublsl 3HOCIH Bbl3HavaewUa na popme MHOXKHara
niky 2 acobbl KamnaHeHTay npabayye i sbibayatiye. Y TakiMm BbliNagKy STblu-
HblAl MapKepbl 3BblYalriHa pasMALLYaloLLA Ha NavaTKy Paniki i BbBIKOHBAKOLb
oo CamacToMHal YacTKi CKnagaHasanexxHara ckasa abo nabovHara cjoBa.
TaKTOYHbIA afHOCIHbI Aa iHWaM acobbl MOryLb Bblpa)alua i npbl Janamose
MbITaNbHbIX CKa3ay, Na 3mecle AKiX agpacaHT naBoA3iub cAbe HAYMN3YHeHa
i acuApoXkHa Y JaublHEHHI Aa cybsacefHika, UikaBiyua, Ui He 3akpaHyy €H
CBaWro cypasmoyuy cnosam abo A3esHHeM, Ui npbl Janamo3e creublsnbHam
KaHCTPYKLUbli 3 HAN3YHbIM 3HAU3HHEM: Ka/1i WUmo He mak i nag.

AfHak, 3rogHa 3 iNCTpaubliHBIM MaTIpbiANaM, Hanbonblw npagyk-
TblyHae Y»KblBaHHe 3raL3HTPbIYHbIX Bblpa3ay 3 cemall npabausHHA 3adikca-
BaHa Magyac Bblka3BaHHA afpacaHTam AKOW-Hebya3b KpbimblYHAl OyMKi Ui
3ayeaei § agpac Ak camora cabe, Tak i Karo/yarocbli, a Takcama npbl nepa-
Jaybl aomoyHau xapakmapeicmelki abo Y ciTyaubli abgiHagaysaHHsA yo3eso-
HiKa pasmossl Y HENpPbICTONHbIM YUblHKY. [lepanivyaHbla NpblYblHbI 3HOCIH
MOTYLb CBeAjublLb Npa YHYTPaHYIo clinnacyb agpacaHTa, Aro HACMenacub
i HaBaT 6aA3niBacLb KarocbLi NaKpblya3ilb:

—... fl sedar csaw... Bedarw cmapaxeimHyio... Bedato icnaHckyro...

Mpa6auyye ... 3 25mbix — neneti 3a ycé€ cmapaxsimtyio (Y. KapaTkesiu);

—... A npbiceayiy samy Bepuw. lNpabauue, kani y iMm wmo He mak...
(Y. ®epaceeHka);

- Mpa6auue, Tonbki A He NGO, Kani Npa maro cyinayro acoby raBopalb
60nbLw a3ecadi cnoy. Ha agsiHaluaTbiM xBanebHbIM CNoBe MHe NaybliHae
34aBauLa, LWTO crpaBa naxHe Kynbtam acobol... (J1. JanHeka);

— Ane X HAaYX0 npocmamy 2pamao3sHiHy Tp36a 6erubl y 6i6niaTaky anb-
60 Kpamy, Kab marnagseub, K NpasinbHa dapmyntoeula apTbikyn? |,
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npab6auue, raTbiA PbIAbIYHBIA HIOAHCHI — BEMbMi LiAXKiA AN1A pasyMeH-
HA rpaMaf3fHiHa, y AKOra HAMa opblgblyHaM NAPbIXTOYKI i NPaKTbIKi
(«3BA3OA»);

- fl, naHe, 3emnaka-6enapyciHa 3a BApPCTY uyto. Hioxam uyto. A Bbl, Bbl-
6Gauariue, XoLb i Na-pacericky raBopbiLe, afie Y KOXKHbIM BallblM C/TIOBE
ryubiupb 6esapyciH. CTapakbiTHasi MOBa, BeflaeLle, 3 MAHCKiX Yacoy, 3 ya-
coy Banikara KHACTBa. fle He Tak NpocTa BbIHiWYbILb (B. bbiKay);

- fl BaC Npawy AK Yyanaeeka, y AKora éclb C3pLa i XoUb KpOmnsA YanaBey-
Hacui: agdanue nicbMbl, AKiA HaneXalb MHe i AKia 69cy3cHa, Bbibavan-
ue, y3ani Bbl ¥ MmaHe (A. Konac);

— ... Tbl, 6paue, He pa3ymeew NaniTbiKi. Tol NanimslYHa HeadyKasaHsl, Bbl-
6auain, xnonedy (C. bapaHaBbix);

— Bbl ynayHeHblI, WITO Bbl By4YOHbI, TBOpYas acoba. A Ui He ycnamiH rata? Lli
He 3JaeLla BaMm, LUTO Bbl JayHO CTasi, AapyinLe... cama3addsosieHbiM. ..
b6axkom? (. Menex) i nag.

AK Bigaub, Ha NparmMaTblUHbIA NP3Cynasiubli, y3ragaHbla BbllUSW, yKa3Ba-
IoUb, Hanpblkaag, NnapuanasBaHbla i MiNTbIYHBbIA KAHCTPYKLUbli, NepapBaHblA
Ha nicbmMe WMATKpon'eM Ui NpausHikam, abo NeKCiYHbIA MapKepbl: Mas
cyinnas acoba abo npocmesl 2pamacd3fHiH, anoLWHi 3 AKIX YXKbITbl 3 YCKOC-
HbIM 3HaY3HHEeM nepLian acobbl. Y cKase rata HaMiHaTblyHae CJIOBa3NyysH-
He OyHKLUbIAHYe 3 abarynbHeHan cemall Tobbl, KOXHbl, y TbIM MKy i s’
JiHrBiCTBIUHBIMI MapKepami XapaKTapbICTblKi acobbl BbICTyMakLb TaKca-
Ma AKaCHbIA NPbICAOYi: HANPbIKNaA, 6AcY3cHA Ui nanimelyHa y ChanyysHHi
3 A3eenpbiMeTHIKaM HeaodyKagdHsbl, CIOBa3NyuYsHHe Has. + A3eenpbIMeTHIK
y popme TBOpHara napayHaHHs: camasaoasosieHsl 6axokK, abo Ha3oyHika be-
J1apyciH 3 fag3eHblM 3HaU3HHeM. ACKpaBbIM 3HaKaM npaayneHHA AanikaTtHa-
cui, Aymaeuua, 3'aynAeulua BblKapblCTaHHE JafaHbIX YacTak CKasa 3 Kamna-
HEeHTaMi: KaJli WMo He Mak, Kasii Wwmo/Wmocbui He 22mak i nag,., AKia Takcama
cBefvallb npa HAYN3YHeHacub Y cabe raBopayaii acobbl.

HasBaHblA ynacuiBacui xapakTapy YanaBeka, na yCim Bigaub, KAHKypYyIoLb
3 TaKkimMi HaupblaHanNbHbIMI AKacusami 6enapycay, Ak npayosieacyb, aoKpbi-
macys i wysipacysb, AKisa, BeparogHen 3a ycé€, y ciTyaubli 3HOCIH AamiHy-
foUb HaJ HACMeNacLUto i HaBaT Y HelKal CTyneHi Hag fJanikatHacuo. Tpaba
afi3HaublLb, WTO, Ma-nepLiae, BefibMi YacTa Ha CBalo LWYblpaclb 6enapycol
3BAPTalOLb YBary cami, raTa 3HaublUb, yaynaoLub cabe Takimi nog3bmi:

- Y maHe makoe ypaxaHHe, wmo Kani Mol i daneli 6yd3em npauasaub
mak, Ak 0a 2amaza 4acy, mo Hagmel Ham He 6aysbiyb, AK c8aix 8yw3u.
Mpa6ayye, Mikanat Mixadinasiy, 3a wyslpacyp, ase y MaHe makoe aoyy-
saHHe. Acabnisa nacns 2amad kamicii (J1. FaypbInKiH);
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— Bel MHe npa6ayye, ase ckaxy 8am W4blpd, CYMHA MHe 6bli10 CEHHA 2/1s-
03eub Ha sawia 3azasnne. Mecua dobpae. [Mpvipoda sikas! A soce na eviens-
0y cana, na 30abbimkax npaysl sawad He gioaus. .. (l. LamakiH) i r.g.

AfHak gymaella, WTo nagobHbIM YblHaM MackipytoLLa i camaanpaynBsa-
foLLla KpbITbluHAcLb i naTpabaBanbHacub benapycay ga iHWbIX acob. Takim
YblHaM, y3raflaHbl BbILUM PbICbl XapaKkTapy, AK npasifa, A3MaHCTpyoLLa
HoCbbiTaMi MOBbI ¥ KaMyHiKaTblyHbIX CiTyalblax, A3e naTpabyeLla audHKa
abo xapakTapbICTbiKa Kamy- Li Yamy-Hebyasb. [laaseHblid mparmaTblyHbIA
npacynasiubli 3Bbl4aiHa BblpaxatoLLa y CKnagaHblX CKasax po3Ham rpama-
TblyHa 6y0BbI, y AKX GOpMysbl CaManpa3eHTaLbli ycTaynatouLua y acHoyHae
BblKa3BaHHe Y nocTnasiypli. AQHaK AHbI MOTYyLb Y>KblBauLa i Y cAp3A3iHe CiH-
TaKCiuHal KaHCTpyKLbli ¥ GyHKLbIi naboyHara cjioBa.

Ma-ppyroe, BblW3MHa3BaHasA 3TblYHA-MapasnbHas acabnisacub 6enapycay
npasynseuua Yy cityaubli packaaHHA i NpbI3HAHHA iHLWaM acobe Y CBaix yyblH-
KaX — AAK He BeJibMi MPbICTONHbIX, TaK i Ma HeMKan NpblYbIHE 3aTOEHbIX:

-1 3pabiy camyio nackyoHylo KiHacmyxky y csele, npabauue («Hawa

HiBa»);

—Masa maTyna Kaka MHe... f BOCb Y0 XyTKa NAub rog Kapmiuenb y cam'i.
MHe - He ceMHaLLaLb, AK BaM 34a0cs, a ABayualb nepubl. Mpabauue,
A He cKasay 8am, LUTO A Y>KO »KaHaTbl, LUTO Y HAC Y>KO XNOMYbIK, CeM MecA-
uay... Mas »oHKa — HacTayHiua 3 CaxaniHa, Takcama Hiyxka, ane raBo-
pbilb AHA TPOLLKI iHAKL, YbIM Mbl aMypPCKifl HiyxXi... (. Bpbinb);

—laH. [37a... npayga. Mpab6auue... A x1yciy Bam npa cnagubiHy, npa A3s-

O3bKY... Y MAHe yanep y Kiw3Hi HAMA HaBaT Ha ayTOOYCHbI TallOHYbIK...
(A. ®epapaHKa);

—fl, 6pat, cmyniy y envibokyto epase. Jymay HaBaT, LUTO CaM i He Bbifesy.
Mpa6auy, apy:xa, ane A Bblpallbly... He Aypbilb Tabe ranasbl (A. Bpbinb)
i nag.

Ak nakaseae cabpaHbl MaTapbian, 6enapycbl Npbi3HaoLLa Y cBaix rpa-
Xax Ma-po3HamMy: y aCHOYHbIM AiHbl BbIKapblCTOYBalOLb KaHCTPYKLbli 3 npa-
MbIM 3HaU3HHeM, afiHaK CyCTpaKalouua BbiMafKi Y»blBaHHA Bblka3BaHHAY
3 MepaHOCHa CeEMaHTbIKal — YCKOCHbBIM YblHaM: HanpbIKnag, cmyniy y enbi-
60KYI0 2pa3b ‘3A3eMCHIY HEMPLICTOMHDI YUblHAK' i iHL. Y BbllW3Ha3BaHaw Ci-
Tyaubli 3ray3HTPbIYHbIA GOPMYIbl Ca 3HaU3HHEM npabaysHHA, anpaynaHHA
i NPbIMiIPIHHA Y>KbiBatoLLa Y cAp3a3iHe abo § KaHUbl Bblka3BaHHA. lNpbl ra-
TbiM Ha dopMyny camanpa3eHTaubli YKa3BatoLb NiHIBICTbIUHbIA MapKepbl:
3alMeHHIKi nepLan acobbl y PO3HbIX CKIIOHAX, @ Takcama a3HayanbHbl 3ai-
MEHHIK cam.
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BigaBouHa, WTO JOChILb axBOTHA HOCLOITbI 6enlapycKai MOBbI AatoLb af-
MOYHYI0 aL3HKyY AKoW-Hebya3b ciTyaupli abo iHwamy yanaBeky. [pbl raTbim,
AyMaeuua, AHbl agdyBatoLb cAbe 3malpbliHa HaMpy»KaHbIMi, WTO npaayns-
euua Ba YXKblBaHHI TpamnHbIX Bblpa3ay, siKis YacTa HOCALb rpyba-pa3moyHbl/
npacTamMoyHbl i HaBaT By/ibrapHbl Xapakrap. Takia “yctayki” y mayneHHe va-
caM Tnymauauua/anpaygBatouua camimi 6enapycami HacTYMHbIM YblHaM:
“f 3 BEcKi — MHe MoXHa!” («Hawwa HiBa»).

— ... Kani y>ko Bbl — npa6auue! — maszayHro Bawy BbiCyHyni 3a pbicCy, Ha-

3HayvaHylo IBaHam IBaHaBiyam,— raTa Bawwa BiHa... (. Bpbinib);

- Mpa6auue, kani nacka. [3e Bbl Nauyni ratae ngapoana? XTo rata papy-
mayca? (H. FineBiu);

- A Bocb raTa, npabauue, nanpocty eamoH! («Hawwa HiBa»);

- Bo Ak Bbl yk0. .. npabauue 3a rpybacub... 3aneni? A ui gayHo 6bio, LuTo
nynuyasgani ae? (. Micbko);

— ... YCNOMHiUe, Bbl MHe paHen [yminésa y npbiknag npbiBoA3ini, namsara-
ele, Npa y3pocCT HapoAa raBapbisli, Marybima, ycé i Tak, MarybiMa, Mbl 3a-
pa3 3pacxoAaBaHbl MaTapPbIAN, ane X, npabauue, — Kab Tak cBae 3d0Hi-
Ybl Nnadcmaynayb, — rata y>Ko yce MeXbl MPbICTONHACLi Nepay3bIXxoa3ilb,
He, r3Tbl Hapoa AabpoM He ckoHubILb (H0. CTaHKeBiu);

— fl mary pei3bikasayw xiba TonbKi ysiacHat, Bbi6avam, ckypati (A. HaBapbiu)
irg.

Y napgobHbIX NpblKnagax 3raudHTPbIYHbI Bblpa3 3'aynseLlua NiHreicTbIu-
HbIM MapKepaMm BblKa3BaHHSA KPbITbIYHbIX 3ayBar i au3HKi AKON-Hebya3b Na-
n3ei abo acobbl, AKaA CTana sAe HenacpaaHbIM ya3enbHikam. Pasrnagaembia
dopmynbl BeTniBacLi Takcama BblKapblCTOYBatoL LA Yy NOCTRa3iubli Ja agna-
BefHara ¢daminbapHara Ui XaproHHara cnoBa: MasedyHs, ngp3poasna, 2aMOH;
CTbIICTbIYHA 3HiXKaHara abo BynbrapHara Bblpasy: nadcmaysnisays 3aoHiybl,
pui3bikasays ynacHal ckypad i r.o. AnicaHbla MOYHblsl GpaKTbl cBefuaLb npa
BbICOKI 3MaLbIHbI HAKaN i NcixanariyHae HanpyaHHe cy6’eKkTa KaMyHiKaupbli.
MpblubiM BapTa ag3HaubiLb, LUTO CBOW aMOYHbI 3MaLbliHbI 3anan 6enapychbl
300JbHbIA NepagaBalb i Npbl fanamo3e pa3HacTaHbIX NapayHasbHbIX KaH-
CTPYKUbIN, AKIA TaKCaMa Yacam HOCALb NPacTaMOYHbI | BySibrapHbl XapaKkTtap:

— ... rapaackan paga 3aycénbl 6bina 6egHas, AK LapKoyHbl... npabauue,

Ak mazicmpauyki nayyk (Y. KapaTkesiu);

- Bbi6auaii, Wwo A BbiBapauBato Labe, ak moia wmadel (M. CAgHEY);

- Haniycs Tbl, BbIGa4ai, sk csiHHA,— rpyba ckasay JlabaHosiu, nagbiMmato-

ybl Nicapa... (A. Konac);

—... cane cabe, cniub, MOXKHa CKa3alb, i Xparne, Bbibaualile 3a C/IOBa, dX

cmoe mou kaneiwayya (M. JIbiIHbKoY);
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— A Bbl, BbiGauaiile, Ak 0ypHi, mapayeLe cBaix cato3Hikay (M. JIbiHbKoy)
i nag.

BbiwanpbiBe3eHblA Npblknagabl CBeAvaLllb npa Toe, WTo GpopMy bl cama-
np3a3eHTaubli BbIKapbICTOYBatoLLa Y BbiMagKaxX YXXblBaHHA Y MayfeHHi Npblé-
My CTbIliCTbIYHAra KaHTPacTy, Kani 3 af3iHKami niTapaTtypHan MOBbI cnasnyya-
touLia GaminbApHbIA | MpacTaMOYHbIA NeKCiuHblA cpoaki. [aa3eHas TakTblka
HayMbICHara 3HiX3HHA KynbTypHara Y3poyHio pa3moBbl cyb’ekTa KamyHika-
Ubli Aa3Banse 60/bW MOLHa y3a3eliHivaLb Ha amMoLbli cybsacenHika (Areesa,
2013,c.9).
Y cityaublax nepagaysl rnbibokara abypaHHA Hecnpasagnisacyto benapy-
Cbl, BAAOMa, 300JbHbIA | Ha 6onbl GypHae nNpasyneHHe CBalro smaupliiHa-
ra cTaHy, Ha AKi XyT4si 3a YCé€ YKa3BaloLb agnaBefHas iHTaHaLblA, PO3HbIA
nafHKaBblA Bblpa3bl, a TaKCamMa HermacpafHae npbi3HaHHe agpacaHTa Y ne-
pay306yaKoHHI cBaéin HepBoBal cicTambl. [acna Takora BbIOYXy nauyLuay, Ak
npasina, cy6’ekT KamyHikaLbli packanBaelLUa ¥ MayneHublx naBogsiHax, 6o,
Bigalb, capomeeLLa npanyneHHA SMOLUbIN:
- Npabau 3a «consi i gonni» (HO. CTaHKeBiu);
- Bbi6auariue, s y3HepsasgaHsl (K. YopHbl);
- | Bbl MHe gapyiiue... He cmpoimay 8 cEéHHA cBoM 60nb. .. Belpsayca éH...
(A. Dynapay);

- Bbl papyiiue mHe, xnonupbl... Capsaycs ... Begaeue, HepBbl He anes-
HblA. Bbl MAHe nanpaynanue, Kani wro He Tak... (M. Micbko);

— Bbi6auariue, HaxsbiHyi ycnamiHel Npa Maix PoAHbIX, AKX AayHO HAMA
Ha r3TbiM cBeue. Ane ycnamiHbl Y3HiK/i He BbINaKoBa, i Bbl 3pa3ymeeLe,
yamy... («3BA38a») i iHL.

Ma-TpauAe, nparmaTbluHasa NP3Cynasiubla Wysblpacyi i aokpelmacyi iHTap-
np3aTyeuua Y BblkazBaHHAX 3 ipaHiYHbIM NAOM3KCMAm, AKi MOXa A3MaHCTpa-
BauLa cyb’ekTam KaMyHiKaLbli Y MOMaHT KpbITbIKi i agMOYHal XxapaKkTapbl-
CTbIKi NpagmeTa rytapki:

—>5Ta, npabauue, mps6a meys maseHm, Kab BigaBoOUHae 3/11aYbIHCTBA
3pabiub HepakaszanbHbIM. fK Hi KpyLi, aTpbIMOyBaeLLa 3aMKHEHAe Kona.
Tamy mblI 3 Bini 3acApopasini ycio yBary Ha apOo>KHbIM 34aP3HHI, | Y BbIHIKY
BaA3iuenb packanoycsa... (B. MpaygsiH);

— Moxa, npabauue, i 3 medaném? (A. BacinéHak);

— fAK 6bl Tam Hi 66110, paKT 3acTaeuua dakTam. 3aragami ab 3BasibHEHHI Bbl
He 3acTpaxyeue cAbe i He nagHimiue mapanb y cTyasHTay. Mpabauue,
Bbl i TbiAl 3d2a0dsl hiwaye nad 0biIkmoyky ycé Taro X wada. Niwaue, a no-
TbIM MPa3 HeKanbKi rag3iH agMeHbBaeLe na 3BaHKy Ballara anekyHa...
(M. CapHéy);
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—locnapasi Tl Mo, AK rata 6pbigkal Wkaga cnoy. bl Li Haoryn écupb aa-
naBefHblA CNIOBbI, Kab TpanHa axapaKTapbl3aBalb Makozd, npabauue,
«yanaseka»? (K. Akyna);

— Ax, Aki ebicoki mor! — CuanaHy gpaHuBena 6apaga. — Ane, npa6auue,
He mary cuAamiub, Kani A gay cnosa? fl Begato, Karo Bbl MaeLie Ha Oym-
ubl... (C. AHoBIu);

- Lli Mo ycé-Taki wamnaHckara? - noitaeyua MapbiHa. — Mpa6auue, xnon-
ubl, ppaHyyckaza HAMa, mosoeki cageykae («Hawa Hia») i r.o.

AK MOXHa 3ayBakblLb, ipaHiyHacUb Yy BblKa3BaHHI Nepagaeuua 3 gana-
MOrai pa3HacCTaliHbIX CPOAKaY — HanpbIKag, CTbUTICTbIYHbIX (AaKCIOMapaHa),
rpamaTblUHbIX (MbITaNbHbIX | KNiYHbIX CKa3ay, y3MaLUHANbHbIX Yacuil, BbIKNiy-
HiKay, yKa3asibHbIX 3aiMeHHiKay) i rpadiuHbIX (CNOBbI Y MepaHOCHbIM 3HAU3H-
Hi 6apyuUa ¥ aBYKoCCe).

3p38Ky He3adaBoNeHacUb MaBOA3iHaMi Cypa3mMoyLbl mepaxofsiub Ha
capKasm:

- Ax, Tabe xouvauua cnaub? Mpa6ay, gapari, A i 3abbina, WTO Tbl NOGIW

cnakomn, uiwblHio... Japyl mHe, epy6ad, HAasbixagaHad, yémHad'.. Ax Tbl!
Cni! Xat mei He npayHica! (Y. Damalusiv);

- He cmen Ha maHe Kpblyaupb, xam! (Jae Amy annaByxy. EH agnartae.) On,
bargaH, npa6au, npa6ay, A 3ycim 3abbina, WTo ¥ MAHe usanep ycé 3ycim
iHwae. Qy, OpaHHaa MapeiHa, 8ock éU na pykax, 80ce... (A. Kypanubik);

- fl nayTapatocs, ane A canpaygbl He Bepy CBanmy wyacyio. TyT, Y raTbiMm
MAL3BEIXbIM KYTKY, Ai3e Aa 6nixkawan pactapaubli, Aa LblpyfbHi, Aa...
Hapyiiue, faparas, rata A UbITYI0 Hawara Wwrabc-kanitaHa MNiwybikasa,
y airo cgoli Habop npsikmemay ywisinizaysli (Y. Apnoy) i r.g.

flk naka3Bae GpaKTblUHbI MaT3PbIAN, y CiITyaLbIAX BANiIKa SMaLbliHan y3py-
WwaHacui 6enapycbl y cBaiMm MayneHHi yacLer 3a ycé agaatoLb nepasary Kam-
naHeHTM 8bibayali(ye) abo dapyti(ue), a NpPbl KPbITbIYHBIX 3ayBarax y agpac
iHLWbIX acO6 BbIKapbICTOYBatoLb GOPMbI SraLiSHTPbIYHbIX Bbipa3ay 3 A3eAC10-
BaM npabad4(ye). Mpbl r3TbiM Cy6'eKT ryTapki nepaxofsiub y KamyHikaubli Ha
CAapKasm, yxbiBae MpblEéM aHTbIT33bl a0 HaBaT BblKapbiCTOYBae NpaknéHbl'
(rn. nepuyto panniky 3 anoLHsAra 61oKy npbiknagay Ha faf3eHal CTapoHLbl).

> [IpaknéHel, Ui KN1AYb6OHbI — r3Ta apXaiuHbl NNaCT MOBbI, AKi 3axaBayca ¥ HAPOLHbIX
raBopkax i rytapkoBan mose 6enapycay. CyyacHbiM 36ipanbHikam i 3axaBasib-
Hikam fJaf3eHbIX af3iHak MayneHHs, a Takcama ayTapam cemiHapay “bpawamca
na-6enapycky” (JactynHa Ha iHTapH3ue: https://people.onliner.by/2019/03/17/
layanka) 3'aynaeyua gacnesubik 6enapyckar nasaHki Ynagsicnay lap6auki. Akpamsa
Taro, HanpbIKnag, NpaknéHbl MOXHa CycTpaLb Y TBopax Poiropa bapagyniHa: Kab
ysabe y ybicmeim nosi 038apmi npeitwyaminal, Kab mer cyexky mayay!, Kab mabe
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3rofHa 3 BblLW3KCKa3aHblM BapTa NagKpaCilb, LUTO HOC6ITbI GenapycKkai
MOBbI I3MaHCTPYIoLb CAA6e KPbITbIYHbIMI Y aHOCIHaX Aa iHLWbIX, ane Yy Tbim
NiKy fAiHbI i cAGe faBosi YacTa aLdHbBaOLb aAMOYHA (CAMaKpPbITbIYHbIMI),
HaBaT NpbiHiXatoub (MpbIéM iHCiHYaUbli', npayaa, HakipaBaHbl Ha cs6e) y Ba-
yax CypasmMoyLbl 3 M3Tall anpayaaHHs CBaiX A3€AHHSY Ui yUblHKay i, 6e3ymoy-
Ha, NPbIMIP3HHA 3 AanenLlbiM 3aXaBaHHeM CTacyHKay:
- Bbi6auan, Togap. Cmapel A cTay... (. HémaHcki);
- fl He xauena Bac Nakpblyaziub, BbiGavanue MHe, cmapou. LTo aymato,
Toe i Kaxy (Y. JamawaBiu);
- PBapywue npacmaky (M. MNaHyaHKa);
- Bbl y>ko papyiiue, Jliocs, cmapomy. 3anpauasaycs. A 3apa3 npoiospy (A.
lapa);
- Bbl... papynue 3a nognacub *aHubiHe 0ypHou (Y. KapaTkesiu);
- AX, A nambIniycs, Balla CBeTNacLUb, ax, gapynue MHe, UEMHAMy Yyasaage-
ky! (M. Macnagosiu);
—-Boii, p3syuatbl, papyinue... Ox, s OypHasA, A3bIK AK NAMSAJIO...
(A. basnenkiHa);
- Nanouki! Bapynue! A — npocmas 6aba («Halwa Hisav);
—... éCUb CTOMbKi aKTblYHbIX NOA3en y caublanbHbix ceTkax! Japynue
MHe, LUTO 5 Maki CmapamooHsl. .. («3BsAzaa»);
- fapyWue HA3HaYyHacyb maro, nasye... (Pagblé «PaLbiay);
- MNapasBaxxaem 3 nasiubli, npadauue, 89ckosaza xbixapa («3Basaa») i r.a.

Takim ublHam, nto6oy Aa“MouHara cioBa”i anpayfnaHHaA cabe nepag, iHWwbimi
yA3enbHikami ryTapki cnocabam iHCiHyaupli — BbiCTayneHHA cabe cmapeim,
OypHbIM Ui abmexasaHbiM, BeparofHa, 3axaBaHa ¥ MoyHal npakTbiubl 6ena-
pycay Ha reHeTblYHbIM Y3POYHI, 3'Aynaella cBeguyaHHeM iX MOUHbIX CANAH-
CKiX (My»blLKiX) KapaHEY (KblNi ¥ cenbckaracnagapyan KpaiHe), akpams Taro,
npogaki 6enapycay uapneni NPbIrHET i 3HABaXXNiBblA aAHOCIHbI | CyTblKanica 3
CiTyaublAMI NacTasiHHara BbXKbIBaHHA, Y TbiM N1iKy ¢i3iuHara, A3e AHbl NaBiHHbI
6bIni 3mMarauua 3a cBaé icHaBaHHe abo 3nemeHTapHa 3a »KafaHHe “He Obllb
ckoTam” Ui “noa3bmi 3Bayua”. aaseHas cityaupla yKbiBaHHA dopmyn npa-
6ausHHA, anpaygaHHA i NpbIMIP3HHA nNauBApAXaelua aHTareHeTbluHal

MOJ1b NAMebl nabina! i iHwW.; y cnoyHiky npbikasak i npbiMaBak O.M. AHKoYcKara:
Hampaniw i mel Ha ceaél, 34, 8oyua, cA03i moyual, labausiw, Ak cgae sywbi! i nag,.
IHCiHyaublA — HamepaHae HenpayasiBae naBefamsieHHe 3 M3Tall ayapHiub Ka-
ro-Hebynsb, naknén. MapayHarie: TnymavasbHbl COYHIK Genapyckali MOBbI:
Skarnik. JactynHa Ha iHTapHaLe: https://www.skarnik.by/tsbm/29823.
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Ta0pbIAn pa3siuua iHTanekty K. Miax3', y acHOBY AKOW 3aKnag3eHa AyMKa,
LITO “IHTNEKT apraHisye CBeT TaKiM UblHaM, LUTO apraHisye cabe cam.., Npbi-
CTacoyBae CBeT TaK, Kab yanaBek Obly 30/bHbl Y iM apbleHTaBaLUa i CTBa-
paub cabe yMoBbl AN BblXKbiBaHHA" (Dolnik, 2018, s. 24), npblubiM r3Tas apbl-
eHTaublsA afbblBaeLLa He TONIbKi Ha Aro ynacHae bisnariyHae “a”, ane i Ha Airo
caublANbHYIO i iHAbIBIgYanbHYto cyTHacub (Tamcama, ¢. 18).

Y apnaBefHacLi 3 npaacTayneHbiM MaTapblsiniam, 6enapychl, KpbITbIKYOUbl
cA6e i “HaraBopBatoubl” Ha cabe, Yacuel 3a Ycé yKbiBatoLb GOpMysibl cama-
npa3eHTaLbli 3 KaMnaHeHTam dapyl(ye), AKi, Aymaeuua, 3'ayndeyua niHrBi-
CTbIYHBIM MapKepam NpaAyieHHA pa3HacTaMHbIX acabiCcTbiX Nepa)kbiBaHHAY
i JaBepniBbIX MAaMKHEHHAY Yy HanagMBaHHi CTacyHKay 3 6ni3kimi nog3bmi
i camim cabon. Mpa rata cBeAUbILb HACTYMHbI MATIPbIAS, 3rogHa 3 AKiM pop-
MyJibl 3ranpa3eHTaulbli 3 KaMnaHeHTaM ddpyU Yacuen 3a YCé BbiIKapblCTOYBa-
oLl Nagyac ManiTBbl ca 3BapoTaMm Aa Boiwanwbix cin i bora ui cknagaHbix
MXKbILLEBbIX CiTyaLbliA:

- Dapywn mHe, boxa baxyc nitacuissl... (. Konac);

- Dapyw im, 602 2pomy i manaxki. Dapyn, ynadap Heba i 6anecey 3a 3amt0.

Dapywn Ham, [TepyHosa mayi, — He ANA Taro Tbl KOXKHbl A3€Hb MbleLl COH-
La nepag TbiM, SIK BbIMyCLiLb Aro Ha Heba, Kab Gaublub, SK 343eKyoLLa
3 TBawiro coiHa (A. Cinakoy);

- [apyn MHe, ycA8biwHi, Mae 0auyHblA MNparpawsHHi i HAGAYHbIA
(. Mapuyk);

— boxa, 6ya3b MinacapHbl Aa HABIHHA 3ariHynblX, AapyM imM iX nNpa.iHbl
i NpbIMi Y cBaé BeuHae Banagapctea («3BA3aa»);

— [apyw npasiHbl Hawbl, boxa! («3eacnoy»);

- Dapywn, 60xa,— nepakarHayca,— Kaii s rpaiwly, jap3mMHa usbe BiHa-
Bauy. Moa, mMbl, NtoA3i, cami BiHaBaTblsA, cami fobpa He Geparkom raTbl
CBET, FyMiMm, WITYypxaem Aro ga 6a3goHHA??! (I, Janigosiv) i nag,.

Y Akacui gokasy npbiBe3eHbIX pa3BaXaHHAY Aanein xouauua CnbiHilua
Ha MpbIKMagax, y AKiX 3raudHTPbIYHbIA BblPa3bl 3 rajloyHbIM ClioBamM oapyl
yXblBatoLLla npbl 3BapoTax Aa 6ni3Kix i pogHbIX toa3ei, WTo Takcama cBej-
UblLb NMpa Aro iHTbIMHa-6bITaBbl XapaKkTap QyHKLbIAHABAHHA:

- [13akylo, mama, 3a cHepaHHe. [lapyin MHe 3a HenpbleMHacLli, 3a npbl-

Kpacui, wro A ... (A. Konac)
- Tapac, 03iys maé, papyi MmHe, coire... (1. [nebka);

KaH lMraxe: Teopus, 3KCNePUMEHTbI, ANCKYccun: cOOpHMK cTaTein. Mocksa:
lappapukn, 2001. 622 c. JactynHa Ha iHTapH3ue: http://elib.gnpbu.ru/text/
piazhe-teoriya--diskussii_2001/.
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- babyneyka, poOHeHbKas, Bapyn MHe. fl Tabe Ycé-ycé byay aanamarab...
| KypaHaT 6yay garnagaub. | na Bagy xaasiupb. | rpagbl nanoub. A 6yay
AbaliHas, Bocb nabaubiw. Tonbki ycrasan! (O. Ciyko);

- Dapyn, mamadka... lapyn, pooHeHokil.. BiHaBaTa ... Kapal maHe, va-
uBAPTYN... 0-0-0-0-0-0l.. (M. MicbKo);

—Tbl Takcama camel 671i3ki, camel Hatinenwsl Mol cq6pa. Japyin MHe
(«3BsA3OA»);

— Ax, 2 gypHbl! Al >k He xauey! [anybka mas, papyin MmHe, sirob6as! (B. Bonbcki);

- Dapyn MHe, coHelika, A usabe BeNbMi-BeSIbMi MOLHA-MOLHA Kaxalo
(«Hawa HiBa»);

- Kimauka, poOHeHbKi, Bapyn MmHe, aapym, Kimauka... (M. Tinb) i nag.

—Ha cemaHTbIUHYIO CyBA3b 3TbluHa GOPMYyNbl BETMIBACLi Ca 3HAUIHHEM
npabaysHHA i cnoBa 0apyU, Ha Hal NornAg, SCKpaBa Naka3Bae 3meluya-
Haa ¥ HKBM HacTynHas intocTpaupla: Xnonublik, Aapyi MHe npa6aysx-
He! («[13eAacnoy»).

Ba yHyTpaHbIM 3MecLe Aa3eHara KaMnaHeHTa-npocbobl Ha NpabaysHHe
BiJaBOUHbIA [1Ba NEKCiKa-CEMaHTbIYHbIA BapbIAHTbI: ‘Magapbiub’ (a4 nagapy-
Hak) i ‘npabaubiLb. MeHaBiTa AHbI 3aKknag3eHbl ¥ 60ckim 3anaseLe “Cem pa3oy
na cempsecat npabau”'®, n3e nag cnoeami cem i cemo3ecam nagpasymsaBa-
euua ‘BAnikae MHOCTBa pa3oy. Y cBaén npbiTybl, 3anicaHan y EBaHrenni ag
MaTtdes (MpbiHATae ckapausHHe Md.), XpbICTOC raBopbiLb Npa AapaBaHHe AK
ab caMbIM NPaBiNbHbIM LUAAXY BbIPALUSHHA PO3HbIX KaHGMIKTHBIX CiTyalbll,
i MeHaBiTa raTbl HaKipyHaK y KamyHikaubli namix niog3bMi Ana XpblcyisHiHa
3'aynAelUa HaTypanbHbIM YXOYHbIM MpaLcam. EnapgniocTpaBaHbl nepaBas-
Ha Y MayneHuyan NpaKTbilbl YCXOAHIX CNIABAH i, BeparogHen 3a YCé, 3'aynaeyua
HanbonbL TbINOBLIM A5 MayneHUbIX NaBoOA3iH 6enapycay. BigaBouHa, wro
€H YO CTay TpaablLblMHbIM — HaLblfiHaIbHa aAMETHbIM Bblpa3aM y Aag3eHan
CiTyaubli 3HOCIH, TaMy nNepagaeuua y cnagybliHy Halwyagkam. Harneasaubl Ha
TOe, WTO BANIKaA YacTKa cyyacHara HacenbHiutea benapyci 3'aynaeyua atai-
CTaMmi, MHOriA 3 iX MaBakaloub i KipyloLLUa aCHOYHbIMI XPbICLiAHCKIMI 3aKO-
Hami. “lMad3ska, yo3auyHacyb — 014 XpeicyiaHay 2ama ysaHmp ycazo 6azacioys i
602acnyx3HHA. ACHOyHae maemcmad 3 camali XpuicUiaHcKali cmapaxelmHac-
yi Haseleaeyya «dyxapsicmelali», «<npoliHACEHHeM naod3ski», «dasaHHem 006pa-
2a» Yi «006pbIM 0apam», Kasai iimapasnbHa. Y yapkee HAMA Hivoaa eviwaliwaza
3a nakasHHe i 3yxapsicmelto: npabady, 03akyu” («<Hawa Hisa»). [5TbiM, fymaeL-
L, MOXHa naTnymaublUb NPafyKTblyHae BblKapblCTaHHe c/ioBa dapyd Y cha-
NYYSHHI 3 NekcemMalt boz y mayneHHi HocbbiTay 6enapyckait MOBbI.

'8 NlaknagHen: “go cemmkabl cemmuaecsatu pas” (Mo. 18, Bepuibl 21 - 22).
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BeparogHa, WwTo y agnaBegHacLi 3 TpaablublAal YKbiBaHHA ca c/ioBam boz
i CiHaHIMiYHbIMI 3 iM MOYHbIMI ag3iHKaMi BblKapblCTOyBaelLla KammnaHeHT
Oapyl y nasiHKaBbIX CiTyalblax abo Bbinagkax abyp3aHHs agpacaHTa Kim/
UbIM-HeOYyA3b. Y TaKix BblKa3BaHHAX GOPMYsibl Camanp3eHTaLbli BbIKOHBA-
toLb QYHKLbIIO BbIK/iYHIKa, yBaxoA3aubl ¥ Aro CKag, TakiM UblHaM, 3HaUSHHeE
3BapOTHAacLi Y Nafo6HbIX Bblka3BaHHAX NMPAKTblYHA CTpayBaeLLla:

- A AaKaA AaHa, 0apyt 60xa, MaHawka, Hy, bely 4ac, 3a3ipHyaa AHAa pasel 08a
Y ManesnbHbl 00M, WMo y cyceOHAU 8écybl. 3anyysini se myowbl, 20pd 0apo-
2y nakasana (B. Ka3bko);

— Hy d3e 2amel ényn! Macnay, 0apyti locnaodse, Toi MHe namoyHiuka! | ma-
mpocay 38éy! Koneki 3 im natiwno? Cmapnom! Koneki 4anasek 3 namoy-
Hikam natiwno? (<HoBbl Yac»);

- Aakoe mym, 0apyti 6oa, Wwysipae c3pyd, Kasi AHO Y MAHe Kpblgéto abniea-
J1a¢A a0 Xaso: He C8eYKi Mbl Nanini, a mol 2y6Hel 2apmoHik (A. Mayp);

- Kab yap kamyceyi 6bly nampsbeH, mo 8vlige3ni 6 i yapa... ybxy, oapyu
mHe boxxa, 5 He kasay — 8l He YyJi... Tak wmo 2na03i-iye (Y. Kapatkesiu);

-l a... He 8edato, Ak mpaninaca siHo. .. Takix, 0apyt boxa, 8binadax. ..
(M. NNbIHbKOY) i iHLL.

MaBopne HasipaHHAY, pa3am ca LWyYblpacLo i agkpbiTacLo ¥ 6enapyckim
OblANariyHbiM [blCKypce BblAynsdella Takasa acabnisacub HaublsHanbHara
xapakTapy 6enapycay, Ak namapKoyHacub i 6eckaHnikTHacLpb. AHa Hal-
6onbll ACKpaBa packpblBaella Mpbl aAMOYHa XapaKTapbICTbiLbl iHLIAN
acobbl abo BbiKa3BaHHi AyMKi, Akaa He agnasaAfae TOM, LWTO Fyybllb Y MOMaHT
ryTapki:

- Mbl Bac BenbMi i BenbMi NpociMm... YraBapbliLe fie, Xall AHa He 6yd3e ma-
Kod... Hy, pa3kad, epybad, synveapHat, npabauue 3a cjioBa... Mbl Bac
BeSibMi NaBaxaem, Tamy i 3BApHynicA... HaBowTa Ham? Mbl X cycefsi. ..
MaraBapbliue Bbl 3 €t0... (Y. Jamalussiv);

- He Bepato, - 3 rogHaculo agkasay iHcnekTtap. — He gaBogsinaca cycrpa-
Kauua. | BOoCb WITO, CNafapblHA, — HE yMellBanLeca y cnpasy, y AKOW Bbl,
npabauue, HekamnemsHmHoblis (J1. danHeka) i nag.

—AHgpan (nacna nay3bl). MHe 3paeuua, Anakcen Capreesiy, wWTO...
Mpab6auue, ane ¥ Hac — Na WyblpacLi — Takaa AyMKa, WTo NpbiHLbIN ¢o-
TasnemeHTay TyT He 3ycim anpayoay csbe... (I. Menex) i r.o.

Ak Bigaub, Ha NparmMaTblYHy0 NP3CYNasilubllo NAMAPKOYHACUi YKa3BaloLb
cnoBbl i rpadiuHbIA CpofKi (May3bl, NepagaA3eHbls WMATKpon'em), siKia cBef-
yalb Npa Toe, LWUTO aapacaHT akypaTHa Naabipae NaTPI6HbIA XapaKTapbiCTbi-
Ki, AyMae Hapg TbIM, WITO CKa3allb, HaBaT Na-CBOVMY 3MsAKYae CBal0 aLdHKY,
Y>KbIBAOUbl HENTPaNbHbIA a0 KHiXHbIs BbIPa3bl.
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AKpams Taro, AK Nakasae GpakTblYHbl MaTIPbIAN, Y KaMyHiKaLbli 3 HE3Ha-
EMbIMi, Mana3HaémbIMi i HaBaT 61i3Kimi Mog3bMi HOCb6ITbI 6eNlapycKai MoBbI
A3MaHCTpyloLb cAbe cTpbIMaHbIMi | capaMniBbIMi acobami, npa LWTo cBea-
yaLb iX y/lacHbIA MNPbI3HAHHI ¥ BbiNagKy YacoBam SMaLibliHa BONbHAaCL:

- Bocb, paparisa mae a3a43bKi, UblM A XKbIBY i KyAbl BAA3e mon knonat! Taki
HA3HAYHbI, Ha NepLbl NOrAAL, KNONaT: AK Ha3blBaeLLa ¥ HapoAa3e TaA Ui
raTa TpaBiHKa-ObIIiHKA, TaA Ui raTa 3énka-kpackal.. (Capamnia 3aycmi-
xayca.) Mpa6auuye mHe, A Tpoxi pasviwoycs... Lanyio npamoy TyT
abpeiHyy Ha Bac... Mpa6auye ... (H. linesiv);

- Mpabauue. Ag pagacui A 3a6eiyca, — nadblpBaHey CuanaH. — Mas »oH-
Ka, — éH MAKKa JaKpaHyyca fa rocuesara nnaya. Ton 3garagHa naggayca
WTYypLuKy, cTyniy aa Kipbl (C. AHoBIY);

- lynanue i Boirpaeaiiue 3 Hami! [labpaublHHbIA ayKLblEHbI Ha prokopovi.
ch - y ix nepamaratoub yce! (Mpa6auye, MapkeTonar yHympsl MaHe
He sbimpoeimay) («<Hawwa Hisay);

—Mpa6auye... Ane A wWMmaT rof 8bIMywWaHsl bbly cmpsimMaisayya i gay
cabe cnoBa, LWTO Kasi byf3e MoXHa — fam cabe BOo, PIKOPA NacTaynio
na HACTpPbIMaHacLi Ha A3blK (Y. KapaTkeBsiu);

—Yamy Tbl yCNOMHIY raTae cnosa? — MaHe AHO BenbMi Ypasina i HaBaT pas-
3naBana. - Mpa6au. MNpocTa geipsanacs (A. Kpanaziu);

- Mpa6ay, Kaueuka, He cmpsimaycs (A. basznenkiHa);

— ... pobpa KasaLb, anblHicsA Tbl Ha MaiM Mecubl... Bbibauair, A canpaygbl
sap‘ayero. Lisbe camora Kanouiupb (M. Knimosiu);

- Dapynue, s pacxeanasaycs senbmi (1. Inebka) i nag.

He cakpaT, wrto 6enapycbl cnaBauLa CBAaén racLiHHaCcUO | raToBblsi HaBaT
naa3aniuua anowwHim, WTo y ix écub. AGHaK HeKaTopbla 3 iX, abo capometo-
ubicA CBaéN HesamoxHacui, abo anpaypBatoubl csb6e Y Bauyax acTaTHiX He-
nagpbixTaBaHacLlo fia HeYakaHbIX HaBeABasbHiKay, y»KblBaloLb NAaTP36HbIA
dopmynbl BeTniBacLi 3 KamnaHeHTami NpabaysHHsA:

- Npa6auue, A3AL0Ki, — CKa3ay cLinna, — Hivo2a y MaHe CKapoMHa2a HAMA,

BOCb arypok, Al xneo6... (K. Akyna);

- Bbi6ayvaniue, TaBapbiw KamaHAAHT! AWy agHO TonbKi croBa. He 3arHe-
BaliLlecs, TaBapblll KaMaHAaHT... A maro Kycok cana... Boibauanue 3a
Mato cmenacupb... A 6 xayey 8ac nadyacmasaysp. .. (0. AnaxHosiu);

— Bbl rocbUiki, npabayLe Ham, LWTO HiY02d cneyblAa/ibHa2a HAMA, — FaBapbly
Mpakon. — Kab »a rata yanaeek Beaay... (K. Akyna);

- boxauka, MoXa, s He 0aeadsina Yeim? [ibik papyniue... fl X He xauena...
(B. bbikay) i r.g.
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Hanbonbw capamniBbla i cTpbiMaHblA 6enapycbl HamsKaloLb Ha CBOW
Hanpy»aHbl 3MaLbliHbI CTaH i HaBaT He Aa3BanAoLb cabe NpaMoBilb NasH-
KaBblA Bblpasbl. [Tpbl r3TbIM AHbI Y>KblBalOLb P3MAiKi, NepapBaHbia nay3ami,
i HAMEKi Ha abpa3niBbls C/IOBbI, AKisA Ha NicbMe YacTa NepajatouLa TonbKi na-
YaTKOBbIMi JliTapami:

—lans, mel npa6ay. CéHHA A npocma... Y HAC 3aympad NPAKMbIYHbIA. ..

(3. Mpbiroasiv);

— A60 23mbl 3ni300 3 HA2AHAM, Kaai cmapol 6aybKa 8y4biib MAMKY, SK 3 20
CMpanaye, i AHA, paseHes8aHas, nacelsiae 420 y... npaéayye, c... [A>ma x
KJ1aciyHbl 3Ni300, Ybicma y HapoOHbiM Oyxy. Maui nasiHHa Hapaoxaue, 2a-
dasaub, 0asaub Xvluué, a He 3abisaypb Hekazal.. (Y. Jamalussiu);

— Bedaeuw, J1éHs, Opykyto usnep — i C/1€3bl 804bl 3acyAUb. AMaub 520 ... 6, 8bi-
6ayati, 3 makim xolyuém!.. 3annakay a mosski wmo 8oce («3eacnoy»)
irn.

flk naka3Bae BbllU3MNagabpaHbl MaT3pbIAN, NparMaTblyHaa Npacynasiyblsa
capamaieacyi nepagaeuua HaMéKami i maysami y mayneHHi raBopayanm aco-
6bl. [3Tan X pbica XapaKTapy, Na HallblX MepKaBaHHAX, aantocTpoysaeLya iy
CiTyaublAX BbIPAXKIHHA 3aaiwHAU YikayHacyi i, 6onblu 3a Toe, Npbl anicaHHi
izisanaziyHbix Nnamp36 Yanaseka, Npa LITO YacLel 3a Ycé y3ragsaoLlb cami
cy6’eKTbl ryTapki abo TonbKi Ha iX HaMAKatloLb:

-Mpa6ayye, kani nacka, A Ha KaHeepye 8bINa0Kosa npaveimana [nyck
i pacxsansganaca. Bel yacam He admyne? (C. [paxoycki);

—-Yac, npa Aki raBopbim, — 1982 rog — rata yac, Kani MmawyaHcki benbck
XfblHe y BAniKiA rapagbl. A Bbl, Hanepakop naBiHe, acTaeueca TyT,
y MACT3UKY 6e3 nepcnekTbiBay. LLTo Tagbl, npa6auue 3a npasmepHyio
yikayHacup, 3papbinaca? («Hisa — ToigHEBIK 6enapycay y MonbLuybl»);

- Bbl Byubllue MAHe, AK KapbicTauua Tyanetam? HaByubile nenen cBamnro
CblHa, AKI NpacedkBae y Tyaneue na nayragsiHbl i HeBAgOMa YbiM Tam
3aliMaella, a A naBiHHa 6erubl Aa cyceasay na natps6e, npabauue 3a
Hamypaniam. 1 Bocem rof npakbina y iHTapHaue, Npasifbl aryfbHabiL-
LA Begato nenen 3a sac (Y. lamaiussiu);

— Ane agHonubl, NpbIXaniyLbl 3 cCabon raseTbl, €H, cef3aubl ¥ NpblbipanbHi,
npa6auue, Ha YHiTa3e, i BbIKOHBalOYbl, TaK CKa3alb, CBOW ¢i3isnaziyHbl
abasA3ak, napanenibHa pa3Bakay Haj PO3HbIMi A3Ap»KayHbIMi npabne-
Mami (K. TpaBeHb);

- Yp3Luue, Ha TIPLITOPLIi 3aMKy He nabydasani camai NpocLeHbKalm aa-
LyaHalm npbibipanbHi — paboubls i TypbiCThl, Npabaule, 3HaxoAa3ini na-
Mmp36HbIA «3pyyHacyi» 3a poram 6yabiHKY («Halua Hisay);
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— |, MiX iHWbIM, BbIGauanue 3a gizisiazidyHyro nadpaba3Hacypb, AMy Tp36a
yac af yacy MAHALb namnepcbl («[3eacnoy»);

- fl 3mapoBbl A35A3bKa, ane MHe He 20 ragoy, aapynue 3a nagpabssHaci,
i A He YaKay TakoW p3akybli dp2aHiama. Ysecb yac ig3e cfiHa, HemarybiMa
HaBarT crnaub («Hawa HiBa») i nag.

Ha nparmaTtbluHyto npacynasiubllo capamsieacyi yka3Baloub 3STblYHbIA
MapKepbl, BblpaaHblsa popmynami camanpaseHTaLbli 3 pa3HacTalHbIMi Kam-
NMaHeHTaMi, a Takcama JIeKCiUHbIA MapKepbl, SKiA Ha3blBaloLb CMOAHIOK 6Ai3-
HY, Mecua, M3TY [3eAHHSA, 3BA3aHblA 3 disianariyHbimi natpabami abo ynac-
LiBacuAMi Yanaseka:

—-Y mAacuoBbIM KiHaTaaTpbl ,Jlom KiHO" y pamKkax ¢decTbiBano nakasBsa-
toub 6enapyckis, paciickis i ykpaiHckia ¢inbmbl. Ha nakas 6enapyckai
cTyKi ,Bayki’, Bigaub, nabaaywsics, WTO Ha WMaTabALanbHbl TBOP
~benapycbdinbma” HixTo He mMakeaniuua, 3HOY cabpani Lsnyto 3any Heil-
KiX Banckoyuay. Y BblHiKY afpO3HblA af Balnckoyuay rnefadbl nacns ce-
aHca abmapkoyBani 605bll He KiHO, @ NaBOA3iHbI i aAMbIC/IOBbI, Aapy-
e, nax Hawsix candam («3BA3fa»);

—3ananbl BO3bMell UAnep, CxaBaelw fJanel, Kyabl-Hebya3b, nmpabau,
y patimysei (1. LamaAkiH);

— Kpambl 6bini nycTblf, Yy T9aTP Ui HA UbIFYHKY KBIiTKi AacTaub 6bi1o Henb-
ra. Obl wrto Tam, mpycsl, npabayue, HaBaTt na 6naue 6bino He Kyniyp!
(«3BsA3Oa»);

—laseTbl 3 cabol npaHecui Takcama Hesbra. HekaTopbla BbIHAaXOAHiKi
xaBani abpblyKi npacbl, npabauue, cabe Y malimki'. TonbKi Tak aTpbIM-
niBanaca npaHecui... («kHawa HiBa»);

—-Narnagsiue, KonbKi TyT HeynapagkaBaHbIX Marinay kana xpama! Mbi x
npanaHagai 3pabilb NpocTa MeMapblASibHbIA NMAiTbl, @ No6ay nNpaknac-
ui gapory, kab noasam 66110 A3e pa3BApHYyLLa. [3Ta Takia 3HaKaBblA MO-
rinki, a nogsi He moryub, npabaule, y myasem cxagsiub, 60 Aro HAMa. ..
(«Hawa HiBa»);

- Bocb, Hanpsbliknag, 3ycim 6ackpblynHan HaBiHa 3 [epMaHii. 3gaBanacs 6...
TaMTaMLWbIA My>KUblHbI 3BAPHYNICA ¥ cyn AnAa abapoHbl npaea cnpay-
naub, npabauue, masayo namp36y... ctoadbl. Maynay, rataa 3gonb-
Hacub JaA3eHa iM camol Npblpoan («3BA3aar);

Hacampau, npancui ycix gaktapoy HepBay 3'afae NpbICTONHA, A He Mato Ha
yBa3e ncixonaray. 3-3a NpocTara YanaBeyara HepasyMeHHsA LsKa npancui

1 Madmki, Obisis1. — WTaHbl, Harasiubl (TnymayanbHbl ClIOYHiiK 6enapyckai moBbl: Skar-
nik.[UbIiT.2021-21.01]. JacTynHa Ha iHTapH3Le: https://www.skarnik.by/tsbm/36869).
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3BblYaiHara riHekonara, ki, npabauue, naBiHeH rnAag3eLUb He y ayLy, a y “iH-
wae mecya” («<Eypapaabléy);
- Mepap KaHLpTam, npabayue, st AMy 3pabina Tpbl YKONbI ) 3a0HAe Mecya
(«<Eypapagblé») i nag,.

flk 6auHa 3 BbILWAMNPbIBEA3EHbIX NPbIKIaAay, 4aBOAi YacTa Ha3Bbl iHTbIM-
HbIX YacTak uUena i disianariuHbix NaTp>6 Yanaeeka y MayneHHi 6enapycay
Y HaMiHaTblyHbIM 3HAaU3HHI He CyCTpaKalLLa, 3amMecT iX BblKkapblCTOyBatoLLa
arynbHbIA Bblpasbl anicasibHara xapakTapy Tbiny mMaads/esnikas namps6a, iH-
wae Mecya, 3a0HAe Mecya i nag.

CTpbiMmaHacub i HACMenacub AK ynacuiBacLi MayneHublx NaBoAa3iH 6ena-
pycay Bblpax<atoLLa y citTyaublax nasbaraHHa cs1o8ay-maby, abo mabyismay,
HaBaT TbIX NIEKCIYHbIX aA3iHaK, sKiA 3 iMi acaublotouua. Kab nepacueparubl
cabe af nakapaHHA BbIWSLWbIMI cinami, Noa3i ctani 3amaHsALb Tabyismbl iH-
LUbIMi COBaMi, AKiA HaMAKani Ha Ha3Bbl 3ab6apPOHEeHbIX C0Y, A3eAHHAY, Npag-
mMeTay, abo nepag ix yKblBaHHEM Mayvasni BblKapblCTOYBaLlb Bblpa3bl 3ranpa-
3eHTaubli, AKiA cBegvaLb Npa Toe, LWTo 6enapycbl NaMATaloLb i NpauArsaoLb
apbleHTaBaUla Ha MayreHubla Tpaablubli CBaiX Npopkay i Takim cnocabam
Hi6Gbl anpayagatoLLa nepas cybacenHikam 3a NapylisHHe CTapagayHix 3Bbl-
yak. Y cyyacHbIx MoBax Taby 3Bf3aHa 3 KYNbTYPHbIMI, STbIYHbIMI 260 3Ma-
UbliHbIMI pakTapami” (CTapuuéHok, 2008, c. 634). MpbiBAA3EM NpbIKNaabl:

- CraBaviue, Crawka. Al Bac nagbivy i, npabauue, npacyHy Hazami Hane-

pao® (Y. KapaTkesiu);

- fl locis 6eH PaBByHi. | 6aubka ¥ maHe 6bly 6eH PaBsyHi. | a3en. ['aban...

npabauue, néc npbirHay npaasena Maniro g3epaa ciogbl (Y. Kapatkesiv);

- CnaBa 6ory, y Hac npaBacflayHas LapKBea, cflaBa 6ory, Mbl pyckis, cna-

Ba 6Ory, y Hac HAMa TaKix raHeOHbIX 3aKOHay, AKiA 3apa3 NpPbIHATLIA
y OiHnaHAabli, npabayue, npa aoHanosbis wiobel, — npauarsae Bonbra
(«Hawa HiBav);

- MaubiHaew BbICBATAALUDL — a ¥ Aro, npabavue, maui namepsa i 6aubka

(«<Eypapapbié»);
- Mpa6auue, TaBapbllLOK, 6e3 akyapay He 6ady, — TONbKi cKa3ay €H i na-
AyMay, LWTO Y TakiM AYPHbIM CTaHOBIWYbI AWYS He 6b1Y (B. CynpyHUYyK);
- Hy, n3akyn, - 3 nanérkai ckasay Areey. — Bbl y>k0 npabauue 3a maHe
makoza. Moxka, XyTKa nanpayntocs. A Bac nactapatoca He nagsecui, LéT-
Ka... (B. bbikay) i nag.

20 Bblpa3 npacyHyyb Hazami Hanepad acaublioella 3 ¢dpaseanariamam sbiHecyi
Haeami ynepao, ki aba3Hauae ‘naxaBaub HAGOXUbIKa' (MapayH. Jleneway, I. f.:
STbIManariyHbl CIOYHiK ppa3seanariamay 6enapyckai mosbl. MiHck: bendH, 2004,
c.47).
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Y ciTyaublax 3 manasHaémbiMi abo He3HaéMbIMi NiloA3bMi Genapycbl Npa-
3eHTyloUb cs16e MayKniBbIMi i HeLWMaTCNOYHbIMI. Tak, Ha AaA3eHyto ynac-
LiBacub MOryub YKa3Balb HAaCcTYMHbIA YPbIYKi 3 TIKCTay, A3€ Y 3KCNiybIT-
Han ¢opme cami cyb’eKTbl ryTapki nagkpacfiBaloLb CBOV YacoOBbl Mapbly
napasmaynsb:

- Ta-ak, — cnbiHiycA éH nepag Jly3bko. — 3Haubluua, reonaram Ha Manecci?
Ta-ak... LlynoyHa! A A Hekani ¥ TyHApbl rafgoy nATHauuaub cBaimi 6a-
KaMi agarpaBay BeuHylo Mep3naty... Ane, npabauue, Manaabla nog3i,
y MsiHe, Bifaub, cmapayas 6anbamiisdcyp, — €H cey 3a CTON, CKMay pyKi
Ha »KbIBOLiKY, AKi usAnep Obly 60Mblu NPbIKMETHbI. — Hy, lWTO ¥ Bac Tam,
Managbl yanaeek? Nakaspanue, packaspanue... (J1. FaypblnkKin);

- [lapyn MmHe, 6paLle, — Aa3BOJb Ha3BaLlb LiA0e Tak,— Aapyn MHe wmam-
C/IOYHACUb i, MOXa, M3YHYIO pbiTapblYyHaCLb, i He cnAWwanca gasejayua,
[3en1A yaro navay A raTbl HauHbl f1icT (A. ACTalloHaK);

—-Tbl, O3ima, papyl, wto A paszeasapslycd... [a cnoBa npbiAwnoca
(J1. TaypbInKiH);

—| Bbl Npabauue MHe 3a Ooyeyio pasmosy. Kani mauHew npbi3HaBaLLa
y noboBi Aa camara faparora — CKOHUYbILb TO€ Mpbl3HaHHE amalb He-
MarybiMa (Y. KapaTkesiu);

—Ha HacTynHbl A3eHb Mbl JacArHYNi rasioyHar M3Tbl CBANro Magapork-
a — BatbikaHa. Mpa6auue, He 6ydy anicaayp csae ypaxxaHHi. CTacyHKi
3 boram €cub camait iHTbIMHAWM YacTKal Halwara »biluua («<Hawa Hisa»)
i iHLW.

Y imnniybiTHan ¢opmMe Ha3BaHas BbILW3M pbica XapakTapy, ynacuisas ons
MHorix 6enapycay, BbiaynaeLa na 3mecLe L3nara Bblka3BaHHA, a Takcama
3 Janamoran nays i aninTblYHbIX KAHCTPYKLbIA:

— Kanicbui x kazani: «bor He uana — 6aubliub Kpyuanax. | A, ctapas, gapym-
Le Y>KO MHe LiAXKKi Fpax, HeLWTa n/isa/1a BaM He Toe, Wwto Tpaba. A packa-
3ayb YCo Mato XbITKY — i 8eKy He xoniyp (C. [paxoycki);

— lWro %, moxaue i He ka3ayb. Bbl msaHe Befaele, s Bac — Takcama. Bbl —
MaHeHKa, a A, Kab He NpbINLWNI caBeTbl, 6bly Obl Li cAKIM-TaKiM racnaga-
pbikam, Kani 6 nawaHuasana, ui npocta napabkam. Moa, HaBaT i y Bac,
y Ballara 6para... [Ibl A He npa Toe. HaBaT — npa6auue. »KbiBiLe, npa-
uynue... | TyT Takcama... 6or 3 Bamil.. (A. bpbinb);

- Alyyopa abayay sam aokasays Ha Balla NbiTaHHe. | agkaxy. Boibauanue,
LUTO aoKaxy He adHbiM cs1o8am (b. CauaHkKa) i nag.

Y ciTyaupli pa3amoBbl 3 611i3KiM YanaBekam agpacaHT 60sblL raBapki i cTa-
paeuua npag3MaHCTpaBalb i BblCBETAiLb CBae Mauylui, xoya 3pasauua
ropabimM i HeLAPNAIBbIM A3 KPblyAbl i 3HABAri, HaBaT narpaae CrbiHiLb
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CTacyHKi. AQHak yacam panein 3a pa3MoBY CrpaBa He 3axOA3ilb, MeHaBiTa
3 panamorai BepOanbHbIX CpofKay KaMyHikaubli BbiMycKae “cBato napy’,
BblraBopBaeLLa:

—/1340yHb, MAK y HAPMAJIbHbIX IHM3IEKMYaabHbIX CNPIYKAX He pobiyya.
Ha nepcoHvbl He nepaxo03aue. [sma na-nepwiae. A na-opyzoe, Kasi y>ko Ha
moe natiwJio, A xady cKazaub: moe, Wmo y MsHe 3 €t 6b110, 0amblubiyb
Hac 0saix. | mamy npawy, naymapato, npawy He yMewisayya y 4dyxoe
XKblyUé. | awys... A Hi pasy HiBOOHaMy 4asaseky He 0a3eassy nasnieaysb
MsHe epas3to. Hi 03eusam, Hi XaHYbIHaM. A cmapeiM Mapasmauikam meim
6onel... Tamy MHe, 8ol npabayye, kaHe4dHe, npeiliozeyyad 0ayb 03edy
annssyxy. MoyHa 6iye s He 6y0dy. CimeaniyHa. A dymato, Ha nepwibl pas ao-
Hou xoniyb cmapomy (B. Tiresiu);

- liwkegiy (3 nazapoad). | 8adsl, npabayye, 3 8awbix pyK s He 8ad3bMy
(H. Tinesiu);

— Xanepa sac 6spvl! A 3 sami zasapsiywb He xady. lpabavye, Ha adHbIM NOI,
AK KaXyUw, caosiyya He xady... (J1. OpaBiu) i iHw.

AK Bigaub 3 NpbiBeA3eHbIX NPbIKIagay, y KaHTaKCLe Bblka3BaHHA agpa-
caHT abo agKpbiTa Ha3blBae NPbIYbIHY CBAMIO anpaynaHHA nepag cybacen-
HiKaMm, KpbITblKye csabe 3a 6anbatniBacub abo foyryio pa3moBy (Npbl r3Tbim
yXblBaeuua maganb “npabayue + 3a (wto)” ui “npabauue + (wTto)”) abo Hisk
He TAyMaubllb CBAl0 HeLWMATCIOYHacLb, a TOMbKi Npamaynsae cnosa “npa-
6auLie” y cknagse aninTblUHbIX KAHCTPYKLbINA, pobilb nay3bl, AKiA Ha nicbme
adapmnsiolua rpadiuyHbiMi CpofKami: WMATKpon'eM Ui npauskHikam, Cribl-
HAe cam cabe ¥ HeKaTOpbIX BbiNagKkax, Kab He 3a4aBauLa WMATCIOYHbIM fe-
pag He3HaémbIM abo Mana3HaémbiM Yanasekam. MNparmaTbluHbIA Np3cynasi-
ubli capamnisacyi, HAacmenacyi i cmpeiMaHacyi BbliAynatoLuLa AK na arysibHbim
3mecLe ryTapki (Mpbl r3TbiM yXKbiBatoLLla pa3HACTalHbIA NTEKCiYHbIA MapKe-
pbl), Tak i 3 ganamoral CiHTaKCiYHbIX acabniBacuei i Npblémay: HAMOYHbIX
CKa3say, nays, HaMéKky, ipoHii Ui HaBaT capkasmy.

MparmaTbluHaa Npacynasiubla yBa)kniBacui, 6epaxkniBacui ga cnosa i,
yBOryne, CBanro MayfieHHA BblayndAelua Yy ciTyaublax, A3e agpacat, na-nep-
Liae, cam 3ayBarkae CBae naMbliKi Y NaToKy ryTapki i npbi3Haeuua y ix, y Tbim
NiKy 3BAPTae yBary Ha Heflaxonbl CTbUTICTblYHAra xapakTapy. ¥ faA3eHbIM Bbl-
nagKy agpacaTt foMaHCTpye TaKTblKy CBaél npadecivHaim rogHacui Li, marybl-
Ma, CBalo flacBeuaHacLb i agyKkaBaHaclb:

- Kani cnpaBa TbiublLLa KaHKP3THaW cnpaBbl, Ipabaule 3a maymanoeito,

AKYI0 BAA3e criefybl, BAAOMa, TY[bl HIXTO He Mae npaBa yMmelBauua. Ane
Kani raBopkKa if3e npa fgaknagHae 3axaBaHHe KaHCTbITyLbli i 3aKOHay, TO
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TYT yCe NaBiHHbI NagnapagKoyBaLLua npakypopam’, — ckasay éH («Hawa
HiBa»);

—YcTaHOyKa iTanbAHCKara rasaBara abctanABaHHA MpaBoAsiuua Hena-
Cp3AHa Ha 3aBoa3e. MoxHa 3pabiub 3aKas, i Ha ,[A3e” 3pobaub ayTama-
6inb Ha rase (Bbl6auaiiLe 3a kaamoyp) («<3BA3aa»);

—lpow uwaHa CEHHA TaMy afKpbILuulo, AKOe, papynue 3a maymanoeito,
He NpbIHOCiLUb rpoLwan («3BaA3nav»);

—MNa-gpyroe, KOXHbl YanaBek Mae MpaBa Ha »KbILLE i HIXTO, Yy TbIM NiKy
A3spKaBa, He Mae npaBa na3bagiyb Aro ratara npaea (Bbi6avariue 3a
maymanoeito) (<HoBbl Yac»);

—-MNa-gpyroe, Takia 3adABbl He 3'AynAtoLLUa panToyHa. TakiMm 4yblHaMm, na-
nsapsaHe 6bina NpaBeA3eHas 3HauyHaA Mpaua Abinjamartay abensBlox
KpaiH. | npbl raTbiM HiBOAHaM yueuki! [3Ta BigaBouHae cBeguyaHHe HOBara
dapmaty agHociH benapyci i 3LA - papmaty gaBepy i cynpauoyHilTea
(y>o npabauue 3a KazéHHbl MOoH, ane nenuw He ckaxal!) («Hawa HiBa»);

— Hekamopwis m3pmiHbl Bbl MHe YCE > npabaule, 6e3 ix Hisk Henbra, Kani
naTpabytouua nagpadAsHacui. TakimM UblHaMm, AK A Y»KO CKa3ay, Mbl BblKa-
pbicToyBani TakiAa GparMeHTbl reHOMY YanaBeka, AK MiTaxaHApblIANbHaA
OHK i Y-xpamacoma. LianepaluHim yacam AHbl Nivauya YHikanbHbIMi Npbl-
nagamiy pakaHCTpYyKLbli FicTopbli nanynAubii YanaBeka («Hawwa HiBa»);

—MeHaBiTa TaMy AnAa MAHe BenbMi Ba)KHa, AK MeHaBiTa Ha bpacTubiHe
ycnpbiMaeuua Mas TBopyacub (npabavue 3a Takoe nagacHae c108d),
i Ui nagabaeuua Mol pamaH 6pacTayyaHam. A Miwy HaMnepL 3-3a Taro,
WwTo A poaam 3 bepacuenwybiHbl», — Npbi3Hanaca Hatanka babiHa Kapa-
cnaHpsHTYy rest. ). By («Hawa HiBa);

- Bbi6auaniue, Mo s 3anilHe ceabooHa swikasayca («Hisa — TbigHEBIK Oe-
napycay y MNonbluybl») i r.a.

Mpa ublcuiHo pofHal MoBbl AbatoLb He TOMbKi MOBa3HayLbl, ane i Henpa-
decisHanbl, AKiA Nivalb Hegap3YHbIM, Kani YanaBeK y pa3MoBe 3axannaeLLa
3anasblyaHbIMi COBaMi:

—TyT, Bap3ubl, BesibMi He Nto6ALb 3aMeXHbIA CI0BbI, Yacam AanicBaroLb
nepag AroHbIM y»blBaHHEM CJloBa «npabayle». HaBaT cnoBa «asamap»
BblKJlikae cBapki, 60 AHO He pycKkae, a acabniBa Kp3aTblyHblA Npana-
HOYBatoLb 3aMAHILb Ao Ha «Jik» Ui «<Bob6pa3» («<Hawwa Hisa»);

—-Tak, ycé Ha cnoBax, ane gylwa TOHKi iHCTPYMeHT, i nepiocmpauysis fe,
npa6auue MHe, GyHKLbIA, MAKKa KaxKkyubl... M-MM,— iHCneKTap cymey-
cAa. | Map’aH nacnauyBay amy ... (B. Kasbko);

—He BbIkfOYato, WTO p33Kae 3HIXKIHHE acHOYHbIX iHO3Kcay (npab6auue
3a raTa CJIoBa) MOXa Obllb CrpaBakaBaHa BeslizapHbIMi CTpaTami Bs-
JyublX TpaHCHaUbIAHaNbHbIX KamnaHin (THK), ryyHbiMi KapynubliHbIMi
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CcKaHganami 3 CyCBeTHbIM p33aHaHCaM, OYMHbIMI TIPaPbICTbIYHbIMI aK-
Tami, 6e3aaKa3HbIMi A3eAHHAMI | NaBOA3iHaMi Ypafay HeKaTopbIX KpaiH
(Baniki nadiupIT 6l04K3TY, A3dONT Na Aayrax) («3BaA3ga») i nag.
KpaatblyHacub Genapycay npasynseuua y MayneHublx CiTyaublax, Kani
HOCbOITbI MOBbI BbIKapbICTOYBalOLb NPbIEM IY/bHI CNOY, AK NpaBina, 3acHa-
BaHbl Ha Y’>KblBaHHI MapoHiMay, abo namblfIKOBa AyMatoLb, LITO aTpbiMaycs
HeyakaHbl Kanambyp Ui HewTa nagobHae:
- Bocemcot minbéHay ToH Topdy ia3e nag Bagy, Nag 3atanjeHHe, nag Ba-
JacxoBiwybl. Aro Tpa6a HeAK BblpaTaBalb. 3 BafloW i BETpaBOW 3po3iai
Mbl 3Maraemcs. Anie, CKaxy st Bam LUYbIpa, TaBapblLbl, 6aybiia s Toe 3Ma-
raHHe. Karo nagmaHBaem, Kamy xsycim? [loneaxoyHblA AACHbIA Nano-
Cbl — absibiceHHe, a He absisceHHe. YTbIPKHYNI Y 3amio, Mpabauule MHe,
HenKis AyOubl, Nycuini Ha ix Kapoy. A KapoBbl afKy/b BefatoLb, LITO Ia-
Tbls 4y6Lbl A1s 6apaubbbl 3 3po3isi? MNaeni ix KapoBbl, TbiM | CKOHYbINA-
cA 6apaubba (B. Kasbko);
- MNpayga, rnegaybl ag Taro He WMaT CTpauini, He naciyxaywbl cinaTblA
rafiacbl nag arnywanbHbls A43LblOENbI, SIKist AHbI HAa3blBaOLb 2eHif/1bHAU,
a Ha camoli crnpaBse, npabauue, rata My3blka 2eHimasbHas («[3eacnoy»);
- Y TaKkim pa3e Ha camiT YI1 6enapyckada anasiueia naefse 3 acnabneHamn
nasiysbial (Bbi6auanue 3a Kanambyp) — NaniTBA3HI Y>KO BbiNywwyYaHbIA. |
Eypona mae noyHae npaga pacnavaib Ha camille TO cambl «ablANOr ans
Mag3pHi3zaubli benapyci», npa AKi AHa Tak goyra Kasana i Ha YblM HacToM-
Basia («HoBbl yac») i r.a.

AKpamsa Taro, »kagaHHe 34aBauua AacuinHbiM Yacam NpbiBOA3iLb Aa pas-
HaCTaMHbIX N'YMapbICTbIYHbIX CITyaLbIR, Y TbIM fliKy He BeflbMi YAanbIX:

- Mpa6auue, fapaxsHbKis, WTO He 6yn3e 6apo3asatli «kawel». He 3Han-
wnocs 6niska fobpan 6aposbl. Ecub akaubia. Ane 3 akaubli «Kalwa»
AWYS CMayHelnwan, — i éH HeAK Ma-cAbpoycKy naamirHyy Konbky
(1. TaypbInkiH);

- CKakblLle, HaBoOWTa, mpabauue 3a maki xapm, rapagXaHubl-651aH-
A3iHUbI, iKas 3a ropapf xiba ToNbKi Ha NiKHIK BblA34)Kae, AXKblMN NaMmepam
3 ,afHanakaérylo KBaTapy“? Kab mpocTta nepacoysauua na Byniuax,
[acTaTKoBa i ayTamabina acabnisa manora knaca («3ssa3ga»);

—-Bocb i atpbimniBaelya, npabadue, Ak y meiM aHekooye: yce XBansub,
a 3aMyX He 6apyub («3BA3gar);

- Bbl Hanicani ratae »xopcTKae anaBsigaHHe ana,npadinakToiki“? (Boinipae
HeKaTopas 3agaf3eHacub.) Cnaa3arcs, He na 3afaHHi [13apxKamnpaubl,
WITO KaHTpane npaudcbl npauoyHan mirpaupli. Mpa6auue 3a maki
xapm («3BA3pa») i r.a.
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AKpamsa Taro, rymapbICTbIYHbIA | XapTOYHbIA MOMAaHTbI Y3HiKaloLb ALY
Tafbl, Kani ¥ MayneHuyan niblHi cy6'eKT KaMyHiKaLbli HayMblCHa PoO6iLb ara-
BOPKY, KMiLb 3 Karo/yaro-Hebya3b, Npbl r3TbiM AanycKae Tak 3BaHyto Nnambii-
Ky, 3a SIKylo €H Ma 3BblULibl BblOayaeLLa, afne MeHaBiTa ¥ AaA3€HbIM BbiNaaKy
Xajae npagsMaHcTpaBaub cAbe gacyinHbIM i ¥ HEKaTOpal CTyneHi apbl-
riHanbHbIM Cypa3smoyLam:

- Maniobynueca Ha YKo «afHOYNeHbIA» W3A3Ypbl BepxHara ropagy, «cTa-

pacBeLKiA» WKIOMAKeTbI bl BbITAaHYAHbIA «IAMHbIA» F3bIMCbl Y 6adpoy-
Hal (npa6auue, 6apayHal) TIXHiLbl MyPOYKi «L3rna Ha Lariy», To 60K
uany-nany. A Awys X y 1950-a y MeHcKy 6bini npadeciaHansbl, WTO Xo-
paLa «LArHyni» rabIMcbl — narnaasiye Ha 6yabiHKi npacnekTy CKapbiHbI
Abl iHWwbiA, 3 «ropagy COHuax. Ymeni i pa6ini! Canpaygbl 3 nioboyio 6yaa-
BaJli CBal0 Mapy, CBOW ropag (3rogHbl 3 ¢poTamacTakom i MicbMeHHiKam
ApTypam KniHaBbim) («Hawwa HiBa);

— Y>K0 He nepLubl rofl, He NepLubl Pa3 y PO3HbIX ra3eTax YblTalo, LITO XyTKa
0yz3e KaHel cBeTy. Bocb Npbiknagbl: raseta «3BaA3ga» 3a 31 KacTpblyHiKa
r.I. NpapoubiLb KaHel ceeTy ¥ 2014 roase, a raserta «CeHcauma» No 11
(31) 3a rr. ig3e Awys dasel (npabauue! 671ix30!) i NpapouUbILb ClIoBaMi
HacTtpapamyca: «fog 1999, cegpMoii Mecsal, ¢ Heba MPUAET BENVKNIA
uapb Yxaca... » («<Hawa HiBa»);

—HeBagoma, 3 ganamoran AKiX T3XHasnOri KaMiTaT Ma axoBe 3hapoyA
36ipaeyua 3amsapaLb «y3pOBeHb ChapMaBaHacLi NAaTPbISTbIYHbIX AKAC-
uAy acobbl». Ane BifJaBOYHa, WITO A3AKYKYbl F3TaMy i iHWbLIM Nagob-
HbIM MYyHKTaM (CKarkam, «[lagpbixToyka i BblgaHHe iHdapMaLbIAHbIX
MaTapblanay npa JocBes Moslaf3eBblX apraHisalblil na NaTpbIATbIYHbIM
BbIXaBaHHi», «<NpaBAA3eHHE Y HaByuYaslbHbIX rpynax ypoKay rpaMmag3aH-
CKacui, NnaTpbIATbI3MY i MY>KHACLli», «aKTbIBi3aLblA HaBYy4asibHa-i-HaBY-
KOBa-facnefuan npaubl Na rpaMag3AaHcKa-naTpbiATbIYHAMY BbIXaBaH-
HIO» i I. A.) HAMana satoakoy... npabauue, i030/1a2ay 6yayLub goyri yac
aTpbiMAiBaUb HAAPIHHYIO 3apnnaTy... («<Hawa Hisay);

—... A yce pasam, AK Kasay repoun agHon nitapaTypHan napopgbli, Mbl
npocmels cageykis /11003i. To 60k, npabauue, epamadssHe HezanexHal
benapyci... (<kHawa HiBa»);

—Cnspwa LWaHOYHae Xypbl N/asXelid, Bbl6auvanue, y3Hd2apooxeadsnd,
nanitblkay. 3a Havnenwsbl P36P3HABIHT Y HamiHaubli «[a3biublaHyAcAl»
6blna ag3HavaHan MapTola kKamyHicTay benapyckas, Akasa cnpabye npbl-
XaBaLb cBaé MiHynae nag woinbaan «Cnpaeagnisbl cBeT» («Hawwa Hia»)
i iHLW.
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Tpa6a nagkpachiub, WTO NMparmMaTtblyHbiA NP3Cynasiubli yeaxaisdacyi 0a
c/108d, adyKasaHacyi, KpaamelyHacyi i 0acyinHacyi yacuen 3a ycé npasyns-
ouua ¥ abianariyHbim gbickypce CMI, aki agniocTpoysae YCTaHOYKi CyYacCHbIX
HocbbiTay 6enapyckan MOBbI — iX afHOCIHbI i yAYeHHi npa cs6e.

BbiBagbl

Y nag3eHan npaubl TSPMiH Np3Cynasiysis BblKapbiCTOYBaeLLUa ansa iMeHa-
BaHHA iMnAiublTHara 3MecTy nasefamieHHs, pasrnagaenya npbl KaMyHika-
TbIYHa-MParmMaTblYHbIM aHasfi3e 3raudHTPbIYHbIX  GopMyn  MpabausHHs,
anpayfaHHAa i npbIMipaHHA. [1ag naHAuuem npdzmameldHels Np3cynasiyoeli
nagpasymasaroLa npanasiubliHbla YCTaHOYKI cy6’eKkTa KamyHikaubli abo
CiTyaublHbIA HAAYHbIA CKNAAHIKI COHCY BblKa3BaHHA. [1nA iX BbINyUYSHHA ca
3MecTy panniki abo AblanariyHara ag3iHCTBa BaXKHa YniuBaLb KaHTIKCT abo
YMOBbI, NPbl AKIX AHbI Aivauua NpasinbHbIMI | YNnbiBaoLb Ha nacnsaxoBae
aXKblLLUAYNeHHe 3HOCIH NamiXK JtoA43bMi, N3YHbIX CiTyalbl MayneHHsA, Hakipa-
BaHbIX Ha AacArHeHHe M3Tay ryTapki; MmapanbHa-3TblYHbIA YCTaHOYKI, BARO-
Mblfl adpacaHTy i agpacaTy KamyHikaubli, 3aCHaBaHbIA Ha iX aryfbHbIX Befax,
AKIA TONbKI NagpasymaABsatouua i BbUlyyatoLUa iMiiLbITHa ¥ aCHOYHbIM Ha
CiHTAKCiYHbIM y3pOYHi NabyfoBbl Bblka3BaHHA, @ MeHaBiTa ¥ HAMNOYHbIX, 37in-
TbIYHbIX, MAPLU3ABaHbIX, AaNyyasbHbIX KaHCTPYKLbIAX, @ Takcama npbl Ja-
namo3e fIeKCiYHbIX i IHWbIX rpaMaTblYHbIX CPofKay Genapyckall MoBbl, AKiA
3'aynAouUa iX NiHrBICTbIYHbIMI MapKepami.

3 MaTal gacsniefaBaHHA MparmMatbibHbIX NP3CYnasiublil raudHTPbIYHbIX
dopmyn npabausHHA, anpayaaHHsA i NPbIMIPIHHA 6blY BblKapbiCTaHbl GOHA,
HaubisHanbHara Kopnycy 6enapyckait MOBbI, y SIKIM pa3mellyaHbl intocTpa-
Ubli 3 TBOpay MacTaLlKall nitapaTypsbl i cpofkay MacaBal iHpapmaLbli — BA-
LOMbIX raseT i pagbléctaHubllii. Tak, yBara Obifla CKaHLU3HTPaBaHa Ha BblKa-
3BaHHAX 3 HanbonbL NpagyKTblyHbIMi ¥ 6enapyckait MoBe iMmnepaTblyHbIMi
KamnaHeHTami npabau(ue), seibayali(ue) i 0apyti(ue), ybITbIX y AblAfiariyHbIM
IblcKypce cyb’ekTa 3HOCIH. [af3eHbla MOYHbIA daKTbl aantoCcTpoyBatoLb
pa3maiTbia XbILLUEBbIA CiTyaubli, yA3enbHikaMi AKiX 3'aynAawoouLa po3Hbia na
y3pocLe, nanaBon i caublasibHal NpbIHANeXHacLi, a Takcama CTyneHi 6ni3-
Kacui acobbl. [MakonbkKi Bblpasbl ca cfioBami npabadye, svibayadiye i dapyu-
Ue TpagbiubliHa agHoOCALUA Aa pP3anaik MayneH4vara 3TbikeTy, TO, BAAOMa, iX
acHOyHas 3ajaya — parynasaLb afHOCIHbI NaMiX ya3enbHikami rytapki. [pbi
r3TbIM Jaf3eHblA CIOBbI i CMaNyUsHHi CNoY (3BblYaiiHa 3 3aiMeHHIKam MHe/
MfAHe) 3'aynaoLLa MOYHbIMI afi3iHKaMi, AKiA YnbiBatoLb Ha CTPaTarilo cama-
npa3eHTaLbli acobbl i Janamaraiooub Npag3MaHCcTpaBaLb Ccypa3mMoyuam ag-
naeBefHblA YHiBepcanbHblA aryfibHavanaBeybl MapasibHa-3TblYHbIA AKacLj,
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NPbIHATBHIA Y FPaMagCTBe, YKa3BaloLb Ha iX MayneHuYbla MaBoA3iHbl, a Me-
HaBiTa Ha acabniBacLi Y MeHTaniTaLe 6enapycay.

AK maKasay inocTpaLbliHbl MaTapPbIAS, Bbipa3bl CaManpa3eHTaubli ya3enb-
HivYaloLb Y CTaHOy4Yal abo agMoyHal aLHLUbl cyb'ekTa abo ab’eKTa 3HOCIH,
TaMy AnA iX iMeHaBaHHA AWY> BbIKapbICTOYBatoLLa TIPMiHbl J1iHe8icmbly-
Hbls B0 3MblyHbIS Mapkepel. ToNbKi Y raTan posii Gopmysibl cCamanpa3eHTa-
ubli GYHKUbBIAHYIOLb Y HACTYMHbIX CiTyalblAX: Hanpbiknag, y npanasiublax
aIMayNieHHsA, Npbl r3TbiM Cy6'eKTaM MayneHHs yacuein 3a Ycé yKbiBatouLua
CLBAPXKanbHbIA CKa3bl 3 KaMMNaHeHTaM 8bibayaliye, a Takcama Yy BbiMajkax
nepagaybl iHTBIMHbIX NMepakbiBaHHAY abo npbliragBaHHA ¢isianariyHbix na-
TP36, Npbl BbIKapbICTaHHI Tabyi3may. AK ciTyaubliHbls GparimMbl opmynbl ca-
Marnp33eHTaubli BbICTYMaloUb y NbiTafbHbIA Npanasiubli. Y Aag3eHbl MOMaHT
HOCb6ITbl 6enapyckall MOBbI YacLiel 3a YCE BbIKapblCTOYBAOLb KaMMaHEHT
npabady(ye), Npbl pa3BiTaHHI iMi MOTyLb YXKbiBaLla NtoObiA pa3rniagaembls
Bblpa3bl aranpa3eHTaubli. [pbl pbITapblYHbIX MbITAaHHAX, AK NpPaBina, cycTpa-
Kaeuua imnepartbly dapyliye, y CiTyalblfx BAfiKara smaLbliiHara y3pyLwsHHsA —
KaMnaHeHTbl 8bibayati(ye) i 0apyti(ye), a npbl KPbITbIYHbIX 3ayBarax aggaeyua
nepa.ara g3esacnoBy npabayye. Dopmynbl BETNiBACLi 3 KaMnaHeHTam 0apyu-
ye NPagyKTblyHbIA ¥ KaMyHiKaubli 3 pofHbIMi i 611i3Kimi ntoa3bMi, a Takcama
npbl 3BapoTax Aa Boiwsnwbix cin i bora.

Takim ublHam, aHani3 cabpaHbIx MOYHbIX paKTay Aa3Boniy 3pabilb BbiBa-
Abl, WTO GopMybl CaManpa3eHTaLbli ca 3HaY3HHEM NpabaysHHSA, anpayaaH-
HA | NPbIMIP3HHA Y>KblBatoL LA 3 Mpanasiyblami:

+  HA3roAbl i aAmayneHHs,

«  npbl GapMynéyLbl NbITaHHAY,

e pasBiTaHHi,

«  3BApPTaHHI Aa He3Haémal acobbl,

+ rafjyac BblKa3BaHHA YNacHbIX AYMAaK, afpO3HbIX aj MepKaBaHHA

afpacarTa,

«  KpbITbIKi, 3ayBar, aAMOYHai XapaKTapbICTbIKi iHLWal acobbl abo npag-

MeTa ryTapki,

« abBiHaBauyBaHHi ¥ HEMPbICTONHbBIM YUbIHKY Karo-Hebyasb,

+  MNpbl aAMOYHal aLdHLUbl,

+  MaKasAHHI i NpbI3HaHHi CBAEN BiHbl,

+  aTaKcama 3anilHAN UikayHacui,

«  y3rafBaHHi ¢isianariHbix naTpaob,

+  IHTbIMHbIX p34ay i MOMaHTay 3 XblLLA

«  abo BblKapblCTaHHi Tabyiamay.
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Ak TpanHa 3ayBaxbly MNaBen CeBApblHeL, — 6eapycKi NicbMeHHiK, nyo6ni-
LbICT i naniTbIK: “benapyc mae giHagamel 8bipas meapy i Naycros 2amossl Npa-
6aybiyya — 60 3ayx0bl X Hewma He mak, mo oapylue... benapyc nasoosiup
cabe npbl Cycmpaysl, y CNp3YKax, y Xxaue, NpbiMaroysl 2acyed, 8bIKIIIOYHA MAK-
Ka, yxinicma i mipantobHa. Cmapaeyua 321a03iys HaltiopabHeliwbis wypnama-
cyi i akpyeniub Hatumanetwsia npaniki. Cmeapae uénol, ymynoHsl MiKpaK/li-
mam 3200sl. Yacam Hasam 30deyyd, wimo 6enapyckas yHikanabHAcUb — 23ma
ao cnoea yHikaye". lymaeuua, WTo Y CBaiX Ha3ipaHHAX Cy4yacHbl rpamapcKi
A3eA4y mae paubito. [pbl BbIAYNEHHI NparmMaTbiUHbIX NP3Cynasilblin y Bbipa-
3aX, Y SKiX y>KblBaloLLla KammnaHeHTbl MpabaysHHA, anpayaaHHs i NpbIMipaH-
Hs, Oblni 3adikcaBaHbl HACTYMHbIA YCTAaHOYKI HOCbGiTay 6enapycKail MOBbI
npa ca6e, sKiA nepagatouua ag'ekTbiBaMi: MAKKiA, fanikaTHblA, TAaKTOYHbIA;
npayasiBbid, agKpPbITbIs, WYbIPbIA; CLinbls, HACMENbIA, 6as3MiBbIA; KPbITblY-
HblSl i CAMaKPbITbIYHbIA; NaMAPKOYHbIA | 6eCKaHdNIKTHbIA; CTPbIMaHbIA i ca-
paMiBblsi; MAyKiBbIA | HELUMATCIIOYHbIA; YBaXKNiBblsl | 6epakniBbla fa C/IOBa;
Kp3aTblyHblA | gacUinHbIA.

AIK nakasani npbiknagbl, NparMaTbiYHbIA NP3Cynasiybli Y Bblka3BaHHI Ma-
oL CBae CiTyaublHbIA GP3MMbl, 3aCHaBaHbIA Ha iPOHii, HAMEKY abo HaBaT
iHCiHyaLbli, | MHIBICTbIYHbBIA MapKepbl, aANIOCTPaBaHbIA ¥ HAMOYHbIX CKa3ax
Ui Bblka3BaHHAX 3M1iNTblYHAra xapakTapy, a TakcaMa acobHbIA C/IOBbI, rpama-
TbIYHbIA GOPMbI i (Ha Y3POYHI NicbMoBara T3KCTY) rpadiuHbIA CPOAKi.
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OneHa Kymeoa: 3sepmatHs il00uHu 0o 602a 8 6i6itiHux mekcmax:
MOBHI 3acobu cakpaneHoi adpecayii Ha mamepiani nepeknady l. I. OzieHka

3BEPTAHHSA JIIOAUHU A0 BOrA B BIBJIIMHUX TEKCTAX:
MOBHI 3ACOBU CAKPAJIbHOI AAPECALIIT HA MATEPIAJII
NEPEKNAAY I.1. OTIEHKA'

OneHa Kymepa

Kadepnpa ykpaiHcbKoi MOBW i niTepaTtypu
CyMCbKOro fiep»kaBHOro nefaroriyHoro yHisepcuteTy
imeHi A. C. MakapeHKa (YKpaiHa)

MAN’‘S ADDRESSING GOD IN BIBLICAL TEXTS: LANGUAGE MEANS OF SACRAL
ADDRESSING ON THE MATERIAL OF OGIENKO’S TRANSLATION

Abstract: The proposed study is devoted to the means and methods of addressing
God by man. Our object of observation was the biblical texts mostly from the Old
Testament. A study conducted on the material of I. Ogienko’s translation showed
that the repertoire of appeals to God is quite wide. Although “the Lord” (focnodu)
and “God” (boxe) dominate as the means of address, various combinations are pos-
sible, the expressive constructions are predominantly characteristic of whitishness;
and the constructions with possessive semantics (my God/our God; Lord my God/
Lord our God) and addresses reinforced with an exclamation (oh Lord) are frequent.
The study pays special attention to the Lord’s Prayer,Our Father” and its connection
with God’s self-presentations in the Tanakh texts.

Key words: addressing, God’s name, Bible, God'’s self-presentations, Lord, transla-
tion, Old Hebrew language, original text

Y nonepegHin ctygii «A €» Ak cnoci6 camoioenmudikayii boea 8 mekcmi
CeAaweHHo20 lNucaHHa (Slavica Nitrensia 2019, 1) B onopi Ha 6i6niNHi TeKcTL
(B nepeknagi |. OrieHka) My pPO3rNAHYNM MOBHI 3acoby camonpeseHTauil
OcobucTocTi Teopus. MpoaHanizoBaHU MOBHWI MaTepias, WO NPOAEMOH-
cTpyBaB bGaraty naniTpy cnocobis Ta 3acobis camoigeHTMdikauii bora, agpe-
coBaHoi Mloro TBopiHHIo uepes CAweHHe McaHHsA, akTyanisye NMTaHHA 3B0-
POTHbLOI agpecauii — 3BepTaHHA NOAMHN A0 bora, AKMMU PACHIOTb CTOPIHKNK
cakpanbHoi KHurw.

Mpuiimatoumn akciomy, wo «yce lncaHHA Bborom HagxHeHe...» (2 Tum.
3:16)%, MM MAaEMO BM3HATW TAKOX, LLO 1 Ti Micua bibnii, aki aBnAoTb coboto

' Studia vznikla v ramci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezentdcie a adresdcie.

2 Tyt i gani untyemo 3a BKCIT; ckopoueHHA B fiy»KaX — Lie CKOPOYeHi Ha3BU KHUT
CeaweHHoro MrcaHHA, ae neplua uudpa — Homep po3giny, Apyra — HOMep BipLua.
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3BepTaHHs i giioBux ocib go locnopa, — nopopakeHi CBATMM [yxom; HaBiTb
TaKi BMPA3HO aBTOPCbKi 3pa3Kky CakpasbHOI TBOPYOCTI®, AK, Hanpuknag,
MNcanmu [aBuaa, MaloTb OOMKeCTBEHHE MOXOAPKEHHA, TOOTO HamnucaHi nia
pieto [lyxa boxoro. Came Tomy Bci KHurn bibnii 06’egHye cninbHa Ha3Ba —
CnoBo boxe*, a Bci 6i6niiHi aBTOpYM — Lie NPOPOKK, WO Billann OgKpPoBeHHSA
nig BnanBom CBSATOro HaTXHEHHs (MpoBaf»KeHi, BabneHi, CNOHYKyBaHi U/ Ha-
BiTb NigwToBxyBaHi [Jyxom boxum): «... [na Liapa moi meopu, miti A3uk Mmos
nepo ckoponucysal» (MNc. 45:2); «I Mu Maemo c/1080 npopoue nesHiwe. | su dobpe
pobume, W0 Ha HbO20 88AXAEME, AK HA CBIMUJIbHUKA. .. 60 8U 3HAEME nepule
npo me, wjo xo0He npopoymaeo 8 [TUcaHHi 8i0 8/1ACHO20 BUACHEHHS He 3asie-
Xume. bo npopouymaa Hikosiu He 6ys10 3 8071i /1IOOCLKOI, a 38iujanu io2o ceami
boxi myxi, nposadxeHi [lyxom Ceamum» (2 MeTpa 1:19-21).
HenpomunHanbHOW0 y CBIiTNi CKa3aHoOro Bue € T. 38. [ocnogHA MonnT-
noan, 3okpema anoctonu Martsin i Jlyka (MB. 6:9-13; JIk. 11:2-4), ogHakK
yXKe 3a pilly4yo HOBUX YMOB — AK NMOCTPaKTYM YHiKanbHOro B icTopii nog-
cTBa BTiNeHHA Jloroca® (borosasneHHs), konu «C/1080 cmasnocs minom, i ne-
pebysano mix Hamu, nogHe 61azodami ma npasdu, i mu 6ayunu caasy Mozo,
cnasy ak O0HopoOxeHo20 8i0 Omus» (IB. 1:14), TO6TO «8 OCMaAHHi yi OHi npo-
moenss BiH 0o Hac uepes CuHa, wjo Mo2o HacmaHosus 3a HacnidHuka ecbo2o,
wo Hum i giku BiH cmeopus» (€Bp. 1:2). OTXe, NAETbCA HE NPO OfHY 3 UNC-
NeHHUX Qikcauin NpamMoi MOBM TpaHcLeHAeHTHOro focnoda (niIn' — AxBe)
wnaxom OgkpoBeHHA CBAaToro [lyxa, a npAmMy MoBy (MONWTBY), agpecoBa-

Hy CamocyLomy, ABTopom akoi € Cam bor, un ogHa 3 Moro inoctacein — bor

3 KHuru bibnii pi3HATbCA 3a CTUNAMMK 1 >KaHpamK, HeCcyTb BiLOUTOK ernoxu, aBs-
TOPCbKOI iHAUBIAYAaNbHOCTI, WO, OfHAK, He CyrnepeunTb TBEPAKEHHIO Npo 6o-
roHaTxHeHHicTb CBsleHHoro MucaHHA: «bazamo pasie i bazamsma cnocobamu
8 0deHUHY npomosJise 6ye boz do omuig Yepe3 npopokie» (€ep. 1:1). IMoBipHo,
chopmynioBaHe anoctonom [aBnom «b6araTtbMa crnocobammy» BKIIOYAE AK NiTe-
paTypHy dopmy (CTWAb, }KaHp), TaK | TBOPUY MaHepy KOHKPETHOro aBTopa, BUAB
noro ocobucTocTi.

4 Cnosom boxum imeHyIOTb He TinbKu 6i6NinHi TekcTw, ane n Icyca Xpucra: «/ 30-
dseHeHull 6ys BiH y wamy, nokpaweHy kpog'io. A Momy Ha im’s: Cnoeo boxe»
(06. 19:13). Ak Xpuctoc — BTineHHA boxoro Cnosa (IB. 1:1; €Bp.4:12) — 6yB 0fHO-
yacHo borom i noguHoto (IB. 3:14), Tak i 3anncaHe CnoBo sBNAE cOOO0 €HICTb
noacbkoro i boxkectBeHHoOro.

5 TepmiH «CnoBo» (rpe. Adyog «JIoroc»; @cdg AV 6 Adyog... TTpog Tov Oedv - IB. 1:1;)
BUKOPWCTAHO TYT Ha no3HadeHHsa CruHa boxoro B Mloro 60xecTBeHHil npupogi,
im'a Icyc BinHoCcUTbCA [0 Hboro B no3uuii, konu BiH nepebyBae y nnoTi 1 BUKOHYE
nocepefHULbKe CITY>KiHHA.
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CuvH, abo bor CnoBo, Wo npuiwna B 3eMHe XUTTA Y MAOTi AK JOBroouiKy-
BaHu Mecis (Xpucmoc)® — Cun Jlioocekul’. Ha nepwuin nornag, Tinbku BiH,
«O0HopodxeHuli CuH, wo 8 1oHi Omuys» (IB. 1:18)%, ma€ NpaBo Ha Take 3Bep-
HeHHA go batbka-TBopus, AK Omuye; TekcTu €BaHrenia BigobueaoTb 19 npu-
KnagiB O3HAuyeHol agpecauii B pi3HMX BapiaHTaXx — AK O4HOKOMMOHEHTHEe
3BepTaHHA Omue®, Tak 1 yOOoKNagHeHe, Hanp. NPUCBINHUMY 3aMEHHUKaMM,
NPYKMeTHUKamu-tutynamm Omuye Mid, Omue [pasedHul, Ceamuli Omuye
TOW0. 30KPEMA, Y MOBJIEHHI Icyca 3BepTaHHA 3 MOCECUBHOK CEMAHTUKOIO

¢ Y ctapore6palicbkin Mecia (nwn, [Mawuax] — 6yKBanbHO «MOMa3aHUK», WO CTa-
porpeLbKoto NnepeknageHo Ak XploTog; y penirinHux yaBneHHAX logaismy Mecisa —
ineanbHM uap, Hawanok JaBupaa, Wwo Oyae nicnaHwuii borom AnA BM3BONEHHA
I3painto (3E3). Y HoBomy 3anosiTi Icyc oToToXHI0ETbCA 3 Mecieto 3 gomy [JaBuaa:
«I3 6azameox xe suxoousiu G 0eMOHU, Kpudadu ma 2o0eopsayu: Tu CuH boxud! Ta BiH
M 3a60poHA8, i He 0asas 2080pUMU, U4O 3HA/IU 8OHU, Wjo Xpucmoc Bin» (J1K. 4:41);
«l cmas 8iH kpuyamu U kazamu: Icyce, CuHy [lasudis, 3musnylca Ha0o MHo!
(k. 18:38); «Mu x ysipysanu ma nizHanu, wo Tu Xpucmoc, CuH boza Kugozoh»
(I. 6:69); «L{e x HanucaHo, ujob su ssipysanu, wo Icyc € Xpucmoc, boxut CuH,
i Wob, sipyrouu, xummsa masnu 8 Im’a Wozoh (IB. 20:31); «KoxeH, xmo 8sipye, wo Icyc
mo Xpucmoc, moli poouscs 8id boza» (1 1. 5:1); «Ocb Jles, wjo 3 nnemeHu KDOUHo20,
KopeHb [lasudis, nepemiz mak, Wo Moxe po320pHymMuU KHURy, i 31amamu cim ne-
yamok ii» (06. 5:5). Mo3a TMM Yy HOBO3aBiTHIX TeKCTax TUTYn Xpucmoc He irypye
B AKOCTI 3BepTaHHA Ao lcyca.

7 «[llepwa noduHa 3 3emni, 3emHa, Opyaa JlloduHa i3 He6a locnodw» (1 Kop. 15:47);
«| He cxoous Ha Hebo Hixmo, minbku Tol, Xmo 3 He6a 3itiwos, Jlloocovkuli CuH,
wo Ha Hebi» (IB. 3:14). [ina topeis noHATTA CuH Jltodcekuli i Xpucmoc (Mecis) 6ynu
HEepPO3PUBHO MOB'A3aHi: «A Hapod sidnosis Vlomy: Mu uynu 3 3akoHy, wo Xpucmoc
nepebysae nosik, mo 4oeo x Tu 2o8oputy, wo Jllodcbkomy CuHy nompibHo nio-
HeceHomy 6ymu?» (IB. 12:34). HoBo3aBiTHi TekcTu BigbmBaoTb Ao 90 dikcauin
imeHi CuH JTlodcbkud, 83 3 AKNX — caMOBM3HauveHHsA Icyca, To6To OHiM, Wo BiH
yXKuBaB Mo BifHoLWeHHIo fo Cebe AK TUTYN, PiBHO3HAYHWIA MeHHI0 CuH boxud;
CTapo3anoBiTHE NPOPOLTBO LWoAo ManbyTHboro Xpucta (MomasaHuka, Mecii)
n Bonopapa boxoro LlapctBa nigTBepaKye oOrpyHTOBaHICTb Takoi camoifeH-
Tudikauii: «... pasom 3 HebecHUMU xmapamu tiwos Hibu Cun JIrlodcbkul, i npud-
wos ax 0o Cmapozo oHaMu, | Mlozo nidsenu neped Heozo» ([aH. 7:13). BogHouac
TeKcT HoBoro 3anoBiTy He 3acBiguyloTb XOAHOrO MPUKNagy BUKOPUTCTAHHA
imeHi CuH JTloocbkull y 3BepTaHHi o XpucTa.

8 [Jue.Takox IB. 1:14, 3:16-18, 1 IB. 4:9.

°  Takuin TMn agpecauii nepesaxae (13 cnosBodopm), Hanp.: «[pocnasnsio Tebe,
Omue, [ocnoou Heba U 3emi, ujo emais Tu oye 8i0 npemydpux i po3yMHux, ma tio2o
Hemosnamam eiokpus. Tak, Omye, 60 Tobi mak 6ys1o0 0o 8nodobul» (M. 11:25-26);
«... lcyc ckpukHys 201ocom 2yyHUM ma U sumosus: Omue, y pyku Tgoi'giooaro C8020
dyxah (JIk. 23:46).
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3a¢ikcoBaHo ABivi — y €aHrenii Big Matsia (MB. 26:39; 26:42), Hanp.: «Omye
Miti, konu MoXHa, Hexali obmMuHe ysa Yawa MeHe...»; HeYNCNEHHI 1 iHWi npu-
Knaam nowmpeHoro 3BeptaHHsa Omye:«... [lpocnasnsio Tebe, Omye, locnodu
Heba Ui 3emi, wo emais Tu oye 8i0 npemyopux i po3ymMHuUX, ma tio2zo HeMOoB8/1s-
mam giokpus» (JIk. 10:21); «Ceamuii Omue, 3axosali 8 Im’s Ceoe ix, Akux 0as Tu
MeHi, wo6 Ak Mu, edure 6ynul» (8. 17:11); «Omye MpasedHuti! Xoua He ni3Has
Tebe csim, ma ni3Has Tebe A. | ni3Hanu soHu, wjo nocias Mexe Tu» (1. 17:25).
OpHak yxe yepes Crapuii 3anosiT (TaHax'?) focnoab BiAKPUBAETbCA EBPESM
AK batbKko: «f ix 00 nomokie 800U NoNPOBAGXKY NPAMOI OOPO20to, He cnim-
KHymbCs Ha Hil, 60 I3painesi 1 cmas Omuem, a E¢ppem, nepsopioHuli 8iH Mitil»
(Ep. 31:9); 3aranom Crapuin 3anoBiT ¢pikcye 15 nprknagis Takoi camonpeseH-
Tauii (Tpy 3 HUX SIBNAIOTb COOOI0 3Pa30oK 3BepTaHHA Ans oaeis — Omye)', WwWo
Ma€ noriyHe nNpoaoBxeHHA B HoBomy 3anosiTi — yepe3 ocobucTicTb Icyca
XpucTta. BnacHe, nponuta Hum »epToBHA KPOB sIK HEMOPOYHOro ArHus'?

1 Hasga TaHaX (iBp. 71"1N; aKpOHiM, YTBOPEHU 3 MOYATKOBMX fNiTep 3-X YacTUH
eBpericbkoro CeaweHHoro lMNucaHHA: Topa, HeBiim i KTyBiM) mMeHLle BXnBaHa,
ane € TOTOXHOW NOHATTIO Cmapuu 3anosim, NOWKVpPEHOMY cepef XPUCTUSAH;
TaHax CKNaga€eTbca 3 24 KHUT, NTENTMOTMBOM AKKMX (i HAPIPKHUM KameHeM toaais-
My) € coto3, yropa bora 3 I3painem, abo X BMb6paHUM HapogoMm; KHurin Hosoro
3anoBiTy po3KpUBalOTb BUKOHAHHA 06ilaHOK Teopus, AaHnx y Ctapomy 3anoBiTi.

""" lHopi 03HaueHy camonpe3eHTalito bora Bif6uto AK enemeHT NpPAMoOI MOBM NPO-
poka, agpecoBaHoi OTueBi Big iMmeHi Bcboro I3painto: «Tineku Tu Haw Omeuys,
60 Aspaam Hac He 3Hae... Tu, focnoou, Omeysb Haw, 8i0 siky ImM’a Teoe: Haw
Bukynumeno!» (Ic. 63:16); «Tenep xe, o [ocnoou, Tu Haw Omeyb, MU 2/IUHA...»
(Ic.64:8); «4Yu Omeyb Ham ycim He 00uH? Xiba boz He o0uH Haccmeopug?» (Man. 2:10);
iHOAi — AK enemeHT NpAMOi MoBU TBopLA, 3BepHeHoi o CBoro Hapopay: «BiH Me+e
6yoe 3samu: «Omeuyw Tu miti, boz mid, i ckena cnaciHHa mozo!» (MNc. 89:27); «Yu x
Kukamu 8iOHUHI He 6ydew 0o Mere: Omye mil, Tu toHaymea mozo [1posioHUK!»
(Ep. 3:4); «| 1 dymas: su 6ydeme 38amu Mene: Miti Omuye, i He 8idsepHemecs 8u 8i0
Mene» (Ep. 3:19); «lLlaHye cuH 6ambka, a pab ceo2o naHa; ma akwo A eam 6ameko,
Oe nowaHa Mosa?» (Man. 1:6); «f 6ydy tiomy 3a Bameka | Omuys, a 8iH 6yoe MeHi
3a cuHa» (2 Cam. 7:14; 1 MNosT. 3akK. 17:13, 22:10, 28:6). Y KHU3i «[10BTOpPEHHA 3a-
KOHy» daKT 6aTbKiBCTBa [ocnofa CTBEPLXKYETbCA Yepe3 pUTOPUYHE 3anuTaHHA
npopoka fo BubpaHoro Hapoay: «Yu x He BiH Bameko msil, maili Teopeyb?»
(32:6); y MNc. 68:6 uen camuin GakT yBMpPa3HEHO LWOLO OKPEMOT BEPCTBM €BPEIB:
«Cupomam 6ameko U 80osuyam cyoos, mo boz y ceamomy mewkarHi Caoim!»

12 «Tomy BiH [NocepedHuk Hosozo 3anosimy, ujob Yyepesz cmepmes, wo 6yna ona 8io-
KynJieHHs 8i0 hepecmynis, y4UHeHUX 3 Nepuio2o 3anosimy, NOKAUKAHI NpUUHAAU
o06imHuyto 8iuHo2o cnadky. bo 0e 3anosim, mam mae 8idobymucsa cmepmes 3anosim-
HUKa, 3anogim 60 8axsusul no mepmeux, 60 HiY020 He 8apm 8iH, AK Xuge 3a-
nosimHuk. Tomy (i nepwuti 3anogim ocgsveHuli 6ys He 6e3 kposu: Konu 6o Modiceli
cnogicmus 6ys yci 3anogioi 3a 3akoHOM yCboMY HaPOOOBi, 8iH Y378 KPO8 K03/1i8 ma
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3a rpix ycboro niofcTBa (a He TinbKuM I3painto) ctana nigBaavMHOK HOBOTO,
3HAYHO KpaLloro 3anoBiTy, 3a AKMM focnoab BUNpaBaaB' i1 YCMHOBYB YCiX,
wo yBipyBanu: «A cim, wo Mozo nputiHanu, im enady daHo dimemu boxumu
cmamu, mum, wo sipame y imerHs 020, wjo He 3 Kposu, aHi 3 noxadnusocmu
mina, aHi 3 Noxaonausocmu Mya, asae Hapoousuce 8id boea» (IB. 1:12-13).
OTxe, 32 HOBIM 3aMNoBITOM, yCi HapoaKeHi Bif bora € Moro cuHamy, a Ta-
KOX CragKoeMuamm y XpucTi i pasom 3 Him; Tema bokoi nto6oBi TyT Kopenioe
3 O[IKPOBEHHAM Mpo Moro 6aTbkiBcTBO: «[lodusimscs, AKy 10606 0as Ham
Omeyp, wjob mu 6ysiu dimemu boxxumu, i HUMU MU €... YnobneHi, — Mu me-
nep Boxi 0imu» (1 IB. 3:1-2); OCKinbKK X, BigNoBigHO J0 TBepAKEHHA Icyca,
«A 0 Omeuyb Mu o0He!» (IB. 10:30), TO LiIKOM NOTiYHOI0 € TaKa 3aaBa bora CuHa:
«Omo A ma 0imu, skux boe Meri 0as» (€p. 2:13)™. [lo Toro X lcyc Xpucrtoc
3a CBOro 3eMHOro XUTTA pilyye, HeyxXunbHO BM3Hatoum B focnogesi CBoro
baTbka'®, Tak camo He3MiHHO JeKnapyBaB HebecHe CMHIBCTBO BCiX BipsH,

mesiam i3 8o0oro (i 4ep8OHOK BOBHOK Ma 3 iconom, ma U nokponus i camy omy
KHuey, i mooell, npoka3yrouu: Lle kpos 3anosimy, wjo tozo Hakazas 071a 8ac boa!»
(€Bp. 9:15-20). MoHaTTa «HoBun 3anosit» i «Crapuin 3anoBiT» BUOKPEMSIEHO
B KHM3i npopoka €pemii (31:31-32); 3anoBiT y 6ibNifiHOMY KOHTEKCTi BUTIyMa-
UyeTbCA AK yroaa, 1 Icyc Xpncroc, foBrooyikyaHun Mecis, cTaB TUM, XTO yKnaB
HoBy yrogy 3 boxkum Hapogom: «[To geyepi mak camo X i yawly, 208opadu: Ouysa
yawa Hoeuti 3anoeim y Moiti kposi, wjo 3a sac nponusaemocsa» (JIk. 22:20).

13 «l 8 ycim, y yomy 8u He Moenu sunpagdamuce 3akoHom Moliceesum, yepe3z Hb020
8unpasdyemobcs KoxeH sipyroduti» (Lii 13:39).

4 €BaHrenbCbKi nocnaHHA Big Mapka Ta IBaHa Tako onpusABHIOTL bora CuHa
B 6aTbKiBCbKill GYHKLIT yepe3 Take 3BepTaHHsA lcyca go CBOIX yuHiB, Ak dimu
(Mk. 10:24; 1B. 13:33, 21:5); Tak camo TekcTn Ctaporo 3anogiTty Bifb1BaTb Ha3Ba-
Hy dyHKuito bora OTuA Yepe3 nekcemy 0imu No BiAHOLWEHHIO A0 BUOPAHOro Ha-
poay (lc. 63:8, €p. 3:22, 4:22), xoua HoBuin 3anoBiT BUpi3HAE cepep eBpeiB dimel
oussosna, npoTUcTaBnAlun ix oimam boxum (1 1. 3:10; Pum. 9:8).

> Uelr dakt dikcyoTb €aHrenia Big Matsif, Jlykn Ta IBaHa yepes npsmy Moy
Icyca, y AKi YaCTOTHOIO € KOHCTPYKLiAl 3 MOCECNBHOI CEMAHTUKOIO, BUPaXKeHOI0
NPUCBINHUM 3aiMeHHUKOM Mil /ceiti — Omeub Mil (HebecHul) / Mozo (Ceozo)
Omuya, Hanp.: MB. 7:21, 11:27, 12:50, 15:13, 16:17, 18:35, 24:36; JIk. 2:49, 10:22,
22:29; 1. 3:35, 5:17, 36-37, 6:32, 37,44, 57, 8:16, 18, 28-29, 54, 10:15, 17, 29-30,
38, 12:26, 49, 50, 14:10-11, 13, 23, 26, 28, 31...20:21 TOoW0. He3Baxxawun Ha Te,
wo I3painb maB npaBo nmeHyBaTn lfocnoga csoim Omuyem (Le NepeKoHNMBO BU-
cBiTnoe TekcT Craporo 3anoBity 15-ma npuknagamu), Tinbku 3 npuxogom CrnHa
Bborkoro Take Ha3MBaHHA CTaNo LWMPOKOBKNUBAHNM, BifTak 3BUYANHUM, NPUYOMY
YOOCTYNHEHMM M ANA KOMMLLHIX noraH, ockinbku Cam lcyc Xpucroc, Ak ue BUgHO
3 YNCNIEHHUX NPVKajiB BULLE, BACHO NPAKTUKO 3akpinue im'a Omeub Wwopo
TBOpLA, TaK WO cepef XPUCTUAH Pi3HMX KOHdecil oHiM boe Omeyb ycTanueca AK
TPAAMLINHNA Y OPiLlinHUIA.
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Xoua 3aBxan nigkpecnosa CBili 0cobnMBuUin 38'A30K i3 TBopLEM, Ha AKUNA
yKasye pisHnua popmynioBaHb: Omeuyb Miti (HebecHudl) i Omeuyb maeit / saw
(HebecHul)'®. LlikaBo, Wo o3HauyeHa aAndepeHLialis, ogHaK, He nepeLLKo-
XKa€ ycim, HapogxeHum Big bora uepes kKpoB ArHua (To6To CuHa), 3BepTaTu-
ca no Teopus TakK, Ak ue gosonsae Cobi bor CuH: «Assa-Omue» (MK. 14:36);
LwonpaeAaa, TEKCT €BaHrenia Lo agpecauito ¢ikcye TinbKu pas, Ta 1 TO 3a BU-
HATKOBUX OOCTAaBUH, — ApamMaTuyHoi monuTteu Icyca B leTcumanii, konu BiH
nepexnBaB CMepPTENbHY CKOPOOTY: «A Ak 6y8 y cMepmesibHili mpugosi, uje
nunbHiw Bin monuscs. | nim Mozo cmas, Hemos kansi Kposu, wo cnausasu Ha
3emsmo» (JIK. 22:44); «| 6naras BiH: «Asea-Omue, — Tobi 8ce Mox/uge: npoHecu
mumo MeHe yto yawy! A npome, — He 4o2o xouy £, ane yozo Tu» (MK. 14:36).
Cepepn 60rocnioBis NowMpeHa AyMKa, LWo rpeubke aBBRE — TpaHcniTepadia
CMpPINCbKo-apamMeincbKoi'’ KNMUHOI popmU, eKBiBaNIEHTHOT AaBHbOrebpanchb-
KoMy 1N [aB] «oTeLby, IKe, 0fHAK, 6yno BNAaCTUBMM MOBNEHHIO fiTel, GaKTNY-
HO Lie OYyB €/IeMEHT fleneTaHHA Manedi — WoCb Ha 3pPa3oK Mamko, mamyco;
ue dbaminbsapHe 3BepTaHHA A0 FMaBy POAMHMK 6YNI0 HEMPUMYCTUMUM 3 GOKY
pabie un HeinbHUKIB (M3; Apxumanaput Hukudop (bakaHos), c. 6; K3,
c. 18; 3BE, c. 52). Came Takmin cneundiuHmin cnocié 3septaHHs o focnogaa,
O MOKe BKa3yBaTU Ha 0co6nvBy 6nm3bKicTb Ao OTUA, BNACTUBY €4MHOMY
CvHy, 1 ycnapgKyBanu XpUCTUAHN Yepes xepTBy Icyca XpucTa: y»Ke HasnBa-
toun focnoga Omuyem, BipAHNH KOHCTATY€E HAABHICTb peanbHUX BigHOCUH
6aTbKiBCTBa 1 CUHIBCTBA MiX Borom i ntoanHo0; B3nBatoum » Assa, 6oroscu-
HOBJIEHa 0CO00a BUCIOBIIIOE BMLLMI CTYMiHb Hi>KHOT NI06GOBI 11 ANTAYOI AOBIpY,
AKNIA MOXKINBUN TiNTbKK B CTOCYHKaXx i3 mamycem. BogHouac, Buxogauu 3 no-
cnaHb anoctona Maena (Mfan. 4:6; Pum. 8:15), MONUTOBHUI BUTYK «Agsa-Omue»
He MOXKHa PO3LiHIOBATU BUHATKOBO SIK aKT BOJSi CAMOro XPUCTUSHMHA, ane
Hacamnepep - Ak nposs [lyxa CBAToro, Big AKoro BipAHWH 3poamnsca (abo x
«HapoauBcsa 3ropu»)'®: «A wo 8u cuHU, boe nocnas y sawi cepys [yxa CuHa

6 ®opmynioBaHHA Omeys mail / 8aw (HebecHudl), 3anponoHoBaHe Mecieto, nia-
TBepAXKyloTb €EBaHrenia Big Matsia, Mapka Ta Jlyku, Hanp.: MB. 5:16, 45, 48, 6:1, 4,
6, 8... 23:9; Mk. 11:25-26, J1k. 6:36, 12:30, 32.

7Y HoBO3aBIiTHUI Nepiof 6nmn3bKi Mix co60t0 apamelicbKa Ta faBHborebpancbKka
MOBW CMiBICHYyBanu Nopyuy; apameizamu B MoBIieHHi Icyca Xpucta Assa (Mk. 14:36),
manima, kymi (MK. 5:41), e¢dppama (Mk. 7:34), «Enoi, Enoi, nama casaxmati»
(Mk. 15:34), 3aTpaHcKkpuboBaHi B €BaHrenii Big Mapka rpeLbKoto MOBO, MOXKYTb
CBiAYMTN, WO B NOBCAKAEHHI Mecia Ta Moro yuHi nocnyroByBanvca apamMmeicbKolo.

'®  BOrocnoBCbKUN TePMiH «HapPOAUTUCA 3ropuw» YBiB cam Mecis nifg yac HiYHOT po3-
mMoBMu 3 Hukopgumom, BupatHum dapuiceem, uneHom CrHefpuoHny: «[lonpasdi,
nonpasdi kaxy A mobi: Konu xmo He HapoOumbcA 320puU, Mo He Moxe noba-
yumu boxoeo Lapcmea... lljo epodunocsa 3 mina — € mino, wo x ypoounocs
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CB020, wo suknukye: «<Aeea, Omuel» (fan. 4:6); «... 60 He 835/1U 8U Oyxa He-
80J1i 3H08 HA cMpax, ane 83A1u 8u JJyxa cuHiecmad, wo Yyepe3 Hb020 Kiuye-
mo: Asea, Omue! Cam Lleli [lyx cgioqume pazom i3 Oyxom HAWUM, Wo mu 0imu
boxi. A konu 0imu, mo U cnadkoemyi, cnadkoemui x boxi, a cniscnadkoemui
Xpucmoesi...» (Pum. 8:15-17). Ha nigcTaBi ckazaHOro BuLle MOXHa NpUnycKa-
TI, O B YaCK anoCTOoNiB XPUCTUAHWN Y CBOIX MOSIUTBAX Y>KMBanu CyIoBO Asad,
i Linkom BiporiaHo, y KombiHauii 3 Omuye; 3 iHWoro 60Ky, Tpeba MaTy Ha yBas3i,
WO B YCiX 3rajaHmx HOBO3aBiTHiX TeKkcTax (Mk. 14:36; lan. 4:6; Pum. 8:15)
rpeubKoto Bigouto ABBG 6 matrip, Ae 6 matrp € nNepeknagom apaMmencbKoro
Nxax [afBBal, i ue HaBoAWTb YacTUHY OOroCsIOBIB Ha AYMKY, LLIO aBTOPY BBENU
KOMMOHEHT 77aTNP 3 METOI TNIYMauyeHHA NonepeaHboro C/IoBa, a He AK ene-
MEHT agpecauil.

OTxxe, xoua B JaBHborebpancbkmx Tekctax Craporo 3anosity focnoab
onpuasHuB Cebe I3painesi B AkocTi OTUA, NPOTe KOQHOTO pasy — uepes
TaKy ¢opmy 3BepTaHHA Ao Hboro, Ak A [aB]'®, noknaeLwm Lo micito Ha CBoro
CuHa. Icyc XpucToc — neplumid, XTo yBiB 03HauYeHy agpecalito B 06ir B apa-
MeliCbKOMY BapiaHTi, 6inblue TOro, € BenvMka MMOBIpHiCcTb Toro, wo CuH
Bborkuin cTano 3BepTaBcA A0 cBoro batbka B Takuii cnoci6®, ocobnmneo 3 orns-
Ay Ha MiLHY 3aKpinieHiCTb 3BepTaHHA dged B TOrOYaCHOMY C/TOBHUKY €BPEIB

3 flyxa - € yx... Bimep gi€, Oe xoue, i (1020 20710 Mu Yy€ew, ma He 8i0dew, 38i0KinA
8iH npuxooume, i Kyou 8iH ide. Tak 6ysae i 3 KOXHUM, Xmo 8i0 [lyxa HapooxeHuli»
(Ie. 3:3, 6, 8).

Y pocnigHuUKIB CKNafjaeTbCA BPaXKEHHS, WO 1 MONIMTOBHA JliTepaTypa AaBHbOIO
togaiamy, i kKHurn Ctaporo 3anoBiTy CBiJOMO OMMHaOTb 3aCTOCyBaHHA agpecauii
As wopgo bora. Tak, y 10gencbKnx MONNTBax HEOQHOPA30BO TPAMNIAETbLCA 3Bep-
TaHHA po bora ak OTuA, ane Hikony y dopmi ax [aB]; Tak caMo HalAaBHiLLi cTapo-
3aMnoBiTHI TEKCTK, 3anuncaHi iBpMTom, xoua GikcytoTb eneMeHTr, GakTUUHO 30MKHK,
KpuKu Biguato, 6nm3bkKi 1o naax (ax [abinuattal, wo ykp. nepeknag BUTIYMadye Ak
Haw Omeupb (Ic. 63:16; 64:8), abo x ax [abi atta] — ykp. Omeup mili (Mc. 88:27), mili
Omue / Omuye miti (Ep. 3:4,19), pe 'ax [abi] 03Haua€ «oTeLb Mili»), AKi, poTe, He AB-
NATb CO6010 3BEPTaHHA NtoAnHN Ao bora (BiaNoBigHI KOHTEKCTM ANBUCH BULLE),
[0 peui, AK i eanHa dikcauia ax y Man. 2:10 («4n Omeys Ham ycim He ofuH?»).
Y ni3Hiwmx TekcTax Taprymis — nepeknagis bionii apamelicbkoto — crnoctepriaetb-
CA Ta cama TeHAeHUiA YHUKaHHA Assa: TinbKkuy y lNc. 88:27 i Man. 2:10 nepekna-
[lay He 3HaMLWOB iHIWOro cnocoby NpPaBuUIbHO NepenaTy 3MICT TEKCTY — I YXK1B
Lie CNOBO, ane, K i B MOBi CTapore6pancbkoro opuriHany, BOHO TyT He BUKOHYE
dyHKuito agpecauii (Mepemuac; M3).

2 1. Epemin, ykasyloun Ha aesaki 0cobnMBOCTI MepeaaHHa rpeLbKolo aapecauii
matep (Mouv) / 6 matAp B iHWKX TeKcTax €BaHrenia (nosa Mk. 14:36), BUCNIOBNIOE
MepeKoHaHHs, WO Lji 0coOONMBOCTI HaNUCaHHA CUTHani3yTb NPO nepBicHe Agaa
y BycTax Icyca; go Toro X, Ha AyMKy JocCnifHVKa, GaKT NOWMNPEHOCTI B paHHil
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Y 3HAUYEHHI «M0ro oTelb» / «Hall oTelb». 30KpeMa, e A0 HOBO3aBITHIiX YaciB
ased BUNLLIIO 33 MeXi AUTAYOro MOBNIEHHSA: HAM 3BEPTanmncs 4o CBOro 6aTb-
Ka TakKoXK AOPOCHi AiT, NOro X yKuBanu AK TUTYN y Npus’A3Li 4O BRacHO-
ro iMeHi y 3BepTaHHi O NOBaXHMX 0Cib noxunoro Biky (Hanp., assa Cayn)?,
BMC/IOBJIIOIOYM IM MOBary Ta NprB’A3aHiCTb; BOAHOYAC CyYacHUKNM Icyca mor-
NV Po3UiHIOBaTK afpecaLilo, WO CTasla YaCTUHO iXHbOro MOBCAKAEHHS,
BKpail HellaHo611Boto, GpaminbApPHOLO, MPOCTO HEMUCTTMMOIO B CTOCYHKY A0
Teopusa (ESBE; 3E3; Mepemuac). A BTiM, cdMe 3aBAAKM CBOEMY NOOYTOBOMY
XapakTepy, Taka popma 3BepTaHHsA Ao bora sikHalikpalle YHaoUHIOE rnbuHy
ycBigomneHHa Xpuctom CBOro CUHIBCTBa, 3aranom Mloro Hag3suyaiiHo Tpe-
neTHi BigHocuHK 3 OTUEM, AKi, N03a CyMHiBaMu, BK/IOUYAKOTb FOTOBHICTb A0
nocnyxy, NOKipHiCTb Boni baTtbKa: «... npoHecu mumo MeHe yto Yyawy! A npo-
me, — He 4ozo xouy A, ane yoeo Tu» (MK. 14:36).

LLlo » no camoro CrnacuTtens, To 3a Mloro 3eMHOro XuTTs, 30Kpema Brpo-
JOBX TPUPIYHOIO CyXiHHA, 0 HbOro 3BepTanncs, BXKMBaun TPagnLinHnm
WOAO I0AENCbKNX yunTenis 3akoHy TUTYN — paBBi «yuntento min»?, wo ¢ik-
cytoTb 14 pasiB nepwogkepena ctaporpeLbKkoto, 30Kkpema, €BaHrenia Bif
MarBis, Mapka Ta IBaHa®; ykpaiHCbKMIA Nepeknag BignosiaHo fo papRi pery-
NAPHO BigbuBae yyumeno?, ogHak B IB. 20:16 [eMOHCTPYE TpaHCiTepaLiio
[0 MOBM opuriHany — paBBouvr. «<PabbyHi! LebTo: «Yuumento mili»*. BogHouac
€BAHreNIbCbKi TEKCTU HaMwwwmplue BigbuBaloTb Taky GOpMy 3BepTaHHA [0

Llepksi monutoBHoro Buryky ABRA 6 matrip 3myluye B6ayatyi B HbOMY BiAromiH

MOMTOBHOI NpaKTuKkn boxoro CnHa (Mepemnac).

3a xuTtTa Icyca Xpucrta 3BepTaHHA dgsa Oyno 3aranbHOBXMBAHVM LLOAO KHUX-

HUKIB i bapurceiB AK AyxXOBHMX NifepiB Hawil; NOCNifoBHUKIN XpuUcTa ycnagkyBanm

aeea i B AKOCTI afecalii — 3BMYaniHoro 3sepTaHHsa fo bora, i B AKOCTi OHiMa Ha no-

3HaYeHHsA NOYeCHWX TUTYNIB AYXOBHUX 0Cib — nat. Abbas (< dp. Abbé, aHr. Abbot,
itan. Abbate, Him. Abt) [9BE].

2 [peubke paPPi — TpaHciTepauia rebpaicbkoro 3sepraHHs 11 [rabbi] «yunTe-
nto Min» (< a0 [rabh] «ronoea, rocnopap, Benvkniny) (3E3; E3BE, T. 13, ¢.188-189;
ET.cn.T.5, c. 10). Teonoru akLeHTYyOTb yBary Ha Tomy ¢akTi, Lo B I3paini vacis Icyca
TTYna 2 [rabbi] ygoctotoBanuca Tinbku fobpe ocsiveHi oael, Aki 4oTpuMyBa-
nuca Topu 1 6ynn BU3HaHUMK BUMTenAmMY; xoda Mecia He 3006yB crnelianbHol
0CBiTU, ogHaK y HboMmy BGauanu TpaguuinHoro Buntens 3akoHy (Topw), «nnoTtb
Bif NNIOTi NanecTuHcbKoro oaaismy | cty (Opngmat).

3 Top.: pocCiicbKuUin cMHopanbHUi nepeknag — passi (BMCI1); cnoBaubKmid KaTonu-
Lbkuin — rabbi (SBS).

24 MB. 26:25, 49; MK. 9:5, 11:21, 14:45; |B. 1:38, 49, 3:2, 26, 4:31, 6:25, 9:2, 11:8.

% Tlop.: pociicbKuiA CMHOAANbHUI Nepeknag: «PassyHu! — ymo 3Hayum: Yqumeno!»
(BMCI); cnoBaubKknin KaTonnubKuin nepeknag «Rabbunil», co znamend: Ucitel»
(SBS).
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Mecii, sik 8ibaokale «yqumento», — 30 dikcauin, npuyomy cepep HUX 3 ABNA-
lI0Tb CO00I0 KOHCTPYKLUIito yyumertto 0obpudi (M. 19:16; Mk. 10:17; J1k. 18:18);
HaMeHLU YacTOTHO € popMa EMIOTATA «HACTABHUKY, yumnTento»® (7 ¢ikca-
uin). NprkmeTHO, Wo cam lcyc wopo Cebe He BXMBAB IOAENCHKUN TEPMIH
0aBBi, TeKCTn €BaHrenin 3acgBiguyoTb CKPOMHY, MOPIBHAHO 3 NpeACcTaBHMKa-
MU paBBiHi3My Ta dapucencTBa, camonpeseHTaLito Mecii yuepes iHwWi OHiIMK,
Lo NO3Ha4aloTb 0COo0Y, AKa NepeaaE 3HaHHs, focBig: S1ddokalog «yyumesno»
(MB. 26:18; IB. 13:14) i KaBNyNTNG «HacTaBHUK» (MB. 23:8, 10)%.

Agpecauii, nos’a3aHi 3 borom OTLeM, HaBMaKy, NepeBakHO BUMJINBAOTb
i3 Mloro camoineHTudikaLin, pacHo Biabutux B Tekctax Ctaporo 3anosirty. Tak,
3BepTaHHA 40 TBopLA Ha iM'a C8amull rpyHTYeTbCA Ha loro oaKpoBeHHi npo
BRacHy cBATICTb?® — Ak CBOIO CYTHICTb | Npupogy?; agpecadii (miti) Ceamud,
Ceamud I3painig iIHKONMM CMONYYAOTbCA 3 IHWNMM iIMEHAMM 1 XapaKTepUCTun-
KaMu (geski 3 HMX BUpaXatoTb NocecusHicTb — Ceamudi I3painis): «... Ta Tu —
Csamuli, npobysacw Ha xganax I3painesux!» (MNc. 21:4); «A a 6ydy Ha apci xea-
numu Tebe, Teoto npaesdy, mili boxe, i3 2yciamu 6ydy cnisamu Tobi, Ceamuli
Tu Ispainie!» (Mc. 71:22); «Xi6a x Tu He 8i0dasHa, o focnodu? boxe Tu mili,
miti Ceamuti, He nompemo! fTocnodu, Tu 0519 cydy nocmasus Uozo, i, o Ckene,

% YkpaiHcbkuin nepeknag |. I. OrieHka rpeubke emotata TRyMaunTb i AK yyumersno
(JT. 8:24, 45, 9:33, 9:49), i Ak HacmasHuK (JIK. 5:5, 17:13); cnoBaUbKKUA KaTonn-
LUbKWIA nepeKknag BianoBigHO fo emotara 6e3BMHATKOBO Binbueae ucitel (SBS);
pOC. CMHOAANbHUI NepeKag NPOMNOHYE TiNbKW BapiaHT HacmasHuk (BMCI).

7 «A 8u suyumesnaMu He 38imbcs, 60 o0uH 8am Yuumene, a 8u 8ci bpamu»
(MB. 23:8); «I He 38imbca HacmaeHukamu, 60 o0uH eam HacmaeHuk, Xpucmoc»
(M. 23:10). TyT yyumesne i HOCMABHUK € eKBiBaNleHTaM1 OJHOrO rPeLbKOro co-
Ba KaBnyntng, Wwo OYKBaNbHO O3HAYa€ «BOXAb, KEPIBHUK», a B MNEPEHOCHOMY
3HAYEHHI — <HACTABHUK».

2 Hu3ka cTapo3anoBiTHUX TEKCTIB Bii6MBAE Takoro poay camoifeHTudikadito bora
OrtuA, 30Kp.: «bo A locnoos, boz saw, i su ocsamumecs, i 6yobme ceami, 60 ces-
muii Al...» (NleB. 11:44); «bo A [ocnoOb, Wo 8usi8 8aC i3 €2uNemMcbK020 Kpario, Wob
6ymu 0na eac bozom. | 6ydeme ceami, 6o ceamuii f» (Jles. 11:45); «f [ocnoos,
saw Ceamuti, Teopeup I3pains, Lap eaw!» (Ic. 43:15); «... i HApoOU nizHarOMe,
wo A - locnods, Ceamutli I3painiel» (€3. 39:7); «... boe A, a He toOUHa, ceped mebe
Ceamuii...» (Oc. 11:9). HoB03aBiTHI TEKCTM NigTBEPAXKYIOTb aKCiOMY NPO CBATICTb
lfocnopa B 0cob6i bora CuHa: «Oye kaxe Ceamud, [Tpasousuli, Wo MAE «K/o4a
Jlasudosoeo, Wo BiH 8i0YUHSE, — | HIXMO He 3a4UHUMb, WO BiH 3a4UHSE, — i HIXMo
He g8ioyuHumMeb» (06. 3:7).

2 Ilo Toro » bor - mxepeno ceatocTi, i imeHyBaHHA Vloro Ceamum B yKpaiHCbKO-
My nepeksagi Bignosigae ctaporebpaicbkoMy Wity (Kadow), AKe TnymaunTbCA
TaKOX i fIK BiOKpeMneHicTb (TO6TO LWOCb abCONMIOTHO iHLUE, WO BMKIIMKAE 6naro-
roBiHWUI TpeneT), i AK rpisHa Benuy (JEJ).
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npusHayue tio2o Ha kapaHHa!» (AB. 1:12). AK TBepaKeHHA TBOPLA NPO BNACHY
CBATICTb, TaK i MOB’A3aHi 3 Helo agpecauii MoWrpTbCA Ha BClo Tpinuto, 30-
Kpema 11 Ha bora CnHa Ta, camooueBugHo, Ha bora [lyxa CBAToro, xoua 3Bep-
TaHHA o uiei Ocobu CeaToi Tpinui 3acBigueHi TiNbKWU MONUTOBHO NPaKTU-
Koto BipsH*: «llJo Tob6i 0o Hac, Icyce HazapsaHuHe? Tu npuliwos no2ybumu Hac.
A 3Haro Tebe, xmo Tu, - boxuli Ceamulti» (MK. 1:24; JIk. 4:34); «... Ceamulii
Omue, - 3axoeati 8 Im’a Ceoe ix, akux 0as Tu MeHi, wob6 sk Mu, eduHe bynul»
(IH. 17:11).

Y penepTtyapi nonynApHUX agpecauin wono Teopusa 3aKOHOMIPHO onu-
HUAKCA Ti, AKI FPYHTYIOTbCA Ha Mloro ofKpoBeHHAX abo » camonpeseHTa-
uiax — Ak flocnopa, bora. 3oKkpema, 3BnYariHa Ana yKpaiHCbKOMOBHOIO NOBCA-
KIOEeHHs agpecauin flocnodu csarae ganeknx CTapo3anoBiTHUX Yacis, konu bor
BiAKPUBCA I3painio AK noHagoyTTeBa OcobucTicTb, CamocyLwuin y TPbOX Bif-
noBigax, aaHnx Moriceto B Heonanumin KynuvHi: 1) nmx 1ux amx [ehide awep
ehtie] - «<A mot, wo €; 2) nax [ehde] — A-e (Cywuid); 3) ninr [yahwel®'! - fixee
(Flocnoow), cnie3ByuHe giecniBHin popmi 123 [ihde] — Bin-€ (Bux. 3:14-15)%2,
BnacHe, camé Lie TpeTe caMoBU3HaUeHHs, 3a nepeadayeHHsAM i Bosielo TBopus,
3aKpinunoca B AKocTi Moro eamHoro ocobrctoro iMeHi (Ha BiaMiHy Big pis-
HOMaHITHUX TUTYAIB): «focnods, boz bamekie sawux, boz Aepaama, boe Icaka
Ui boe flIkosa nocnas meHe 00 8ac. A oye Im’s Moe Hagiku, i ue nam’sme npo MeHe
3 pody 8 pid» (Bux. 3:15). MpUpoAHO BUHMKAE 3anmUTaHHSA, YOMY BflacHe iM'A
LeHTpanbHoi ¢irypu i1 ABTopa bibnii nepeknageHo cioBom [ocnodsb (a 3Bia-
cn - i BOKaTuB [ocnoodu), a He TpacniTepoBaHO BiANOBIAHO A0 OPUTiHANIbHOIO
CTaporebpalnicbKoro HanucaHHs nn? AmKe B MPOTUNEXHOMY BUMNAAKY SK

30 Xoua 6i6ninHi TekcTn He diKCyTb 3BepTaHHA NognHu fo Ceatoro [yxa, ofHak,
AK y>ke 6yno Bif3HaueHo, McaHHA nopoaxeHo [lyxom boxum (2 Tum. 3:16); ua
inoctacb Tpilui € Haa3BMYaNHO akTUBHOLO AiioBoto Ocoboto Craporo i HoBoro
3anosiTis - 3 nepwumx pagkis bionii, To6To Big Yacy TBOPiHHA (ByT. 1:2).

31 BumoBy TeTparpamaToHa amn' (4otvpu GykBu iBpUTY: a «he» I «BOB» («BaB»)
n «he» ' «iop») Ak [yahwe] HayKoBLi BCTaHOBWUAN Tinbky B cep. XIX CT,; y naTUHCb-
Kiln TpaHcniTepauii TeTparpamaTtoH BigouTo 3niBa Hanpaso — YHWH.

32 ToBHWMI TeKCT 3BepHeHoi Ao Molices npamoi Moy bora, Wo MiCTUTb TPW O3Ha-
yeHi Bignosiai, y nepeknagi l. OrieHka Big6uTo Tak: «/ ckasas boz Moliceesi: «f Todi,
wo €». | ckazas: «Omak ckaxew I3painesum cuHam: Cyuwuli nocsiag meHe 00 84c».
I ckazas iwe boe 0o Molices: «Omak ckaxu I3painesum cuHam: locnodb, boz 6ame-
Kig sawux, boz Aspaama, boe Icaka (i boz flkosa nocnas meHe 0o seac...» (BKCI);
nop. nepeknag l. XomeHka: «I npomosus boz 0o Molices: « moti, xmo €». | 000as:
«Tak npomosuw 00 CuHie I3pains: «fl — €» nicnas meHe 0o eac. | ckazas boz 3Ho8
00 Molices: «Tak npomosuw 00 cuHig I3pains: fecnodb boz 6bamekig sawux, boe
Aspaama, boe Icaaka i boez flkosa nicnas meHe 0o 8ac...» (CI).
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y nepeknagax CeaweHHoro MncaHHaA, Tak i B iHWNX GpOpMax MOBOKOPUCTY-
BaHHA y3BMYainoca 6 cnpaBXHE im'st bora, a He 1loro eBpemicTYHa 3amiHa;
TaK YK iHaKLe, cam paKT 03HaYeHOI MOBHOI iHTEpMpeTaLii NnprBepTac yBary
NiHrBiCTa Hacamnepeg 3 ornAAy Ha Ty BaXK/MBY 0OCTaBUHY, L0 B HOCITB CTapo-
3aMoBITHOI Ky/IbTYpWY BflacHe iM’st 6yNno He TinbKu GOpMOoto 3BepTaHHA — BOHO
6yno BMPaXKEHHSIM CYTHOCTI, BOAHOYAC Y Mi3HILLOMY MPOYUTAHHI CIOB'AHCH-
Koro (siK i byab-AKoro eBponencbkoro) BapiaHTta bionii nepeknag focnoode®
(rpeu. Kyrios, nat. Dominus, aHr. Lord, Him. Herr, dpaHL. Seigneur) He TinbKn
He nepepna€ rMUOMHHMIA 3MICT cCaMOBU3HaueHHA bora (uepes im'A), a HaBiTb
He CMPUNMAETLCA AK nomen proprium.

BignoBigb Ha MOCTaBNeHe BULLE 3anNMTaHHA JaloTb YAC/IEHHI 60roCcNoBCh-
Ki 1 ¢inocodcbki CTyail, po3BiaKM Pi3HMX POKIB, CTUCNO pe3tomytoun AKi,
BMOKPEMJITIOEMO KiflbKa onopHux ¢akTis**. lNo-neplue, Hafa3BUYaHA Ca-
KpanbHicTb IMeHi nin* gns oaeiB i, BigNoBigHO, iXHin 61aroroBilHMIA CTpax
nepep BfacHMM imeHemM bora, nigkpinneHunn cneuianbHUMK 3anoBigAMM,
CMPUYNHUANCA OO BTPaTW! MEepPBICHOI apTUKYNALiT TeOHIMa Yepes3 BUnyyeH-
HA MOro He TiNbKM 3 OyAeHHOro, a  6orocny>k60BOro BXUTKY, 30KPEMA,
3aCTynieHHA 1oro nig 4Yac umtaHHA CeAweHHoro lucaHHA anenAaTBOM
2N - AdoHali «Moi Tocnoan» (Big A0oH — rocnopaap)*® abo » owax — Esoxim
(en16 — paBHE 3aranbHoOCEMITCbKe No3HayeHHsA 6ora). MNo-apyre, 6i6ninHi Tek-
CTW, HaBIiTb Y CTaporpeLbKnx nepeknagax 3bepiranu nepeicHe HanMCaHHA
nInY, MOSABY X 3aMicTb Hboro rp. Kupiog (Kiopioc — 6ykB. «focnogap», «IaH»)
y ni3Hiwmx cnuckax CentyariHtu (LXX) noB’A3yioTb 3 XpUCTUAHCbKAMM Ne-
penvcyBayamin®, Lo, HaliMOBIpHiLLE, KepyBanUCs rebpancbKot TPaguLi€eto
TabyloBaHHA — 1 3afOKYMEHTYBanuM Lel 3BUYail y Takuin cnoci6. Mo-TpeTe,
He3BaXkaloum Ha Te, Wo B opuriHasibHoMy TeKcTi bionii Im'a i BigbuTO Ha-
6araTo vacTille, HiX iHWi imeHa bora, — 6nnsbko 6027 pasis (E3, c. 832), Ak

3 Cnos'aHcbke focnods (< *gospodb; nop. faBHbouecbke hospod, cnoBaubke
hospodin, paBHbononbcbke gospodzin), ynBaHe B 3HauyeHHi boz B cxifgHOC-
NOB'AHCBKNX MOBaX, — [ly»e [aBHE CKNafjHe CJIOBO 3 He LjifIKoM 3'ACOBaHO eTu-
MOJIOri€lo; HamBiporigHiwe, noxoanTb Bif i€. *ghosti-pot-s (< ghostis «ricTb» +
pot(i)s «naH, Bonogap»), o, MMOBIPHO, NEPBICHO MaNo 3HAYEHHS «MaH rocTemny,
NnoB’A3aHe 3 JaBHiIM 3BMYAEM, 3a AKNM roCTi KOPUCTYBaNIMCA 3aXMCTOM Ta OMiKoto
rocnogapa AoMmy, K i iH. uneHu noro poguHun (Et.cn, T. 1, c. 575).

3 BinblWw fgoknafgHe BUCBITNEHHA icTopil IMeHi nint nogaemo B CTyail «A4 €» Ak cnocib
camoideHmudpikauii boea 8 mekcmi CeauwyeHHoezo MucaHHA (Slavica Nitrensia 2019, 1).

3 JIMoBipHO, O3HaudeHe TabyloBaHHA CTafocA 3a Kinbka cTopiu fgo Pisasa
XpuUCToBOro, B yCAKOMY pasi Ha Liel Yac npunagatTb NUCEMHI CBIAYEHHA YXNn-
BaHHA AdoHal (a He fxse) y skocTi apgpecauii (M3).

36 3a paHumu M>.
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cam He3barHeHHO-HEBMMOBHUI nomen proprium, TaK, BiAnoBigHO, i Noro
npaBuibHy opdoenilo He Oy/o 3aKpinieHO NepeKkafaLbKol MPAKTUKOM;
NoOOAMHOKI »K ¢ikcalil NpoynTaHHA TeTparpamaToHa AK €2osa / Jehowah
€ NOMUNIKOBUMI®Y,

3aranom ynpoaoBsX BikiB, MONpuY HEMOOAVHOKI NPUKIaaW BiabUTTA TeTpa-
rpamaToHa B TOW UM iHwWmi cnocib (€2osa / Mezosa / Az0ea / Jehowah uw fixee /
Yahweh Towo) y nepeknagax bionii pisHUMM moBamu, NpiopUTETHUM Y XpU-
CTUAHCTBI 3anMLWaBCcA NepernHATUN nepenncysadamm CenTyariHTy Tanmygny-
HUI Niaxin TabyoBaHHA IMeHi, Tak Wo Moro TpaHcniTepaia — weuilwe Bu-
HATOK (IHKONW NpOANKTOBaHWI NOTpebaMuy Nepeknagy), Hixk Tpaguuia. Xoua
kepenbHa 6a3a CXigHOCNOB'AHCbKMX MNepeknafiB CeAweHHoro MNucaHHs
He 3BoauTbCA Ao ogHiel CenTyariHTy, OgHaK il TEKCT, NOKIaAeHW 3a OCHOBY
CnaBHO3BiCHOro nepeknagy Kupuna i Metogia ctapocnoB’AHCbKOIO MOBOIO,
yCTasieHO NPaBOCaB’AM AK KaHOHIYHWNI, @ TOMY LiIKOM NTOTiYHO TOroyacHa
npaua LXX cnprynHunaca go tarnocTi eBGeMiHiCTUYHOT 3aMiHU CakpasibHOro
IMeHi B cnoB'sAHCbKOMy BapiaHTi bibnii, 30Kpema, B yKpaiHCbKUX Nepekiagax.

3 3okpema, y 3 VIl cT. y 38'A3KY i3 yBejeHHAM HeKyaoTa (CMCTeMM FONOCHKX) Y CTa-
porebpaiicbkomy TeKCTi 3'ABUANCA AiaKpUTUYHI 3HAaKU Ha NO3HaYeHHA BOKaniB.,
nepeHeceHux 3i cnoBa AOoHal Ha nIN' (EBPECbKi yYeHi-macopeTn, po3pobHU-
KN HeKy[oTa, HOBI 3HaK1 NPOCTaBUAM MNif NPUrONOCHMMU TeTparpamaToHa, TUM
CaMUM HauinvBLWM YMTaya Ha BUMOBY AJoHal 3amicTb nInY), WO N Npu3Beno
[10 CepNO3HOro HEMOPO3YMIHHA: XpUCTUAHCLKI 6orocnosu XII-XIV cT., 6ykBanb-
HO MPOYMTABLLM MACOPETCbKUIA ribpug sk Jehowah, nowvpunu noro B npote-
CTaHCbKMX i KaToNMLbKUX Nepeknagax bibnii. OTxke, noognHoKi dpikcauii BapiaHTa
€z208a / UNezosa / Jehowah B nepeknagax bi6nii pisHuMm MmoBamu Tpeba po3ui-
HIOBATU AIK NPOJOBXEHHA XMOHOT TpaHcNiTepallii, ycTaneHoto Tpaauuieto. Tak, Ha-
npuKnag, nonynApHUM yKkpaiHcbKui nepeknag |. OrieHKa Ta cuHodanbHU pocin-
CbKUI Nepeksag 0fHaKoBO 3aCBifuy0Tb MOMUIKOBE NMPOUYUTAHHA NIN' B KiNbKOX
Mmicusix: €2oea / Uezoea (Bux. 15:3); €2oea-Hicci / Ne2osa-Huccu (Bux. 17:15);
€eoea-lllanom / Hezoea-lllanom (Cyp. 6:24). TNop. yKpaiHCbKMI Nepeknag
|. XomeHKa: «[ocnodb — myx 8olo8HUK, ocnods — im’a tomy» (Bux. 15:3); «I cno-
pyous Moliceli xepmogHuk i dae tiomy im's: «feee-Hicci» (Bux. 17:15); «Cnopygme
[edeoH mam xepmosHuk [ocnodesi U Haszeas tozo: «<fecnodb — mup» (Cyn. 6:24)
(CN). Oo Toro »* cvHofanbHUin nepeknag Gikcye XMbHy BUMOBY IMeHi B iHLLMX
6i6ninHNx TekcTax: Uezoea (Bux. 33:19, 34:5); Mezosa-upe (byTTa 22:14). «bibnin
koponsa Akosa» (King James Version, KJV) Takox BigbuBae npountaHHs Jehovah
(3amictb LORD): Jehovah-nissi , Jehovah-shalom (Bux. 6:3, 17:15; Cyn. 6:24); New
American Standard Bible (NASB) Tex penpe3seHtye Jehovah (Bux. 6:3,17:15,33:19,
34:5; Cypn. 6:24; Ocia 12:5), npnuomy ABiui B TaBTONOriYuHOMy nostopi: «Jehovah is
a man of war: Jehovah is his name» (Bux. 15:3) [Pexxum gocTyny: https://allbible.
info/bible/kingjames/; https://allbible.info/bible/standart/ (cit. 8. 4. 2021)].
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3BepTaHHA boxe®, Ak i focnodu, ycTaneHe CTapoC/IOB'SHCbKUM Nepekna-
[OM He Tinbku B CBAWEHHOMY NcaHHi, a 1 B yCHOMY (MOBCAKAEHHOMY) BXWT-
Ky, BeAe [0 rpeLbKoro BignosiaHvKa 6o¢, Lo cniBBigHOCUTBLCA 3i CJIOBOM e/1b
B opuriHanbHOMy TeKcTi. OCKiNbKY e/lb B iBPUTI MOXe BXKMBATUCA He TiNbKn
no BiAHOLWeHHI0 o €anHoro bora, a 11y 38'A3KY 3 MOraHCbKUMM 6oramu, BOHO
piako ¢ikcyeTbcA B 3HaYeHHi BnacHoro imeHi bora. Hatomictb y 6i6niitHomy
iBPUTI €/1b Y>KNBAETbCA 3 MEBHUM apTUKIIEM: Xa-I71b — «Liel (CnpaBHin) bor»
(30kp.: Mc. 17:31, 33, 48; 56:3); iHOAi e/1b CNONYYaETHCA 3 AKMM-HEOYab eniTe-
TOM, Hanp.: Env-enioH — «bor BceBuwHin» (byT. 14:18); Ene-‘onam — «BiuHui
bor» (byT. 21:33); Enb wadoal — «bor BcemoryTHin» (BbyT. 17:1); y no€aHaHHi
3i cnoBom bo2 YacTo BXKMBAETbCA OHiM-eniTeT Casaom (Ljsaom) — MHOXWNHa
Bifl rebpalicbKoro yasa «BiNCbKoO» — boe 80iHCMB, MOXNNBA TaKOX CrosyKa
locnods Casaom (Ic. 51:15; 45:11-13).

3a HaWuUMK CNOCTEPEXKEHHAMM, YKPAiHCbKIMIA nepeknag bionii I. OrieHka
Jae 240 o¢ikcauin BokaTuBa boxe - sIK BiAMOBIAHVK OaBHbOrebpancbKmx
X (en1v) / ma'tx (Enoxim) y Ctapomy 3anoBiTi Ta cTaporpeubkoro ©g€6g
y HoBomy. ¥ TekcTax Ctaporo 3aBiTy agpecauito boxe 3aranom Bigouto B 226
KOHCTPYKLiAX, 3 AKNX 56 OQHOCNIBHMX (HEMNOWNPEHNX eniTeTaMU YK iH. CJo-
BaMu) agpecauisix, NPUKMETHO, L0 Halbinblu YaCTOTHUM BOKaTnB boxe Bu-
AasmBcA B KHusi Mcanmis. 1o Toro x nepeknag |. OrieHka nponoHye 18 npu-
KnagiB BMIyKOBOro BOKaTuBa, Mpuuyomy 17 mpunagae Ha TEKCTU MCanMiB:
«lpusHatiix 3a suHHUX, 0 boxe, uepes cgoizamipu xati ynadyme» (Mc.5:11); «Ta
menep, o boxe, 3miyHu moi pykul» (Heem. 6:9). IHwWi KHUrm Craporo 3anosity
Tex $iKCyloTb OAHOCNIBHUIA Cnocib agpecauii: «Braduko focnodu, 32adad xe
npo mMeHe, ma 3mMiyHU MeHe mifibku Ubozo pasy, boxe...» (Cyn. 16:28); «Ta U
ye 6yno masne 8 oyax Teoix, boxe...» (1 Xp. 17:17). YacTOTHUMMN € BapiaHTL
afpecauii boxe y cnonyyeHHi 3 NPUCBIMHUM 3aMEHHUKOM Mili: CTapo3a-
NOBITHI TeKCTU QIKCYOTb 33 NPUKNAAN TaKUX KOHCTPYKLiA, npruyomy o 20

38 CnoBo boe ycnapikoBaHe 6araTbma CNOB'AHCbKMMMW MOBaMK 3 NPacyioB'AHCbKOT
MOBW: M. bogb cnopigHeHe 3 faBHbOIHA. bhdgas «Haginalounii, nogatenb, NaH,
BMaguKa», aBecTincbKnM baya «rocnogb, 6or» towo (Et.cn., T. 1, c. 219); nowwu-
peHicTb cnoBa boz i 1oro noxigHux (y 3HauYeHHsX, Wo LifIkoM abo YacTKoBo 36ira-
I0TbCA i3 3HAUEHHAMM YKPAIHCbKMX BiAMOBIAHWUKIB) Y Pi3HMX CNOB'AHCHKMX MOBaXx
dikcye cnosHuik I. . IOwyka: ykp. boe — Bn. boh, boha; vec. biih, boha; cnH. bog;
cepb. 602; ykp. 602 Ha némiy — yec. bohpomozi; cnH. bog pomagaj; cep6. 6oxe
nomosu; ykp. 6ozoméneysb — 4. / cnH. bogomolec; cep6. 6o2omorpay; ykp. 60o-
20MOs1Ka — cniH. bogomolka; cep6. 602omorvka; yKp. 60x6d — yec. bozba; ykp. 66-
Xuli — BNn. boZi; uec. boZi; cnH. boZji; cepb. 6oxu; ykp. 6oxumuca — uec. boZiti
se; YKp. 60xHUYA — uec. boZnica; ykp. 663Ha — cnH. bogzna; cepb. 603Ha (IOwWwyK,
c.25).
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3 HUX npunaga€e Ha KHury lNcanmis, 3acBiguytoTb ii TaKOX TeKCTUM XPOHIK,
KHUrn €3apu, Heemii*®, npopokis JaHuina ta Ocii, Hanp.: «<bo Tu, boxe mid,
06’ssus Ceoemy pabosi, ujo Tu 36ydyew tomy Oim...» (1 Xp. 17:25); «<boxe miti,
CopoMJIIOCA 8 ma cmudarocs hioHecmu, boxxe miti, 061u4us cgoe 0o Tebe...»
(€3m. 9:6); «3anam’amadi xe meHi, boxe miti, Ha 0obpe 8ce me, wjo 4 pobus 0715
Ub020 Hapody!» (Heem. 5:19); «boxe miti, boxke miti, Haujo meHe Tu NOKUHY8?
/.../ Miti Boxe, 83usato A 80eHb, ma Tu He 038eWCH, i KUYy 8HOYI, | CNOKOIO
Hemae meHib (Mc. 22:1-2); «A kaxy: boxe miti, He 6epu Tu MeHe 8 NO/TOBUHI
oHig moix!» (Mc. 102:25); «Haxunu, boxe miti, sByxo Ceoe ma U nocnyxad...»
(OaH. 9:18); «Jo MeHe s3usarome soHu: Miti boxe, no3Hanu Tebe mu, I3painio!»
(Oc. 8:2). MeHwoto Mipoto, a came 11-Ma NpuKknagamm B KHUrax XpoHik
(1 Xp.29:13; 2 Xp. 20:7, 12), €3apu (9:10, 13), Heemii (4:4), anwina (9:17), Ocii
(14:3) TekcTn Craporo 3anoBiTy penpe3eHTYOTb cnonyky boxe Haw: <A me-
nep, boxxe Haw, mu 0sKyemo Tobi, i cnasumo Im’a Teoei sestuui» (1 Xp. 29:13);
«Yu x He Tu, boxxe Haw, no8U2aHA8 MeWKAHYi8 Yb020 Kparo neped HapoOom
Teoim...» (2 Xp. 20:7) Ta iH.

AK ogHocniBHa agpecauia boxe / o boxe, TaKk i NowMpeHa 3aMeHHU-
Kamu miti /| Haw boxe B nepeknagi |. OrieHKa NnepeBa)kHO BUCTYMNA€E B KOH-
TEKCTax, WO BUpPa)KalTb CUSIbHY eKCrpecito, BiAOUTY i uepe3 TaBTONOTiYHI,
i NIeOHACTMYHI MOBTOPU BOKAaTMBa Ta BiAMOBIAHY MYHKTYyaLilo, 34e€6inbluoro
Ty, WO Nepefae oKMNYHY iHTOHaUilo: «... Bmaduko lfocnodu, 32adati xe npo
MeHe, ma 3MiyHU MeHe MinbKu Uboz2o pasy, boxxe, i Hexal A nimwyy punucmum-
JIAHam o0Hy nimcmy 3a 080€ oyel ceoix! (Cya. 16:28); «bopoHu Boxce!» (1 Cam.
14:45); «Ta (i ye 6yno masne 8 ouax Teoix, boxe, i Tu 2z08opus npo dim Ceozo paba
Ha malibymHe, i Tu NoKasas MeHi NOKONIHHA /Ilo0CbKe, i nioHic meHe, locnodu
boxe!» (1 Map. 17:17); «<boxe Haw, yu x Tu He ocyouw ix?» (2 Map. 20:12);
«A Tenep Wo ckaxemo, boxe Haw, no ubomy?» (€34. 9:10); «Hucme moe mip-
Ky8aHHS, i 4 yucmuti 8 o4yax Teoix, boxel» (Nos 11:4); «...i 6ydy Ha apei xea-
numu Tebe, boxe, boxe Tu miti!» (MNc. 41:4); «Xi6a x Tu nokuHys Hac, boxxe,
i ceped Hawioeo silicbka He sutidew 8xe, boxe?» (Mc. 59:12); «[lokeancs cna-
cmu meHe, boxxe, Flocnodu, nocniwucs x Ha nomiy meHil» (Mc. 70:2); <A a 860-
euti ma 6ioHul, nocniwu x Tu 0o MeHe, o boxe: Mos nomiu i Miti o6opoHeUb
mo Tu, boxe mil, He cnizHatcal» (Mc. 70:6); «A a 6ydy Ha apgi xeanumu Tebe,
Teoto npasdy, miti boxxe, i3 2ycnamu 6ydy cnisamu To6i, Ceamutii Tu I3painie!»
(Mc. 70:22); «Xiba x Tu nokuHys Hac, boxe, i ceped Hawozo gilicbka He sulioew
exe, boxe?» (INc. 107:12); «Cnosa A2ypa, Akeegozo cuHa, macceaHuHa: Cy1080
myxyquHu: Tpyouecs s, boxe, mpyousca s, boxe, i 3myduscs sl» (Mpwvn. 30:1);

39 Cepep Ha3BaHux TeKkcTiB KHura Heemii Hanwmplue (nicna KHurm MNcanmis) dikcye
O3HaueHy KOHCTpyKLUito: Heem. 5:19, 6:14, 13:14, 22, 29, 31.
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«/lo Mene s3usarome soHu: Miti boxe, no3Hanu Tebe mu, I3painto!» (Oc. 8:2);
«boxe Tu miti, miti Ceamuti, He nompemo!» (AB. 1:12).

Bokatus locnodu - BianoBiaHO A0 AaBHborebpancbKux nint (Axse) / 1 IX
(AdoHati) y Crapomy 3anoBiTi Ta cTaporpebkoro Kupio¢ y HoBomy — B yKpaiH-
CcbKoMy nepeknagi bionii npeacTaBneHo 3HAYHO WKpPLUE, HiXK boxe, — 6nn3-
Kbko 500 dikcaLin, 3 aknx noHag 400 npunagae Ha Nepeknag cTapo3anoBiT-
HUX TEKCTiB. 30Kpema, OCTaHHi BigbuBaloTb 224 OAWHWULI HEMOLIVPEHOrO
(ogHOCNiBHOrO) BoKaTtmBa focnodu, npuyomy 164 Bigbuto B KHusi MNcanmis;
83 — BMrykoBoro o focnodu (neBoBa YacTiHa NPUMNAZLAE Ha TEKCTU NCasnmiB —
65113bKO 50 KOHCTPYKLiN); i TiNbKM 3 — NOWMPEHi OAHOYACHO BUTYKOM i Npu-
CBIllHMM 3aimeHHKKOM: «O, Ffocnodu mit, yum A cnacy I3paina?» (Cyp. 6:15);
«lam’amadi munocepos Cgoe, o miti Focnodu, i nacku Ceoi, 60 8i08iYHi BOHUM
(Mc. 25:6); «[Mocnyxati meHe, o mili focnodu, i nouyl 20/10¢C MOiX cynpomus-
Hukig! (Ep. 18:19).

Appecauisiflocnodu, siki boxe, nepeBa)kHO BXOAUTb 10 CK/IaZy KOHCTPYKLi
3 BMCOKUM CTYMeHeM eKCnpecii, BigbuToto BianoBigHO0 NyHKTYaLito, YacTilue
Ti€l0, WO Nepefac OKANYHY iHTOHALO, IHKOMW NigcueHy TaBTONOTIYHUMUN 1
NnofeKyamn NieoHaCTUYHNMI MOBTOPAMU Ta BUFYKOM O — TaKi CTOBOCMONYKM
3acBifyeHo GinbuwicTio KHUr Ctaporo 3anoBgiTy, Hanp.: «... focnodu, locnodu,
wo odcu Tu meHi, Konu A 6e30imHull xo0xy...» (byt. 15:2); «... locnodu,
lFocnodu, 3 4ozo A Oosidatocs, wo 6ydy cnadkoemeyn ii?» (byT. 15:8); «O,
Focnoou! Lo 5 ckaxy no momy, sk I3paine o6epHy8 nomusuur neped ceoimu
gopozamu?» (Ic. Has. 7:8); «Hexali omak 32uHyme yci aopoau Tgoi, locnodu!»
(Cyam. 5:31); «fogopu, locnodu, 60 pab Tsiti ciyxael» (1 Cam. 3:10); «Tomy mo
xeaso Tebe, locnodu, ceped HapoOdis, ImeHHto Teoemy cnigatrol» (2 Cam. 22:50)
Towo. MNpoTe, 6e3nepeuHo, AK yKe OyNo 3ayBa)keHO BULLE, HaNLWMPLIE TaKi
cnoBocnonykn penpesentye KHura MNcanmis: «Touyd, Ffocnodu, i nomunyt
meHe, fTocnodu, 6ydb meHi nomiyHukom!» (Mc. 30:11); «Tu 6a4yus ye, locnodu,
He npomosyu X, Focnodu, He 8i0danAlics 8i0 meHe! (Mc. 35:22); «... 60 Ha Tebe
Haditocs 1, locnodu, Tu sionosicu, Focnodu, boxe miti!» (Mc. 38:15); «380/1b
cnacmu meHe, Ffocnoodu, focnodu, nocniwu x 60 Ha nomid meHi...» (Mc. 40:13-
14); «Hexali uepe3 meHe He Mamumymeb cmudy omi, xmo Ha Tebe Hadiemebcs,
locnodu, locnodu Casaome; Hexali yepe3 MeHe He MAMUMYMb COPOMY Mi,
xmo wykae Tebe, boxe i3painie /.../!» (MNc. 69:6-8); «/]na yoeo, o locnodu, Ku-
daew Oywly Moto, xosaeuwi 8i0 MeHe 0bs1uyys Ceoe?» (Mc. 88:14); «... O locnodu,
gussosnu X oywy motod (Mc. 116:4); «[lpocumo, Focnodu, cnacu! lNpocumo,
Focnodu, nowacmul» (MNc. 118:25); «focnodu, VimeHHa Tsoe sikosiuHe,
lFocnodu, nam’smeo Teos 3 pody 8 pidk» (Mc. 135:13). Y uboMy KOHTEKCTI Npu-
BEPTalOTb YBary TakoXK NMpopoui KHUrK — Hainbinblwe lcai Ta Epemii, 6araTi
Ha Pi3HOMaHITHI eKCNpPeCcnBHO-eMOLiHI BMABW 1 BigMoOBigHI BUpaKasbHi
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3aco6u: «Ax 0oku, o Ffocnodu?» (Ic. 6:11); «Tu, [ocnodu, 84uHUW Ham mup, 60
U yci yuHu Hawi Ham Tu dokoHas!» (Ic. 26:12); «<Haxunu, Flecnodu, yxo Caoe ma
U nouyt! (Ic. 37:17); «Tenep xe, o fTocnodu, Tu Haw Omeys, Mu 2auHd, a Tu
Haw eaHy4ap, i Mmu eci yuH Teoei pyku!» (Ic. 64:8); «Xiba x oui Toi He 0519 npasou,
o locnodu?» (€p. 5:3); «... Aminb, Focnoou!» (Ep. 11:5); «... Cnacu, Focnodu,
Hapoo Cgili, ocmaHok I3painig!» (Ep. 31:7); «... [Mobau, Focnodu, 2ope MOk,
60 38enuyusca sopo» (Mnau €p. 1:9); «Tu 6a4uw, o locnodu, Kpusdy Moro,
po3scyou x Tu miti cydl» (Mnau €p. 3:59); «focnodu, suciyxati! lecnodu, npo-
cmul! Tocnoou, npucnyxatica U 3pobul» (JaH. 9:19); «[Jati im, Focnodu, wo x Tu
dacu?» (0Oc. 9:14); «/[Jo mebe 1 knuuy, o Focnodu. ..» (Aoin 1:19); «... O focnodu,
Hexall e He 32UHeMO MU 3a OyWly Yb0o2o YOJ108iKa, i He dasali Ha HAC HeNOBUH-
Hoi' kposu, 60 Tu, Fecnodu, yuHuw, sk 6axacw! (MoHa 1:14); «Xi6a x Tu He gi0-
dasHa, o locnodu?» (AB. 1:12).

Hanbinbwuni iHTepec gna gocniaHnKa CTaHOBNATL Ti 3BepTaHHA, AKi ABNA-
10Tb COO0I0 PO3ropHYTi cnoBocnonykn. Cepesl TaKUX BUOKPEMITIOEMO HacaM-
nepep ABOKOMMOHEHTY agpecadito focnodu boxe, wo B nepeknagi l. OrieHkKa,
AK NMPaBWo, € BiANOBIAHMKOM LiiKaBOi aBHbOrebpalicbkol KoMbiHaLii imeH
D'a7x nIa (Axee Enoxim)*®, Tob6To ronosHoro ImeHi (xee, abo x boe, wjo 8io-
Kpusaemeoca I3paino) n HoOMiHaLil, AKa BNpodoBX ycboro Ctaporo 3anosity
OTOTOXKHIOETbCA 3 LM YHiKanbHUM IM'AM, a came — Enoxim (boe, Akozo mo-
Xymo imeHysamu U iHwi Hapoou)*'. Take NOEQHAHHSA iIMEH He € BUNAAKOBUM,
OCKiNIbKM 3aTBepmKye onpuaBHeHy Bxe B ByTTi 2:4 akciomy: fAxee — [laH
Hapg naHamu, bor Hag 6oramu, abo  focnofb naHyrumx*. Tekctn CTaporo

40 BignoBigHO 4O NPaBONMUCHOT TPaAMLii iIBPUTY, NPOUNTAHHA TEKCTY 3MiNCHIOETbCA
cnpasa Haniso. Okpemi KOHCTpyKLUii focnodu boxe (2 Cam. 7:18-20, 22, 28-29;
€p. 14:13, 32:25; Am. 7:2, 5) € nepeknagom Bigbutoro B opuriHani nint (4xse) +
X (AdoHall) abo nint (Fxee) + na'71x (Esoxim).

Enoxim (ny'1x), abo x boe, fIkoeo Moxxyme iMeHysamu U iHWi Hapoou, € OQHUM 3
iMeH AxBe y MHOXWHI (Borun fixse), ane HaBiTb Konu TBOPLA NOCTYNOBO BCe YacTi-
we (y 3B'A3Ky 3 NOAOSIAHHAM YCiX NOraHCbKMX KYNbTiB eniB i Baanis) imeHyBanu
Enom, TUM camym CTBepA»KYBanu, WO HanpaBay Hemae iHworo bora, kpim Axse.
«L{e ocb noxo0xeHHA Heba U 3emsi, Kosu cmeopeHo iX, y OHi, Ak locnode boe co3-
0as He6o ma 3emsio» (byT. 2:4), ne cnosocnonyka lfocnode boe Binnosigae cra-
porebpaincbKin 07X NINY; Tak camo 1T 3aCBigYeHO iHWKMK CTapO3anoBiTHUMU
TeKcTamMu, Wo MaHidecTyoTb abcontoTHy Bnagy Teopus Ak €AMHOro ICTUHHOro
Bora Hag ycimu BigoMumun 6oxecTBamu: «/ niditiwios Inis 00 8cbo20 Hapody U cka-
3as: Yu 00820 8u 6yoeme ckakamu Ha 08ox 2asny3kax? Akwo flecnodb boe, idims 3a
Hum, a akwo Baan idime 3a Hum!» (1 Llap. 18:21). HaiimeHyBaHHA D'a'7x (es10xim)
‘7x (en1b) D'R'7X (es10xim), 3aNPOMNHOBaHI B OAHOMY i3 NCanmis, fie MAeTbCA NPO TO-
Ta/lbHe BEePXOBEHCTBO fIXBe, yKpaiHCbKMi nepeknag . OrieHka BifbuBae B Takuii
cnoci6: «boe Ha Boxim 3i6paHHi cmoime, ceped 60e2ie BiH cyoume...» (Mc. 82:1);

41
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3anoBity B nepeknagi |. OrieHka Big6uBaloTb Ao 30 KOHCTPYKUi [ocnodu
boxe, 22 3 AKMX BUPaXKaloTb eKCrpecito, Hanp.: «<Xmo s, locnodu boxxe, i wo
Miti 0im, wjo Tu npusig meHe ax ctoou?/.../ A ue 3a 3akoHom Jitlodcbkum, focnodu
boxe! /.../ Ta Tu 3Haew Cgozo paba, locnodu boxe!» (2 Cam. 7:18-20);
«... Xmo 1, Focnoou, boxe, i wo make d0im mitl, wo Tu 0osig MeHe ax ctoou?»
(1 Xp. 17:16); «YcmaHb xe, o FTocnodu boxe, pyky Ceoro nidilimu, He 3a6yob
npo y6oeux!» (MNc. 10:12); «... O locnodu boxxe, Tu pobuw KiHeypb 3 I3painesum
ocmankom!..» (€3. 11:13); «... O, lTocnodu, boxxe, maxx a4 npomosnamu
He 8Mito, 60 A wie toHak!...» (Ep. 1:6); «focnoodu, boxe, npocmul»; <O, locnodu,
boxe, cnuHu!» (Am. 7:5).

Ak BUOHO 3 HaBeAEeHWX BULLE NMPUKIaAiB, ABOKOMIMOHEHTHa agpecalis
locnoou boxxe He 3aBXAW BUMMSAAE AK LinbHe iM's: KON ABa iMeHi B YKpaiH-
CbKOMY TEKCTi BijOKpeMneHo Komoto, focnodu, boxe Haragye nneoHacTuy-
He MOBTOpPEHHSA BOKaTMBa. Ha3BaHe BigokpemneHHA B nepeknagi l. OrieHka
perynapHo AEMOHCTPYIOTb 25 NocecuBHMX agpecainn — focnodu, boxe miti /
Hawl, 6iNbLUiCTb 3 AKMX BKJIIOYEHO B KOHCTPYKLIT, LLIO BUpPaXKatoTb eKCNpecito,
Hanp.: «... focnodu, boxe miti, yu U yil yo0osi, W0 A 8 Hei MewKaro, yYuHuUW
3710, Wob yéumu ii cuHa? /.../ focnodu, boxe miti, Hexali sepHemMbCA Oywda
uiei oumunu 8 Heil» (1 Llap. 17:20-21); <A menep, locnodu, boxe Haw, cna-
CU Hac 8id pyku (ioeo, i Hexal 3Harome yci yapcmea 3emi, wo Tu [ocnode, boe
eouHud!» (2 Uap. 19:19); «focnodu, boxe Haw, ske mo 8esiu4He Ha Uinid 3emi
Teoe VimenHsa!» (MNc. 8:9); «32naHbcA, 038uca 00 meHe, o focnodu, Boxe miti!»
(Mc. 13:3); «A menep, lTocnodu, boxe Haw, cnacu Hac 8i0 pyku Uiozo, i Hexal
3Harome yci yapcmea semsi, wo Tu flocnods, boz eduHudi!» (Ic. 37:20); «Ta nidid-
mew i3 amu xumms moe, Flocnodu, Boxe Tu mitil» (MoHa 2:6). 3adikcoBaHo
TaKOX LiKaBWI NpuUKnag NOELHAHHA ABOX MOCECUBHUX aApecaliinl B OfHY:
«YcmaHev, i 36youcs Ha cy0 mili, boxke miti i Focnodu miti, Ha cynepeyky Moro. .. »
(Mc. 35:23).

HaBepeHi BuLe 3BepTaHHsA NtognHn ao Teopus — focnodu (miti | Haw),
Boxe (miti | Hawy), Focnodu Box<e (Miti | Haw) — 3aKopiHeHo B Moro uncnen-
HUX CaMonpe3eHTaLifAx, aapecoBaHux I3painto, Hanp.: «/ gizemy 8ac Cobi 3a
Hapoda, i 6ydy eam bozom, i 8u nosHaeme, wo A locnods, oz eaw, wo suso-
oume 8dc i3-nid msazapie €zunmy!» (Bux. 6:7); <A focnodws, boe meiti, wo susis
mebe 3 e2unemcbKkozo Kpar 3 0omy pabcmea» (Bux. 20:2); «bo A locnode,
boz eaw, i 8u oceasmumecs...» (Jle. 11:44); «f focnods, oye VimeHHa Mok,

nop. pocC. CMHoZanbHUN nepeknap: «boz cman 8 conme 60208; cpedu 60208
npousHec cyo...» (Mc. 81:1); cnoBaubKnin KaTonuubKuin nepeknag: «Vstdva Boh
v zhromaZdeni Bozom, uprostred bohov kond sud»; cnoBaubKuIn €BaHresbCb-
Kui nepeknag: «Boh sa postavil v zhromaZdeni bohov, uprostred bohov sudi. . .»
(Mc. 82:1) (SBS).
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i iHwomy cnasu Ceoei He 0am, Hi xeanu Ceoei 6oxkam» (Ic. 42:8); «Hu x He f,
eaw locnoodw? box Hemae exe boaa, kpim MeHe, okpim MeHe Hema boea npa-
8edHo2o ma Cnhacumensa'» (Ic. 45:21); «<A flocnods, bo2 meitl, wo Hasyac mebe
npo kopucHe...» (Ic. 48:17); «... . mo Focnodb, meit Cnacumesne ma mait
Biokynumens, MomyxHuli fkosig!» (Ic. 49:26); «... 60 boe fAl, a He noOUHa, ce-
ped mebe Cesmul, i He nputidy 8 tomi eHigy» (Oc. 11:9).

I3 camoBM3HaueHb bora BUNAMBatoTh i TaKi po3nori agpecadii, Wo gekna-
PYIOTb MPUHANEXHICTb Ta iIHKOMN OAHOYACHO CNafKOBICTb, 3B'A30K NMOKOJiHb.
30Kpema, CTapo3amnoBiTHI TEKCTW 3acBiguytoTb, Wo BceBUWHIM ineHTNdIKYE
cebe Ak focnoos, boe I3painie (Cyn. 6:8), Ceamud I3painie (Ic. 41:14; 48:17),
Biokynumens I3painie (Ic. 49:7); [lomyxHud Akosie (Ic. 49:26), a Takox [0cno0s,
boz 6amekis sawiux, boe Aepaama, boe Icaka Ui boe Akosa (Bux. 3:15); [ocnoo,
boz Aspaama, 6ambka meoeo, i boe Icaka (Bux. 28:13); focnoob, boe espeis
(Bux. 9:13) Towo. Appecauii, yrpyHTOBaHi Ha Takoro pogy CamorpeseHTa-
Lifx, MOXKHa andepeHuitoBaTy Ha ABi rpynu. o nepLuoi, 6inbL WUpoKoi rpy-
nu BiAHOCMMO 15 PO3ropHYTUX MOCECUBHUX afpecalil 3 ABOMA CTPUXKHe-
BMMMW iMEHamW, WO BiANOBIAaloTb cTaporebpanchbkiii KomOiHauii o'y nIne
(Axee Enoxim), abo x locnodu boxe B ykpaiHcbKoMy nepeknagi: focnodu,
boxe nana mozo Aspaama (byT. 24:42); locnodu, boxxe I3painie (Cyn. 21:3;
1 Cam. 23:10, 11; 1 Uap. 8:23, 25; 2 Xp. 6:12, 16, 17; €34. 9:15); locnodu, boxe
Aspaamis, Icakie ma I3painie (1 Liap. 18:36); locnodu, boxxe I3painsa, Ha-
wo2o 6ameka (1 Xp. 29:10); locnodu, boxxe Aspaama, Icaka ma flkoea,
Hawux 6amekie (1 Xp. 29:18); locnodu, boxxe 6ambkie Hawux (2 Xp. 20:6).
MepeBaXkHa 6GiNbWicTb LMX afpecauii € YacTUHOW EKCNPEeCUBHUX KOH-
CTPYKLiM, Wo BigbyBaloTb OKMMYHY iHTOHaUilo, Hanp.. «biazocioseHHUl
Tu, lTocnodu, boxe I3paina, Hawozo 6ameka, gi0 eiky U ax 00 8iky!h
(1 Xp. 29:10); ogHa 3 TakUx CIOBOCMONYK ABMIAE COOOK MOCECMBHE 3BEp-
TaHHA, NOWVpPeHe NiIAPSAHUM PEeYEHHAM — Le OAHIEI0 BaXKNIMBOIO, AK byae
3'AcoBaHO Aani, xapakTepuctukoto bora: «... focnodu, boxe I3painie, wjo
cuouw Ha xepysumax!» (2 Llap 19:15). [lo apyroi rpynu 3BepTaHb i3 cemaH-
TMKOIO MPUHANEXHOCTi BifHOCKMO Ti, O MICTATb OQHE CTPUXKHEBE iM's, 30-
KpeMa BoKaTuB boxe: boxe I3painie (1 Llap. 8:26; 69:6), boxxe 6ambkis moix
(OaH. 2:23), boxe Akoeie ([c. 24:6; 76:6; 84:8). Cepep 8-My agpecauin gpyroi
rpynv BUOKPEMIIIOEMO CIIOBOCMONYKN, AKi BKIIIOYEHO B PEYEHHA 3 KiNlbKO-
Ma NOBTOPIOBaHUMW 3BepaTaHHAMU: «/ Akie npomosus: boxxe 6ambka Mo20
Aepaama, i boxxe 6ambka mo2o Icaka, locnodu. . .» (byT. 32:9); «<Hexati uepe3
MeHe He MamumMyme cmuody omi, xmo Ha Tebe Hadiemobcs, locnodu, locnodu
Casaome; Hexal yepe3 MeHe HE MAMUMYyMb COPOMY Mi, Xmo wykae Tebe,
boxe i3painis...!» ([c. 69:6); «<focnodu, boxe Casaome, nocsyxat monaum-
8y Mmoo, nouyl, boxe Akosie!» (Ic. 84:8).
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HasepeHi BuLle NpuKnagn akTyanisyloTb Lie ogHe BaXk/MBe iM'A-XapaKTe-
pucTrky bora — Casaom, Wo, sk 3aCBiguytoTb 6iGMiNHI TEKCTW, HE BXKMBAETbCA
CaMOCTIIHO, a € WBUALe TUTYSIOM, IKe [OOAETLCA A0 rONIOBHOrO IMeHi nin
(Axee) abo  po o'7x (Enoxim) 1 3a3BMYall CUMBOSII3YE OCOONMMBUIA 3B'S30K
Mi>k borom i Hapogowm I3painto: «bo Tu, Focnodu Casaome, boxe I3painie,
06'asue Ceoemy pabosi...!» (2 Cam. 7:27); «... i Tu, locnodu, boxe Casaome,
boxxe i3painie, 36youcs, wob nokapamu 8cix no2aH, i He nomunyt Hikozo i3
3paodHukis 31ux!» (Mc. 59:5); «... Focnoou Caeaome, boxe I3painie, wo cu-
ouw Ha Xepyeumax! Tu Toli eOuHuli boz 015 ecix yapcmae 3emni, Tu cmeopus
Hebeca ma 3emtol» (Ic. 37:16). AK i B nonepeaHix BunaaKkax, agpecauii 3 Bo-
kaTtneom Casaome NOTiYHO BUMMBAIOTD i3 UNCIEHHUX CaMoigeHTUdiKauin
TBopusA, Wo BKAYaOTb iM'A-TuTyn Casaom, Hanp.: «/ Ha HUX A NoecMady,
208opums locnode Casaom, i sBumHy im’a BasusoHy (i ocmaHok tiozo, i Ha-
waoka U oHyka, 2osopums [ocnooe!» (Ic. 14:22); «bo A [ocnods, boe maeil,
wo 36yproe mope, Ui pesyms 1io2o xsusi, Focnode Casaom Vomy VimerHs!»
(Ic. 51:15); «Ak xusuti A, kaxe Lap, wo lfocnods Casaom Viomy VimerHs, 8iH
nputioe, Hemos 6u @asop y 2opax, U sk npu mopi Kapmen!» (Ep. 46:18); «<bo mak
npomosnse locnodb Casaom, boez I3painie: [Joyka 8asuOHCLKA MO8 MIK
8 YAC MonNMAxHs (o20: iue mpoxu U HacmaHe 07149 Hei Yac xHusl (€p. 51:33);
«Tomy Ak xusuli A! 2c06opums locnode Casaom, boe I3painie, cmaHe Moag
Ak Cooom, a AMMOHosi cuHu sk fomoppa...» (Cod. 2:9) Ta iH.

bioninHi TekcTn B nepeknagi l. OrieHka BigousatoTb iM'ss Casaom 271 pas,
npuyomy Ha HoBuin 3anoBitT npunagac Tinbkn 2 ¢ikcauii (Ak. 5:4; Pum 9:29),
a 3BepTaHHA 3 03HauyeHUM iMm'am (15 dikcauin) xapakTepursyTb BUHATKOBO
moBy Ctaporo 3anoBiTy. 34e06ibLIOro Lie BKIOUEHI B EKCMPECUBHI KOHTEKCTY
PO3ropHyTi 6araTOKOMMOHEHTI cnoBocnonyKky, 10 3 AKX BUABNEHO B KHK3I
Mcanmie: Focnodu Caeaome, boxxe I3painie (2 Cam. 7:27); locnodu, locnodu
Casaome ([c. 69:7); locnodu, boxe Casaome (Ic. 80:5, 20); boxe Casaome
(Nc. 80:8, 15); (o) Focnodu, boxxe Casaome (Mc. 84:9; 89:9; €p. 15:16);
lFocnoou, boxxe Casaome, boxe i3painie (Mc. 59:5); locnodu Caeaome,
Lapto miti i boxe miti (Mc. 84:4); locnodu Casaome, boxe I3painie, wjo
cuduw Ha Xepysumax (Ic. 37:16); Focnodu Casaome (c. 84:13; €p. 11:20;
3ax. 1:12). Ak BUAHO, MPUKMETHI pUC Ha3BaHWX agpecauin — NOBTOPIOBAHI
KOMMOHEHTW, MOLWMPEHICTb iHWNMK iMEHaMK 1 XapaKTepucTkamu bora. Ha
nepLumnin nornag, Apyra 4YacTnHa 3BepTaHHa focnodu Cagaome, boxe I3pairnis,
wo cuouw Ha Xepysumax (Ic. 37:16) € TinbKn KONOPUTHOIO MeTahopPoto, AKa,
XapakKTepusyum Benny i MoryTHiCTb TBopua BcecBiTy, npeKpacHO BNNCYETb-
CA Y BUCOKOXYAOXHE MOBHE MOJIOTHO GibNiNHNX TEKCTIB, Of4HAK JOCTEMEHHO
BiZIOMO, LLIO TaKmMI1 TPOH 3 xepyBMMIiB O6yB Y xpami ConomoHa (1 Llap. 6:23-28),
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a KoBuer 3anoBiTy* ciyryBaB nigHikxam ana bora (1 Xp. 28:2; nop.: MNc. 99:5;
132:7). Camé x im’a N2y (Casaom) 6ibninHa icTopia BnepLue 3ragye 3a 06¢Ta-
BUH cBALeHHogicTea B Wino (1 Cam. 1:3, 11), Hacamnepepq, y 3B'A3Ky 3i 3ra-
JaHUM KOBYErom 3anosity: «/ nocsias Hapoo 0o LLlino, i noHecau 38i0mu Kos-
yeza 3anosimy focnoda Casaoma, w0 cudume Ha xepysumax» (1 Cam. 4:4).
Xoua B rebpaiicbkinn MoBi 82X (Casaom) TNYMauUTbCA AK «apMis», «CUNa»,
«BilICbKOY, OOQHAK TEONOrn CXOAATbCA B TOMY, WO cemaHTuKa imeHi Casaom
BKJIOUYAE He TifIbKM 3HAUeHHA boe 8iliHu / 80iHCME** — BOHa 3HaUHO WNPLLA,
HiXK BUJAETbCA Ha nepluuni nornag. Tak, ocTeMeHHO Biomo (i3 camux cTa-
|PO3anoBITHUX TEKCTIB), Wo iMm'Aa Casaom abCoOMOTHO He BXMBaoCA B enoxy
HapOLLyBaHHA BiNCbKOBUX MOTYT BUOPAHOro Hapopdy, O4HaK CTa€ YaCTOTHUM
Y Ni3HiWKWX KHUrax TaHaxy, AKi ONUCYI0Tb PO3BUTOK I3painio MUPHOro vacy.
OTxe, Ha nepeKoHaHHA AOCNigHUKIB, iMeHyBaHHA bora Casaomowm ykasye
Ha BM3HAHHA B HbOMYy BCEMOrYTHbOFO Biiaduku 8cix cui — HebecHUX i 3em-
HUX (3@ 6IOGNINHUMK YABNEHHAMMW, aHreNN, @ TAaKOXK 3iPKW Ta iHLWI KOCMIiYHi
ABULLA — TEX «BOIHCTBA, BiNCbKA», MOBENUTENEM AKNX 3aKOHOMIPHO € iXHiln
Teopeub - MoBT. 3aK. 4:19, 17:3; 1 Cam. 22:19, 2 Xp. 18:18; laH. 8:10).

O6pa3 focnoda Casaoma, wo cudums Ha xepysumax NoB’A3aHWI 3 Hall-
MeHyBaHHAM [ocnoda Casaoma Lapem: «Xmo x mo BiH, mol Lap cna-
su? locnode Casaom BiH UYap cnasul» (Mc. 24:10); «bo [ocnodb Haw cyo-
01, locnodb 3akoHoOaseyb 0719 Hac, locnodb mo Haw uap, i BiH Hac cnace!»
(Ic. 33:22); «...6y0ymb npuxodumu 3 poKy Ha pik, ujob 8koHAMUCL Ljapesi,
lFocnody Casaomy, i w06 ceamkysamu cgamo Ky4yok /.../ xmo 8i0 3em-
HUx niemeH 0o €pycanumy He npulide, wob exkioHAMucy Ljapesi, locnody
Casaomy, mo He 6y0e dowy 8 Hux» (3ax. 14:16-17)*; Taknih cnocié HomiHaLi

4 KoBuer 3anoBiTy — apXiBaKnuMBU CBALLEHHWU O6'eKT (BMOOBXKeHa fepeB’saHa
CKPVIHA, BKPUTa 30/10TOM), O CUMBONI3yBaB NPUCYTHICTb focnopa 11 3HaxoamB-
CA Y BHYTPILWHIN YaCTMHI CKMHIT Ta EpYyCcanMCbKOro Xxpamy; Ha3Ba CBATUHI NOAC-
HIOETbCA TUM PaKTOM, LLO B HilA, KPiM iHLWIMX NpeaMeTiB, 3HaXoAUINCD ABi KaM'sHi
ckpmxani 3 [lecatbma 3anoBsigamu — cBiguyeHHAM Boxoro 3anosiTy 3 Hapogom
I3painto. Nig yac copokapiyHOro NOJOPOKYBaAHHA i3PaiNbTAH NMycTenelo CBALLEH-
HUKW HECNN KOBYEr 3arnoBiTy nonepeay AK 3HaK npucyTHocTi bora, sknii ocobu-
CTO BiB Hapof i BKa3dyBaB HanpAaMOK pyxy Ta Micusa 3ynuHok (ESBE; M3).

4 Y pociiicbkoMy crHOZanbHOMY nepeknagi TpannalTbCa BiANoBiaHUKN focnodu
cun (Mc. 83:2,4,13; €p. 20:12), boxe cun (MNc. 58:6, 68:7, 79:5, 8, 15, 20, 83:9, 88:9),
[ocnodu Bcedepxumento (3ax. 1:12), Ha BiAMiHY Bifj yKpaiHCbKOro nepeknagy
I. OrieHKa, ge perynapHo BifbuTo TpaHcniTepadito focnoou Caeaome un boxe
Casaome.

4 ImeHyBaHHA bora Ljapem moxnuBe 1 6e3 fogaBaHHA KomnoHeHTa Casaom: «Tu
Cam Uap wmiti, o boxe, 38enu X npo cnaciHHa 0514 fAkoea...» (Mc. 44:5); <A Ljap
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(iHKoNM 6e3 KOMMNOHeHTa-TUTYNa Casaom) NeperyKyeTbCs i3 MOBTOPIOBAHOMD
B Pi3HMX CTap03anoBiTHUX KHMrax caMoigeHTudikadieto bora, a TouHiwe, ne-
ranisoBaHo Helo: «[IpuHecime c80t0 cnpasy, 208opume [0cnodb, Npunposads-
me Meni ceoi’ 0okasu, kaxe Ljap Akosie» (Ic. 41:21); «4 [ocnodwb, saw Caamudi,
Teopeup I3pains, ap saw!» (Ic. 43:15); «Tak 208opums [ocnoow, Ljap I3painie
ma Bukynumerne tiozo, locnodb Casaom» (Ic. 44:6); «Ak xusul A, kaxe Ljap,
wo locnode Casaom Viomy Umenns. . .» (Ep. 46:18); «..A ap senukull, 2060-
pums [ocnods, i ceped Hapodis 2pizHe Moe merHsa!» (Man. 1:14)%. Ak BugHo,
nopTpeT HebecHoro Llaps BepbanizoBaHO He TiNbKK yepes3 KIYyoBi ime-
Ha focnode Casaom - HoMiHaUio Lap, K NpaBuio, AOMOBHIOTb BaXK/MBI
XapakTepucTukm-eniTeT! Ta iHWi imeHa bora: Lap cnaeu, Llap eenukud,
Lap I3painie ma Bukynumens, Llap flkosie, Liap eenukuti, eaw Ceamuli,
Teopeuyp I3pains, cy0os, 3akoHodaseyb ToLL0. 3adikCoBaHi B CTapO3anoBiT-
HUX TEKCTaX YOTMPU agpecauii 3 oHiMOM Ljap Tak CaMo pO3ropHYTi, 1O TOrO X
eKCcnpecuBHi cnoBocnonyku: «lpucayxalice 00 20/10Cy 30UKy M020, O Mill
Ljapro ma boxe Tu miti, sk 0o Tebe monumucsa 6yoy!» (MNc. 5:3); «...i nmawka
3Haxodume 0omigKy, i Kybs1o cobi nacmiska, 0e kiade nmaweHsma ceoi, npu
xepmisHukax Teoix, locnodu Casaome, Ljapto mili i boxe miti!» (MNc. 84:4);
«f 6ydy Tebe senudamu, o Boxe miu, Lapro, i 6nazocnosnamumy VimeHHs
Teoe nosik-giky!» (Mc. 144:1); «xXmo He 6yde 6oamuce Tebe, Ljapto Hapoodie?»

(Ep. 10:7).
CemMaHTMYHO 6nM3bKO A0 HOMiHaUii Lap € iHwe imeHyBaHHA bora -
Bnaoduka, Binbute B nepeknagi l. I. OrieHka BignoBigHO OO0 AaBHborebpamn-

CbKoro X (AOJoHali), Wo TNymMaumTbCsa OfHOYacHO siK focnods, Braaduka,
Bcedepxumernb. 30kpeMa, y TekcTax CTaporo 3anoBity 3adikcoBaHo 12 agpe-
cauin 3 BOKaTUBOM Biaduko, 5 3 AKMX € nepeknagom KombiHauii it 2TX
(dxee AOoHal) Ta € CKNagHMKaMW EKCMPEeCUMBHUX KOHTEKCTIB: «Biaduko
lFocnodu, Tu 3auas nokasysamu pabosi Caoemy senuy Cgoto ma miyHy Ceoro
pyky!»; «Bnaouko locnodu, He 2ybu Hapody C8020 ma Hacsnioos Ceozol»

6yoe xadamu meoei kpacu, 60 BiH meili [ocnodb, a mu 0o 3emni Vlomy KnaHadca»
(Mc.45:11); «... 60 boe Lap yciei 3emni, cnisatime HagyaneHul ncanom (Mc. 47:7);
«A Tu, boxe, siodasHa mit Lap, Tu yuHuw cnaciHHa noceped 3emil» (Mc. 74:12).
«... 60 [ocnodb boe senukud, i senuxuli Bin Lap Hao 6ozamu ecima» (Mc. 95:3).
Okpemi 6ibniliHi Bipwi 3mManboByTb aTPUOYTU-CMMBOMM LAPCHKOI BAagu:
«lMpecmon Taili, 0 boxe, Ha 8i4yHi 8iku, 6Gepno npasdu 6epno Ljapcmea T8o20»
(Mc. 45:6).

4 Y HaBefeHUX NpuKagax, Ak i B 6aratbox iHLWMX, cCamonpeseHTaLito TBopus 3pe-
ani3oBaHoO Yepes NPopokKiB, To6To Bif 3-i ocobu: «... kaxe Lap, wo locnode
Caeaom Vomy VmeHHs..» (€Ep. 48:15); «... kaxe Ljap, Focnods Casaom Viomy
VmeHHs...» (€Ep. 51:57).
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(MoBTop. 3akK. 3:24; 9:26); «Ax, Bnaduko locnodu, 0715 4020 Tu KOH4Ye nepe-
nposadus yeti Hapod yepes MopdaH, ujo6 damu HAC y pyKy AMOPESHUHA, W06
su2ybumu Hac?» (Hag. 7:7); «Ax, Bnaouko locnodu, 60x s 6a4us [0cnoOHb020
AHeona obsiuqus 8 obuuys»; «<Bnaouko focnodu, 32adati xe npo meHe, ma
3MIUHU MeHe miflbKu Uyb0o20 pasy, boxe, i Hexal A niMwy unucmumaaHam
00Hy nimcmy 3a 080€ o4eli ceoix!» (Cya. 6:22; 16:28). OcTaHHIN Npuknag pe-
MOHCTPYE NiACUNEHHA ecKnpecii yepe3 MyeoHacTUYHi NOBTOPU 3BepTaH-
Hs1 — Bnaouko locnodu i boxe. Liei cammnin NpUnom yXUTo B peLuTi KOHTEKCTIB
(32 BMHATKOM OfuHWMYHOro y Bux. 34:9)¥, KOMMNOHEHTOM AKUX € BOKaTMB
Bnaduko (miti) BignoBigHO A0 "X, WO iX Yy NepeBa)Hil 6inblwOoCTi BUABNEHO
B KHu3i MNcanmiB : «... kosu Tu susoous Hawux 6amekie i3 €2zunmy, Bnaduko
miti, Focnodu!» (1 Uap. 8:53); «Tu 60, Bnaduko, Hadis mos, locnodu, Tu oxo-
poHa Mos 8i0 toHAYbko2o 8iky mozo!» (Mc. 71:5); «A Tu Focnodu, Bnaduko, 30
MHoI0 3po6bu padu UmenHs C8020 /.../ 3paHeHe cepue MoE 8 Moim Hympil..»
(Mc. 109:21); «Akwo, Flocnodu, 6ydew 38axamu Ha 6e33aKOHHSA, XMo 8CMoiMe,
Bnaouko?» (MNc. 130:3); «focnodu, Bnaduko miti, cuno mo20 cndaciHHA, Wo
8 0eHb 6010 NOKpUB MO0 20/108Y, He 8uKoHal, focnodu, 6axaHb 6e360XH020,
He 30ilicHu tiozo 3adymy!» (Mc. 140:7-8); «bo 0o Tebe, o locnodu, Bnaduko, moi
oui, Ha Tebe Hadirocb He 3pyliHosyl Mmoo xummsa (Mc. 141:8).

IM'a Bcedepxumens BignoBigHo Ao 11X (AdoHal) y nepeknagi |. OrieHka
BiIOMTO WBMALE 33 BCE AK BUHATOK, MPOAUKTOBAHUA NMOTPEOOI0 YHUKHY-
T TaBTONOrYHOro MOBTOPY: «TomMy mak npomossse focnods, boe Casaom,
Bcedepxxumensb...» (AM. 5:16); Wo X A0 agpecauii Bcedepxumerio, TO Ti B 03-
HaueHoMmy nepeknagi QiKCyTb TiNbKM TeKCT HoBoro 3amnoBiTy, MOBi AKUX
B acnekTi 3BepTaHb Ao bora 6yge npucBAYEHO OKpeMy PO3BiAKY.

B yKkpaiHCbKkOMy nepeknagi HenooAMHOKI NPUKNaau Po3ropHyTUX agpe-
cauin, y sIKUX CTpuKHeBe im'st boxe / focnodu, boxe nowmnpeHo xapakTepu-
CTVKaMU, POJTi AKX BUKOHYIOTb HE TiNTbKM MPUKMETHUKK, @ N IMEHHUKW Ta
Pi3HOMAHHITHI CSIOBOCMONYKKW, 30KpeMa 1 nigpAagHi peyeHHA: boxe, boxe
dyxie i koxxHoz20 mina (Ywvc. 16:22); o npasedHuli boxe (INc. 7:9); boxe npas-
ou moeri (Mc. 4:2); Focnodu, boxe npasdu (Mc. 31:5); boxe senukuli ma mo-
eymHit (Ep. 32:18); O mili Focnodu, boxke senukud i 2pi3HUl, WO cmepexew
3anosima ma musiicme 0719 Mux, Xmo Koxae Tebe, ma 0719 Mux, Xmo 8UKOHYE
Teoi 3anosidi (OaH. 9:4); locnodu, boxe HebecHuli, boxe senukuli ma 2pis-
Hul, o dompumyew 3anosima ma municme 0718 mux, xmo ntobume Tebe ma
dompumyew 3anogioi Ceoi (Heem. 1:5); boxe Haw, Boxe senukud, cunbHUl
ma cmpawHut, wo bepexel 3anogima ma musicme (Heem. 9:32).

47 TyT BinOGUTO OLHOKOMOHEHTHY, He NiACUNEHY IHWUMY 3BepTaHHAMM afpecalliio
Bnaoduko.
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[lo okpeMmoi rpynu 3apaxoBYEMO Ti 3BepTaHHA A0 bora, Wo MoXKyTb AK
BKJIlOUATU CTPWXKHEBI imeHa focnodu, boxe, Casaome, Tak i BXuUBaTUCA LiN-
KOM aBTOHOMHO, PO3KpuBatoum abo YBUPA3HIOYM BaXKIUBI XapaKTepu-
cTukm-inocTaci TBopus, AKi YacTo BMNAMBaTbL 3 loro camonpeseHTaLiii:
«[pus’sxxu 0o cmezHa Ceozo, CunbHul, C8o20 Meya, kpacy C8oto ma eesuy-
Hicmoe Cgoto...» (Mc. 45:4). OpgHak NepeBa)kHO TakKi AOAATKOBI (iHKoNM cy6-
CTaHTMBOBAHI) iIMEHA N KOHCTPYKLUIT B pONi OHIMIB € CynpoBIiAHUMN LLOAO0
rONIOBHUX HaMeHyBaHb TBOpLA, XYAOXXHbO OOMOBHIOKOYM MOAEKYAWU Uini
nacaxi emoLiiHO HaBaHTaXkeHWX ajpecauin: «Xmo nodibHuti Tobi ceped
602i8, 0 locnodu? Xmo nodibHutli Tobi, MpenpocnaeneHuli ceamicmio? Tu
8 cnasi epi3HuUli, Yyoomeopue!» (Bux. 15:11). fAKWwo cynpoBiaHi BOKaTUBK
MpenpocnaesneHuti caamicmio Ta Yydomeopue MOXKHa BBa)KaTu €KCKITIO3UB-
HUMW, OCKinbKn B nepeknagi . I. OrieHka BOHW € oANHUYHMMY (Ta N Y TaKil
dopmi BOHU He dirypytoTb y camoigeHTedikauiax bora), To iHWI, 30Kkpema
wume Hawi, meepouHe MO, € NMOBTOPOBAHUMU: «...Miyyto Ceo€l0 po3sili
X i 3HUX iX, 0 wume Haw, fTocnodu!» (Mc. 59:12); «ljume Haw, Nnoz2/gHb Xe,
o boxke, i npudusuce 0o 06/1uyys Ceoeo nomazaHua!» (Mc. 84:10); «TeepouHe
mos, g Tebe nunbHysamumy, 60 boz o6opoHa mos!»; «TeepouHe mos, 0o Tebe
cnisamu s 6ydy, 60 boz obopoHa mos, munocmuseuti miti boxe!» (Mc. 59:10,
17); «OxopoHOo Mo ma meepOuHe mos, boxe mili, s Haditocb Ha Hbozo!»
(Mc. 91:2); «flocnodu, Bnaduko mit, cuno mo20 cnaciHHA, wo 6 0eHb 6010
nokpue moio 2onoesy...» ([c. 140:7); <O locnodu, cuno moss ma meepouHe
mos, i 3axucme miti 8 OeHb Hedolil» (Ep. 16:19). Taki X agpecauii, K musio-
cmusul mit boxxe, 3axucme Mili, OXOPOHO MO, CUJIO MOSA, CUJIO MO20 CNACIHHA
€ OAVHNYHMMU, OfHaK iX Y>KATO CYrOf0CHO camonpe3eHTaLiam Teopus, a Ta-
KOX iHWUM micuam MNrcaHHA, Wo BUCBITNIOOTb BiAMOBIAHI XapaKTepUcTuKkn
locrniopa®.

4 «l nepetiwos locnode neped nuyem tio2o, ma U 8UKIUKHY8: [ocnods, [ocnods, boez
MusiocepOHul, i munocmuaeuli, 0oszomepnesnusuli, i MHo2omusocmueuli ma
npasousudi...» (Bux. 34:6); «bo [ocnoods, boe meili boe munocmueuli: BiH He 3a1u-
wume mebe i He 3HUWUMb mebe...» (IoBT. 3aK. 4:31); «He 38epHy A Caozo 061u4YsA
y eHigi Ha 8ac, 60 A mumocmueuti, 2080pums [0cnoodk...» (Ep. 3:12); «Pady s86o-
2020 2aHbbume 8u, ma [ocnodb oxopoHa tomy» (Mc. 14:6); «... Tu oxopoHa Mos,
8 Tobi mosa cnasa nocmitiHo!» (Mc. 71:6); «Mosg cuna ma nicHa [ocnoos, i BiH cmas
Ha cnaciHHA meHil» (Bux. 15:2); «flocnods Mmos cuna ma wum mitl, Ha Hbo020 Haois-
J10Cb cepye MokE...»; «[ocnode cuna Hapody Ceoeo, i 3axucm cnaciHHa C8o2o no-
masarysl» (Mc. 28:7-8); «Tomy mo 208opume [ocnode, [ocnods Casaom, CunbHull
I3painie: O, 6ydy A miwuumucsa Hao C8oiMu cynpomusHUKamu...» (Ic. 1:24); «... ona
MeHe Tu 6ys 8 OeHb Hedos1i Moei maepouHeto U 3axucmom!» (MNc. 59:16); «... [ocnodb
oxopoHa CeoeMy Hapodoei, i meepduHs cuHam I3painegum!» (Voin 3:16).
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lWono appecaui, AKi ONpuABHIOWTb TaKy apXiBakMMBY OCOOGNMBICTb
be3HauanbHOro, AK CBATICTb, TO MPO Ll TUM 3BepTaHb YxKe NLIN0CA BULLe,
[0[aMO TiNbKK, WO oguHnuHe Ceamud Tu i3painie (MNc. 71:22) neperykyeTbca
3 maHidecTauiamu Teopus, Wo BepbanisyoTb Moro AyxoBHY AOCKOHancTb
yepesim'a Ceamud I3painis (Ic. 12:6,30:12,15,41:14, 20,43:3, 14,45:11,48:17,
54:5; €3. 39:7). HanexHictb C8amMo20 i3painbTAHamM Ta BOgHOYac baTbKiBCbKe
PEBHO-KMBOTPENETHE CTaBMIEHHA A0 HUX bora nosAcHoTL MeTadopuyHe
CTAFHEHHA agpecaLil 3 KOMNOHEHTOM [3painie po I3painto: «/Jo MeHe 83uaa-
tome 8oHu: Miti boxxe, no3Hasnu Tebe mu, I3painto!» (Oc. 8:2).

Appecauii o Ckene / Ckesle Mos, CEMAaHTUYHO 6NM3bKi O meepduHe Mos,
He 3aBXKA M CNOJTyYaoTbCA 3i CTPUXKHEBUMUM IMEHAMU, ane PErynsapHO € CKNag-
HMKaM/ eKCNpeCcrBHO BUPA3HUX KOHCTPYKLiN, iIHKONU NigCUAeHUX iHWMN
3BepTaHHAMM: «XKusuli focnods, i 6nazocnoseHHa 6y0b, Ckene mos, i Hexal
nioHecemobca boe ckeni cnaciHHA mozol» (2 Cam. 22:47); «Kusuti focnods, i 651a-
20C/108eHHA 6y0b, CKesle MOA... cnacacw meHe 8i0 HacunbHukal» (Mc. 18:46—
49); «... locnodu, ckene mos U mili Cnacumenio!» (MNc. 19:14); «[losim 7 0o
boea: Tu Ckene mos, yomy Tu npo meHe 3abys?» (Ic. 42:9); «focnodu, Tu 0515
cydy nocmasus Uoeo, i, o CKene, npusHayus (io2o Ha kapaHHsab» (AB. 1:12).
Xoua MU He BUABWIIM >KOQHOTO NPUKIady CaMOOTOTOXXHEHHA TBOpLA 3i CKe-
neto, OfHaK NPUKMETHO, Wwo TeKcTn CTaporo 3anoBiTy QiKCyloTb Y»KMBaHHA
iMEHHWMKa ckesia B AKOCTI iMmeHi bora: «BiH Ckens, a dino Mozo dockoHarne, aci
60 dopoau Mozo cnpasednusi...»; <Ak Moxe 00UH 2HaMuU Mucsyy, a d6a Npo-
2aHAMb 0ecsims MUCSAY, KoJIU mo He me, wo ix npodana ixHs Ckens, i [ocnodb
8u0as ix?»; «He maka 60 ix ckend, Ak Hawa ma Ckensa, xal cyoams cami 8o-
poeu» (MoBT. 3aK. 32:4, 30-31); «Ckasas boe I3painis, Ckens I3painesa 2080-
pusia MeHi: naHyrouul ceped ntodel, cnpasednusull naHye y boxim cmpaxy!»
(2 Cam. 23:3).

Y3arani yepe3 CTapO3anoBiTHIi TEKCTM YEPBOHOK HUTKOK MNPOXOAATb
TBEpAXKeHHA Npo bora AK npo HapiiHy onopy, TBepAnHIO (Kam'aHy rnnoy)
[3painto, g>Keperno Noro cunu i NOPATYHKY Bif BOPOTriB: «... He 6ilics, Aspame,
A mobi wum, Hazopoda meos senemu senuka» (byT. 15:1); «[ocnodb mos
cKena U meepouHa mMos, i 0519 meHe Cnacumenso BiH miti! Miti boz mos cke-
J14, CX08atoCb A 8 Hill, BiH wyum mit i pie, BiH cnaciHHAa mozo, BiH 6awuuma mos
ma mMoe npucmaHosuwe! Cnacumento mit, Tu epamyew meHe 8i0 HAcUIAM
(2 Cam. 22:2-3); «locnoOb Mos ckens i meepOuHsa Mos, i BiH miti Cnacumens!
Mit boz mos ckensi, cxo8aroCh A 8 Hill, BiH uyum mid, i pie BiH cnaciHHAa mozo, BiH
6awma mos!» (MNc. 18:2); «TinbKu BiH Mos ckens (i cnaciHHA MoE, BiH meepou-
HA MO, moMy He 3axumatocs 0yxel»; «Y bosi cnaciHHa Moe U Mos cnaea, ckensa
cunu Mmoe€i, Moe npucmarosuuie 8 bosil» (Mc. 62:2, 7); «Omeuyp Tu mil, boe mid,
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i ckensa cnaciHHA mozo!» (Mc. 89:26); «BiH Moe Muocepds (i meepOUHA Mos,
¢dopmeuysa Mo ma Mmos oxopoHa MeHi, BiH miti wgum. . .» (Nc. 144:2) Towo.

AK BMOHO 3 HaBe[EeHMX KOHTEKCTIB, O3HAueHi iMeHa-xapaKTepuctukim
bora B nepeknagi |. OrieHKa 3peanizoBaHO Yepes KIYOBI IeKcemMmn — wum,
OXOPOHA, cKenA (cunu), meepOuHs, bawma, popmeus; [0 TOFO X SIK KOHTEK-
CTYallbHO CUHOHIMIYHI Y>KUTO 1 TaKi BaXNMBi iMeHa, WO penpe3eHTyoTb
bora-Cnacutena (Cnacumens, ckesns CNAciHHA, pie CnAciHHA) M BUNNNBAIOTb
Yy HU3KY BifnoBiAHUX afpecauin — 3BepTaHb A0 bora, Akul cnacae. 3okpema,
Le 11 yXKe 3ragiaHa cus10 M020 CNAcCiHHA, CyNpPOoBIgHa WOAO CTPVKHEBUX iMeH
locnoou, Bnaduko mid (Mc. 140:7), i Ti WiCTb CIOBOCMONYK, Y AKNX FONIOBHE iM's
YOOKNAAHEHO KOMMOHEHTOM-XapaKTePUCTUKOW CNAcCiHHA: boxe cnaciHHA
Hawoeo (1 Xp. 16:35), o boxe Hawoezo cnaciHHa (Mc. 79:9, 85:5), boxe cnacin-
Ha moeo (Mc. 27:9). Yci ui appecauii BKNIOYEHO B EKCNPECUBHI KOHTEKCTH,
a B OKpPeMIMX 3 HUX eKCrpecito nigcuneHo noBTopamu: boxe, boxe cnaciHHA
moeo (Mc. 51:14), focnodu, boxe cnaciHHa mozo ([c. 88:2). NMpPUKMETHO, Lo
B nepeknagi l. OrieHka o3Ha4eHU KOMMOHEHT BiMNoOBiAa€E AK cTaporebpanco-
KoMy yw! [jesa] «CnaciHHs, BU3BOJIEHHsA», «6e3neKa, fOOpo0yT», TaK i nydw!
[jeSua] «gonomora», «CnaciHHA», «4O6PO6YT, NPOLBITaHHHS, WAcTA»)*; 3 iH-
woro 60Ky, nepeknag l. OrieHKka BignoBigHO Ao yw! [jesal NponoHye YoTMpKn
agpecauii Cnacumernto, nowmnpeHi abo NPUCBINHUM 3aliMEHHUKOM Mill / Haw,
abo niapsaaHO KOHCTPYKLEI TOLO, A0 TOFO XK Y KiNTbKOX BUMNagKax yBupas-
HeHi iHWKMK 3BepTaHHAMN: «Cnacumesnto mili, Tu 8pamyew MeHe 8i0 HACUIT-
nak (2 Cam. 22:3); «...nokaxxu 0usHy musnicme Ceoro, Cnacumesnto mux, Xxmo
s0aembcA 0o Tebe 8i0 3akonomHukie npomu npasuyi Teoei» (Mc. 17:7);
«[pi3Hi peyi Tu 8idnosidaew Ham npasooro, boxke, Cnacumento Haw, Hadie
B8CiX KiHYi8 3ems1i ma cywux 0asneko Ha mopi...» (MNc. 65:6); «O Hadie I3paineea,
o Cnacumento e yaci Hedosi, Hawo 6ydew Tu 8 Kpai, Ak mol YyxaHuys,
U Ak mol no0opoXxHil, Wo Hamema Jiuwe Ha Hodjiz posmseae?» (Ep. 14:8).
OpvHMYHOK B YKpaiHCbKOMY nepeknagi € agpecadia (mit) Cnacumernto
(Mc. 19:14), wo ii BigbUTO BignosigHO Ao '1Xa [qal]l «BMKYNnATK, BU3BONATH,
crnacaTtu». KOHTeKCTyanbHO CMHOHIMIYHUM o agpecadii Cnacumento, AK BUA-
HO 3 HaBeeHOrO BULLe NpuKnaay (Ep. 14:8), BUABUIOCA NOLWIMPEHE 3BEPTaH-
HA HaOdi€ 8Cix KiHYyie 3em1i ma cyujux 0asaexko Ha mopi; KHura npopoka €pemii
¢diKkcye we oaHy agpecauito 3 BOKaTuBoM Hadie: «Hadie I3paineea, [ocnodu,
nocopomsieHi 6ydyms yci, xmo Tebe 3anuwaeh (€p. 17:13).

49 Top.:y pociicbkoMy cMHOfanbHOMY nepeknagi Bigouto agpecauiio Cnacumens
(1 Map. 16:35; MNc. 26:9, 78:9) BianoBigHO A0 cTaporebpalicbKoro YY! [jesal, Kpim
Mc. 84:5, ne 3anponoHoBaHo boxe cnaceHus Hawezo; cnoBocnonyka boxe cnace-
HusA moezo oirypye y lNc. 50:16, 87:2, e opyruii KOMMNOHEHT chaceHUA BifNoBifae
opuriHanbHoOMy NYHY! [jeSual.
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Yxunti B Crapomy 3anositi agpecauii Cnacumento, boxe cnaciHHA yrpyH-
TOBaHi oakpoBeHHAM TBopua Ak Cnacumens (Ic. 43:3, 45:15, 49:26, 60:16),
a Takox Bukynumens (Ic. 41:14; 60:16) umn Biokynumens (Ic. 43:14, 49:26),
BOHW > BUBOAATb Ha aBaHcUeHy bora CnHa — Cnacutens He Tinbku I3painto,
a N ycboro noacTBa, YPaXKeHOro MnepBOPOAHMM rpixom. HeBunapgkoso
Moro 3emHe im's Icyc, aganTtoBaHe yKpaiHUAMK 3a NocepefHuLTBa rpeLb-
Koi — InooUg, Ha iBpuTi € BUBIAHUM Bin Vi [jedal | BUMOBNAETbCA AK Mewya
VIYIN! (< YIwr «fxBe cnacaey). Tox imeHyBaHHA C1MHa HEOAMIHHO BKa3ye Ha
OTus, i AKWOo Mewya 3aByanboBaHO 3BYyUMTb Ha CTOPIHKAax CTapo3anoBiT-
HbOT icTOpii*’, To B TeKcTax HoBoro 3anoBiTy BOHO po3noynHaE 651aroBicTs
" Ha3aran HOBY BiXy CTOCYHKiB TBopus i nioanHu. BnacHe, agpecauii, nos’sa-
3aHi AK 3 imeHeM Icyca, Tak i bora OTuA, BigbUTI B yKpaiHCbKOMY nepeknagi
€BaHreis, MaloTb CTaTX HOBMM 00’EKTOM HaLUMX CNOCTEPEXKEHb.

3aranom gocnigkeHHsA, npoBefeHe Ha matepiani nepeknagy |. OrieHka
(nepeBaxkHO TekcTiB CTaporo 3anoBiTy), MOKasasno, WO peneptyap 3Bep-
TaHb 10 bora € [OCUTb WNPOKKM; Xoua AOMIHAHTHUMW € agpecalii focnodu
i boxxe, o IHaK MOXK/NMBI Pi3HOMaHITHI KOMbiHaLi, o NepeBakHO BiNbLLICTIO
€ CKITaJHWKaMVM eKCNPECVBHUX KOHCTPYKLUiN: focnodu boxe; Bnaduko [ocnodu;
locnodu Casaome, boxe I3painie, wo cudouw Ha Xepysumax; boxe 6amoka
Mozo Agpaamad, i boxxe 6ambka moeo Icaka, focnodu; focnodu Casaome, Ljapto
Mmil i boxe miti; focnodu, ckene mosa U miti Cnacumesto Towo. AK eKCKI03UBHI
B YKpaiHCbKOMY nepeknagi 3adpikcoBaHo ABi agpecalii — [lpenpocnasneHul
ceamicmio Ta Yyoomeopue; OAUHNYHMMUN € 3BEpPTaHHA musocmugull Mmil
boxxe; 3axucme mili; OXOPOHO MOSA; CU/IO MOSA; CUJIO M0O20 CNACIHHA Ta I3painto.
YacTOTHUMN € KOHCTPYKLii 3 NMOCECMBHOW ceMaHTUKol (boxe mili / boxe
Haw; locnodu boxe mili) Ta agpecalii, nigcuneHi BUrykom (o focnoou).
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ON THE ISSUE OF PROJECTION AND SELF-PROJECTION OF MAN IN LANGUAGE
Abstract: This paper outlines some aspects of projection and self-projection of man
in language, but also the basic frameworks of the linguistic image of the world, the
prerequisites for interpretation, and mainly the circumstances determining the
utilization of principles as starting points for interpretation. Within the principles
of natural orientation, we will pay detailed attention to the principle of optimum
differentiation and optimum interpretation. Lastly, we will shed some light on the
principles of natural regularities, which are typical for their syncretism of the anthro-
pocentric, ethnocentric and egocentric regularities. Our reasoning will be based on
the fact that the anthropological conception of language and discourse utilizes the
principles of complementarity: a link between systemic linguistics (with an empha-
sis on formality and exactness of methodology), communicationally-oriented lin-
guistics (with an emphasis on the theory of speech acts), cognitive linguistics (with
an emphasis on the linguistic image of the world), semiotics (with an emphasis on
the connections between pragmatics, semantics and syntagmatics) and logic (the
conception of descriptive referencing, in which [a] a linguistic designator/expression
is about somebody or something, i.e. the relation between the word/symbol and
object/referent — expressive/denotative referencing; [b] somebody is talking about
somebody or something else, i.e. the relation between the speaker and object - in-
tentional referencing).
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Nazeranie na jazyk cez prizmu ¢loveka je prirodzené metodologické
vychodisko humanistickej, t. j. antropologickej lingvistiky. Antropologicka
tedria jazyka zobrazuje jazyk a jeho pouzivanie z perspektivy ¢loveka, to
znameng, ze vychodiskom konstituovania a realizovania jazykovych a dis-
kurzivnych prostriedkov je ¢lovek. Jej teoreticko-metodologickou osnovou
a epistemologickou liniou je jazyk a diskurz ponimany ,vzhladom na recepc-
ne ponatu funkciu” (koncepcia F. Mika, porov. L. Plesnik, 2006, s. 193). Z tohto
pohladu sa hlfada odpoved nielen na otdzku Ako sa do jazyka a diskurzu pre-
mieta ¢lovek? ale najma na otazku Ako vnimame a interpretujeme jazyk a dis-
kurz, do ktorého sa premieta ¢lovek?

V prispevku sa pristavime pri konceptoch jazykového obrazu sveta, pro-
jekcie a sebaprojekcie ¢loveka v jazyku, interpretacie a principu ako inter-
pretacného vychodiska. Vychaddzame zo skutocnosti, Zze antropologicka kon-
cepcia jazyka a diskurzu uplatiiuje princip komplementdarnosti: prepojenie
systémove;j lingvistiky (s dorazom na formalnost a exaktnost metodologie),
komunikacne orientovanej lingvistiky (s dérazom na teériu recCovych ak-
tov), kognitivnej lingvistiky (s dérazom na jazykovy obraz sveta), semiotiky
(s dérazom na previazanost pragmatiky, sémantiky a syntagmatiky) a logiky
(koncepcie deskriptivnej referencie, v ktorej: a) jazykovy vyraz je o niekom
alebo o niecom, ide teda o vztah medzi vyrazom a objektom, t. j. o vyrazovu
referenciu; b) niekto hovori o niekom alebo o nie¢om, ide teda o vztah medzi
hovoriacim a objektom, t. j. o intenciondlnu referenciu).

Predmetom antropologickej koncepcie jazyka a diskurzu je jazyk (lin-
gua) ako komplementarne prelinanie sa virtuadlneho a realizovaného jazyka
vo vztahu k ¢loveku, presnejsie, jednak k ¢loveku vo vieobecnosti a jednak
k ¢loveku ako k individualite, ako k jednotlivcovi, ako k osobnosti. Clovek sa
moze ponimat relacne, t. j. v priestore vonkajsich, exogénnych vztahov: ¢lo-
vek a transcendentalny svet (¢lovek vo vztahu k Bohu, k bohom alebo kinym
transcendentalnym bytostiam), ¢lovek a priroda, ¢lovek a ¢lovek (t. j. clovek
a rodina, komunita, spolok a pod.), ¢lovek a spolo¢nost. Akceptuje sa pozi-
cia ¢loveka ako individuality, aj ako prislusnika etnika, ktora je verbalizovana
a narativizovana.

Antropologicka tedria jazyka rozvija koncept jazykového obrazu sveta
metonymicky oznacujuceho aj lingvisticky smer, ktory sa etabloval v slovan-
skej jazykovede v 80. rokoch 20. storocia paralelne s rozvojom kognitivnej
lingvistiky v USA a neskér pod jej vplyvom. Nadviazal na nemecké filozofické
myslenie J. G. Herdera a W. Humboldta (od ktorého pomenovanie kalkoval,
porov. sprachliches Weltbild) a na americku etnolingvistiku spojenu s jazy-
kovym relativizmom E. Sapira a B. J. Whorfa. Ich zdkladom bola tzv. teéria
jazykového relativizmu existujuca v dvoch podobach. Prva, eurépska, sa
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zvycajne nazyva neohumboldtovska, zatial ¢o pre druhd, americky, sa za-
uzival nazov Sapir-Whorfova hypotéza. Neohumboldtovska koncepcia ab-
solutizuje slovo, vytrhava ho z reCového aktu a nespravne predpoklada, ze
lexikalna zasoba zavisi od gramatickej struktury. Whorfovska koncepcia te-
Orie jazykového relativizmu sa sustreduje na gramatiku a na rozdiel od neo-
humboldtovského variantu chépe vietky jazyky ako rovnocenné. B. J. Whorf
usudzoval, ze na odlidnosti v mysleni a v logike kauzalne vplyvaju rozdiely
v jazykovej Strukture (Krupa, 1990). Sucasné europske jazykovedné myslenie
sa koncentruje na filologicky a kulturologicky charakter jazykového obrazu
sveta, zatial co americké sa orientuje kognitivno-psychologicky a empiricky.

1. Projekcia a sebaprojekcia ¢loveka v jazyku

Projekcia v zmysle komunika¢nej perspektivizacie je multifunkény nastroj
sprostredkovania narativnej informdcie — udalosti a faktov z uhla pohladu
hovoriaceho. Je suc¢asne vyrazom informacnej aj pragmatickej funkcie pre-
hovoru. Projekciu ponimame ako sucast stratégii hovoriaceho, t. j. rozhodo-
vacich procesov, ktoré sa realizuju ako preferencie hovoriaceho (hovoriaci
svojimi konkrétnymi rozhodnutiami preferuje istu alternativu spomedzi
inych moznych alternativ).

Vymedzenie projekcie v zmysle fokalizacie sa spdja s literarnym narativom
a najma menom G. Genetta, ktory ju chdpe ako ,ohrani¢enie zorného pola”
a ,regulaciu narativnej informacie”. G. Genette (1980) povazuje fokalizaciu
za jednu z troch hlavnych kategérii ponimania diskurzu v naratolégii. V pro-
cese naracie diferencuje tri typy fokalizacie: (a) vnutornu fokalizaciu (internal
focalization), ktord zaznamendva udalost prostrednictvom hlavnej postavy,
t. j. naradtor = postava; (b) vonkajsiu fokalizaciu (external focalization), ked
udalost sa zaznamenava z odstupu, neutralne; narator < postava (rozpravac
vie a povie menej, nez vie a povie postava); (c) nulovu fokalizaciu (zero foca-
lization), ktora vyuziva generalizovany, vseobecny uhol pohladu; narator >
postava (rozpravac vie a povie viac neZ vie a povie postava).

Podla typu rozpravaca a pomocou rysov, ktoré sa kombinuji na dvoch
osiach - na osi fokalizacie (vztahu rozpravaca k narativnemu svetu) a na nara-
tivnej rovine, G. Genett formuluje dvanast narativnych komunikacnych situ-
acii (pricom tri su neobsadené): (a) homodiegeticka fokalizacia (najcastejsie
sa realizuje ako rozpravanie v prvej gramatickej osobe), ktora sa v narativnej
rovine prejavuje ako (a) extradiegeticka: + nulovd, + vnutorna, + vonkajsia;
(b) intradiegeticka: - nulova, + vnatornd, - vonkajsia; (b) heterodiegeticka
fokalizacia (rozpravanie v tretej gramatickej osobe), ktord sa v narativnej
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rovine prejavuje ako (a) extradiegeticka: + nulova, + vnutorng, + vonkajsia;
(b) intradiegeticka: + nulova, + vnutorng, - vonkajsia.

Se hypoteticku fokalizaciu, ktord znamena, ze rozpravac alebo postava de-
dukuje, ¢o mohlo byt videné alebo vnimané, keby sa na danom mieste vy-
skytoval prislusny pozorovatel alebo niekto vnimajuci. Gramatikalizovanym
prostriedkom hypotetickej fokalizacie je najma kondicional ako slovesny
spbsob vyjadrujuci neredlny alebo podmieneny de;j.

Perspektivizacia hovoriaceho z pozicie rozpravaca aj perspektivizacia ho-
voriacehoz pozicie postavy predpokladaju vcitenie sa hovoriaceho do pozicie
niektorého tcastnika narativnej udalosti prezentovanou vypovedou —empa-
tiu. Vyraz empatia koreSponduje s jeho lexikografickym vykladom: ,vcitova-
nie sa, vzivanie sa do pocitov, konania alebo myslenia inej osoby” (Slovnik
stcasného slovenského jazyka, 2006, s. 888). Porov. slova S. Ondrejovica: ,[ak]
hovoriaci sdm hra nejaku rolu vo vete, mozno ocakavat, Ze prejavi empatiu
k samému sebe, empatii vzhladom na adresata sa dava prednost pred empa-
tiou k tretej osobe. Castejsie sa empatia prejavuje vo vztahu k personickym
nez nepersonickym referentom” (Ondrejovic, 1989, s. 57).

Perspektivizacia v jazykovednom ponimani ma dve stranky - obsaho-
vU a pragmatickd (iloku¢nu). V zhode s koncepciou F. Miku sa rozlisuje iko-
nickd (obsahova stranka) a operativna (vztahova voci recipientovi) stranka
projekcie.

Podla propozicie? a jej lexikalno-sémantického obsadenia a podla vyvo-
dzovanych informacii na zaklade kontextovych znalosti J. Sokolova navrhuje
rozlisovat: Standardnu, potvrdend, relativizovanu, probabilitnu, oslabend,
homogenizovanu a rektifikovanu projekciu (Sokolova, 2020). Z pohladu ko-
munikacno-opera¢nych praktik hovoriaceho autorka vymedzuje projekciu
deiktora, expektora, komparanta, konsideranta, kvalifikanta, kvantifikanta,
lokalizanta, senzanta a volutanta (Sokolova, 2019).

Projekcia a sebaprojekcia cloveka v jazyku suavisi s pozndvanim.
Poznavanie je od svojich zaciatkov antropocentrické: ¢lovek vzdy spoznaval
vonkajsi svet vychadzajuc zo seba a nevyhnutne zaujimal k nemu antropo-
centricky postoj. Ako pise V. Krupa, ,¢lovek je v procese postupujuceho po-
znavania mierou vietkych veci” (ibid. 1990, s. 63). Tento aspekt sa tyka otaz-
ky ako sa ¢lovek vo svete orientuje, ako hodnoti entity a z akej perspektivy
kona. Ide o interpretécie: gnozeologicku (prisudzovanie zmyslu tomu, ¢o

2 Propoziciu ponimame ako obsahovy koreldt vety, ktory nie je zavisly na vetnej
forme. Propozicia je nositelom pravdivostnej hodnoty.
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poznava), axiologicku (prisudzovanie hodnoty tomu, ¢o poznava), pragma-
ticka (prisudzovanie zmyslu istej ¢Cinnosti). Interpretacné aktivity sa sustredu-
ju napr. na problematiku antropocentrickej semidzy. Interpretaciou sa zistuje
zakladny funkcny rozmer jazyka spocivajici v jeho zamerani na zobrazenie
skutocnosti.

Poznavanie je zaroven aj egocentrické. Je to nielen spoznéavanie samého
seba, preniknutie do vlastného vnutra, vytvorenie obrazu o sebe, ale aj spo-
znavanie a hodnotenie svojho najblizsieho okolia. Reflektuje sa skuto¢nost,
Ze kazdy ¢lovek — subjekt, je so svojim okolim neustéle konfrontovany a musi
sa s nim vyrovndvat. Egocentricky svet je vnimany a hodnoteny prostrednic-
tvom ega, t. j. ego tvori rdmec interpretacie reality a konania (porov. Dolnik,
2008, s.258).V jazyku sa prejavuje ako vysledok tvorivého myslenia jednotliv-
ca (tvorivost je vzdy aktom individudlnym) a tvorivého narabania s jazykom.
Osobnost je kreativna a koherentna do takej miery, do akej tomu zodpove-
daju jej diskurzivne sposobilosti ako subjektu/aktéra (porov. Harré — Gillett,
2001, s. 160). Rozlisuje sa pritom tvorivost, ktora jazyk len vyuZiva na svoje
vyjadrenie a tvorivost, ktord sa zameriava na jazyk — modifikuje a pretvara
ho. Ako priklad m6Zeme uviest tvorbu okazionalizmov, ale aj tvorbu termi-
nov a najma basnicku tvorivost, ktora je jednotou jedinecného videnia sveta
a origindlneho spdsobu jeho vyjadrovania. Autorsky obraz sveta sa prejavuje
v selekcii jazykovych prostriedkov: v individudlnom vyuziti obraznych pro-
striedkov a vo vybere a frekventovanosti jazykovych jednotiek urcitych te-
matickych skupin a pod. Interpretacia je vtomto pripade zamerana na ucho-
penie toho, ako jednotlivec subjektivizuje jazyk s cielom externalizacie svojej
interpretacie sveta.

Interakéna projekcia a interakénd sebaprojekcia ¢loveka v jazyku sa tyka
aj interpersonalneho vztahu, t. j. vztahu c¢loveka k inému ¢loveku. Tu sa vy-
naraju dve hlavné otazky: a) ako sa konstruuje diskurz so zretelom na Uspes-
nost a korektnost socialnej interakcie; b) ako sa konstruuje diskurz so zrete-
[om na vlastni komunikacnu prezentdciu a evaluaciu, t. j. na sebaprojekciu.

Interak¢na korektnost suvisi s komunikacnou kompetenciou, so schop-
nostou prispdsobovat jazykové vyjadrovanie konkrétnej komunikacnej
situdcii, najma jej socidlnemu rozmeru. Napriek tomu, ze ucastnici komu-
nikadcie maju svoje vlastné komunika¢né zaujmy, v komunikacii s kladnou
sociativnostou musi byt presadzovanie osobného hladiska vyvazené s res-
pektovanim spolocenskej situacie a socidlneho statusu prijemcu. V tejto
suvislosti sa v odbornej literature najviac spomina systém pravidiel Uspes-
nej verbalnej komunikacie na interpersondlnej Urovni, ktord vypracoval
G. N. Leech (1983). Vychadzal zo systému konverzac¢nych maxim H. P. Gricea
(1992) a vymedzil kooperacny princip, zdvorilostny princip a princip irénie.
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Interpretacia diskurzu sa sustreduje na zistenie spatosti sposobu pouzivania
jazyka (diskurzného konania) so spdsobmi zabezpecenia Uspesnej komuni-
kacie zohladnujucej predovsetkym prijemcu.

Diskurz sa ukazuje ako priestor pre aktualizaciu a konfrontaciu sebapro-
jekcii. Odraza egoangazované dikurzné konanie, t. j. jednak sebaprezentaciu
v diskurze a jednak obranu alebo expanziu ega. Aj interakéna sebaprojekcia
sa riadi istymi principmi a pravidlami. Konfrontacie sebaprojekcii su napr.
Uzko spaté s principom akomodaéno-asimilaénej proporcionality. Uspe$nu
interakciu predstavuje optimalny pomer akomodacie k asimildcii, t. j. ako-
modacno-asimila¢nd rovnovaha (Dolnik, 2009). Sebaprojekciu si mozno
predstavit ako abstraktny model, do ktorého sa premieta jednak potreba i
prianie cloveka, aby s jeho spravanim dalsi komunikant suhlasil, jednak po-
treba ¢i prianie ¢loveka, aby jeho spravaniu nikto nekladol prekazky, resp.
ho k istému spravaniu nutil. Sebaprojekcia, sebavyraz ¢loveka sa prejavuje
prostrednictvom typickych vyrazovych stranok, ktorymi ¢lovek — jednotlivec
odkryva vlastnu totoznost a chdpanie skuto¢nosti. Sebavyraz mézeme cha-
rakterizovat ako jazykovu sebarealizaciu, vlastny styl, individudlnu Stylizaciu,
sebastylizaciu hovoriaceho, jeho idiolekt. V sebavyraze sa uplatiiuje aspekt
ja, realizuje sa individudlny postoj k svetu a subjektivna interpretacia javov.
Sebaprojekcia vyuziva expresivnost a emotivnost jazykovych prostriedkov.
V kazdom jazyku mozno totiz evidovat oproti neutralnym pomenovaniam
cely rad lexikalnych a gramatickych prostriedkov, ktoré su nositelmi subjek-
tivnosti. Sebaprojekcia sa realizuje aj v ramci istej socidlnej skupiny, sucas-
tou ktorej je sociolekt, t. j. spésob reci typicky pre urcitu komunitu. Kedze
egoangazované diskurzné konanie smeruje k sebaprojekénej Uspesnosti,
mozno si vsimat, aké pouzivanie jazyka preferuju ucastnici diskurzu, aby ich
sebaprojekcia bola uspesna. Interpretacia diskurzu sa zameriava na jazykové
prostriedky, ktoré sprostredkivaju egoangazovanu diskurznu sebaprojekciu
hovoriaceho.

2. Interpretacia

Interpretdcia sa povazuje za jeden z centrdlnych pojmov a terminov an-
tropologickej koncepcie jazyka a diskurzu. Ako pripomina J. Dolnik (2012),
¢lovek je bytost ur¢end na interpretaciu, pri¢com jazyk tu sluzi ako ,brana po-
rozumenia svetu”, Clovek - subjekt — neméze neinterpretovat (Dolnik, 2013,
s. 103). Zivotné roly ¢loveka si vymedzené ako interpretujlci subjekt a inter-
pretovany subjekt. Clovek ma status hermeneutickej bytosti.

Samotna interpretdcia sa eviduje v dvoch rovinach: interpretacia ako fe-
nomén gnozeoldgie (kognitivny aspekt), interpretacia ako prisudzovanie

118



Jana Sokolovd — Augustin Sokol: K problematike projekcie a sebaprojekcie ¢loveka v jazyku

zmyslu diskurzivnej ¢innosti (pragmaticky aspekt). Kognitivny aspekt in-
terpretacie spociva v tom, Ze interpretacia otvara cestu k pochopeniu zlo-
Zitosti sveta, k nachadzaniu zmyslu danej situacie, veci a umoziuje jeho
uchopenie nielen gnozeologicky, ale aj hodnotovo (axiologicky) a pragma-
ticky. ,Fenomén interpretdcie je hlboko vrasteny do povahy ¢loveka, je zak-
ladom jeho vedomej ¢innosti a je konstitutivne, ticho, implicitne pritomny
v kazdom tvorivom akte ¢loveka voci svetu” (porov. F. Miko, 1989, s. 149).
Skutocnost je vzdy uz interpretovanou, t. j. jazykovo stvarnenou a jazykovo
(komunikac¢ne) sprostredkovanou skuto¢nostou. Interpretacia ako prisudzo-
vanie zmyslu diskurzivnej ¢innosti sa prelina aj s explanacnym uchopenim
jazyka. Analyza jazyka sa zacina na povrchovej rovine, kde sa jazykovy mate-
rial cielene eliminuje, aby javy a suvislosti nachadzajuce sa pod povrchom,
mohli byt nasledne interpretované, t. j. vysvetlované, vykladané. Pri interpre-
tacii sa nepostupuje frontalne. K podstate javu sa dostava cez jeho casti, syn-
tézou postupnosti. Nasou ulohou je fakty nielen kvalifikovat a klasifikovat,
ale predovsetkym davat do suvislosti. Ako konstatuje F. Miko: ,niekto sa diva,
pochopi - a to mu staci. My rastieme vyjadrenim” (ibid. 2008, s. 30).

Problematika interpretacie sa uchopuje jednak cez gnozeologické ka-
tegdrie, ku ktorym patria: pravda, odraz, pojem, usudzovanie, hypotéza, ted-
ria, jazyk, predvidanie, vysvetlenie, verifikacia, temporalita a cyklickost ndsho
poznania a jednak cez ontologické kategdrie, ku ktorym sa zaraduju: kvan-
tita, kvalita, vztah, jednota, pohyb, protirecenie, jav a podstata, zakonitost,
kauzalita, vSestranna vzajomna suvislost, ¢cinnost a napokon metodologické
kategorie, ktoré prezentuju najma: analyza, syntéza, tvorenie pojmov, de-
dukcia, indukcia (porov. Filkorn, 1998, s. 71 - 72).

3. Princip

Princip sa v sulade s tradiciou, ktoru v slovenskej lingvistike koncom
90. rokov 20. storocia explicitne nastolil Juraj Dolnik, povazuje za interpre-
tacné vychodisko. Princip je to, ¢o je v zdklade pozndvaného, na ¢om je po-
znavany vysek v skuto¢nosti zalozeny, ¢o zarucuje Strukturu tohto vyseku
a riadi jeho fungovanie a vyvin (porov. Dolnik, 1998).

Z principov, ktoré riadia systémové vlastnosti jazyka, spomenieme: (i) prin-
cip asymetrického dualizmu jazykovych jednotiek, prejavujici sa vo viaza-
nosti viacerych vyznamov na jednu formu, resp. viacerych foriem na jeden
vyznam; (i) princip prevarikacie (Cermak, 2001, s. 24) ako jednej z defini¢-
nych vlastnosti znaku, ktord umoznuje dvojzna¢nost, dvojzmyselnost, t. j.
znakom mozno umyselne alebo nedmyselne klamat, vytvarat slovné hracky,
ironizovat a pod.,; (iii) princip sémantickej rezonancie (Krupa, 1990), t.j. suma
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asociacii, ktoré su so znakom spojené. Sémanticka rezonancia ma ciasto¢ne
aj individualny charakter, takze sa u hovoriaceho a prijemcu nemusi zhodo-
vat (kvalitativne alebo kvantitativne); (iv) princip pruznej stability jazykové-
ho systému, ktory predpoklada nielen ustalenost, ale aj otvorenost foriem
a vyznamov jazykovych jednotiek pre mozné zmeny a jazykovu tvorivost.

Z principov, ktoré sa uplathuju v komunikacii, spomenieme: (i) princip
informativnosti komunikacie vyplyvajuci zo skuto¢nosti, ze komunikacia je
vzdy informativna; (i) princip disociacie konvencného (doslovného) a inten-
dovaného vyznamu vypovedi, ktory rezultuje v tzv. konverza¢nych impli-
katurach (porov. Grice, 1992) a ktoré oznacuju to, ze hovoriaci vo vypovedi
povie viac nez skuto¢ne vypovedal; (iii) princip kooperacie, ktory spociva
na zasade, ze ludia su pri rozhovore primarne voci sebe Ustretovi, ndpomoc-
ni (Grice, 1992); (iv) princip zdvorilosti, spocivajuci v socidlne podmienenymi
a konvenciami stanovenymi spbésobmi verbalneho aj neverbalneho spra-
vania sa (Leech, 1983); (v) princip doplnitelnosti, zakladajuci sa na skutoc-
nosti, ze pri recepcii sa paralelne vnima nielen forma, obsah a situdcia, ale
recepciu doplinaju (pripadne aj nahradzaju) informéacie neverbalneho cha-
rakteru; (vi) princip narativnej identity, ktory spociva na podobnosti medzi
zivotom a textom (Ricoeur, 2001); (vii) princip jazykovej hry, ktorou Ludwig
Wittgenstein ponima jazyk ako celok a ¢innosti, ktoré si s nim spojené-
gestikuldciu, vyraz tvare, zmurknutie, mnohovravné micanie... Jazyk podla
Wittgensteina nie je priezracne logickym opisom sveta, ale siborom praktic-
kych ucelnych technik - hier, viazanych obvykle na urcity kontext a hranych
podla pravidiel (jazykové hry st vzdy orientované na urcity prakticky ciel).
Opiera sa o znalosti a skusenosti pouzivatelov (skusenost je logicky sudrz-
na a v praxi overena pragmaticka koherencia). Metodologicky to umoziuje
monoontologicky pristup k jazykovosti, ktory neutralizuje protiklad jazykové
verzus re¢ové a,zrovnopravhuje” pragmatikalizované chapanie lexikdlneho
vyznamu v duchu jazykovej hry, ktora sa realizuje v rozlicnych situaciach
a kontextoch (porov. Dolnik, 2012).

3.1 Principy prirodzenej orientacie

Jednym z Ustrednych pojmov sa stavaju principy prirodzenej orientdcie.
Jazyk sa totiz buduje a rozvija aj z aspektu tzv. prirodzenej orientécie ¢lo-
veka vo svete, v ramci ktorej usudzovanie pomocou analégii funguje ako
prirodzend interpreta¢nd schéma. To znameng, Ze obraz sveta ziskany pro-
strednictvom tejto schémy zodpoveda jednému z aspektov prirodzeného
poriadku vo svete, prirodzenej orientécii ¢loveka v iom, ktory sa premietol
do jazyka. Prirodzeny poriadok sa vyznacuje tym, Ze entity ako konstituenti
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istej orientacnej situacie su usporiadané vo vztahu k tej entite, ktora sa vni-
ma ako prirodzena dominanta, resp. ktord sa prirodzene vnima ako domi-
nanta. Prave spOsob prirodzenej orientécie a kategorizacie entit je tym, ¢im
sa jednotlivé jazyky od seba odlisuju. To, ako vnimame svet prostrednictvom
jazyka, vytvara jeho jazykovy obraz. Pripomenme, Ze problematika jazyko-
vého obrazu sveta sa stdva Ustrednou kategdriou kognitivnej lingvistiky
a lingvokulturologie.

Principy prirodzenej orientacie sa reflektuju v ,gramatike” hovoriace-
ho, aj v ,gramatike” recipienta (Norman, 2010), priCom pre gramatiku ho-
voriaceho a aj pre gramatiku pocuvajuceho je charakteristickd dynamika
a aproximativnost.

Uplatriuju sa v diskurzivnej ¢Cinnosti ¢loveka, ktora je chapana ako konanie,
suhrn Ukonov ¢loveka pri poznavani okolitého sveta a jeho myslienkovom
spracovani vrcholiacom verbalizaciou tejto c¢innosti. Realiza¢nou formou
tejto ¢innosti a jej verbalizacie su vypovedné akty, ktoré su interiorizované
v interakénom podsystéme jazykového vedomia. Jan Horecky (1991) jazyk
prezentuje ako systém verbalneho spravania, ako isty typ zlozitého systému.
Riadiacim systémom je v iom jazykové vedomie so svojou hodnotovou zloz-
kou, ktord obsahuje také hodnotové kategdrie akymi si komunikativnost,
funk¢nost, systémovost a spravnost a ktora ovlada tri podsystémy: koncep-
tudlny, jazykovy a interakény. V konceptudlnou podsystéme zakladnu zlozku
tvoria konceptualizatory, t. j. prostriedky a sp6soby jazykového stvarnovania
zakladnych myslienkovych utvarov a pojmov. Su nimi jednak situacné ka-
tegorie, ktoré vyjadruju umiestnenie objektu v priestore a ¢ase, jednak no-
minacné kategorie, tradi¢né gramatické kategorie a vieobecné jazykové ka-
tegdrie (substancné, procesuadlne, kvalitativne a kvantitativne). V jazykovom
(languovom) podsystéme zakladnu zlozku tvori lexikalny systém, systém
morfém, systém foném a prozodém. V interak¢nom podsystéme zakladnu
zlozku tvoria vypovedné akty ako ustdlené formy vyjadrovania a systém pra-
vidiel uplatriovany pri formulovani (Stylizovani) textov.

S orientaciou ¢loveka v jazyku a diskurze sa spdjaju fenomény asimilace
a akomodacie jazyka a komunikacie. Terminy akomodacia a asimilacia sa za-
cali v lingvistike pouzivat v tedrii systémov, a to pri opise vztahu jazykového
systému k svojmu okoliu (porov. Krupa, 1980; Dolnik, 1999). Akomoda¢éna
schopnost systému spociva v jeho prispésobeni sa svojmu okoliu, prejavu-
je sa v jeho schopnosti modifikovat okolie tak, aby vyhovovalo jeho vnu-
tornému usporiadaniu. V teérii komunikacie to znamend, ze akomodacna
schopnost komunikatu spociva v jeho flexibilite voci svojmu okoliu (komu-
nikat sa prispésobuje svojim recipientom, napr. apercep¢nou a reflexivnou
zrozumitelnostou, t. j. autor prispdsobuje text predpokladanej relevantnej
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znalostnej, zaujmovej a pod. vybave prijemcu) a asimila¢na potencia komu-
nikatu je v jeho sile posobit na okolie (napr. na zmenu kognitivnych a axio-
logickych kompetencii recipientov, t. j. vytvara sa priestor aj na znalostné
prispésobovanie autora prijemcovi). Osobitosti verbalneho vyjadrovania si
uz nestaci uvedomovat len na pozadi jednotlivych verbélnych prejavov, ale
¢oraz viac a nastojcivejsie tiez v interakcii s ostatnymi druhmi komunikatov -
vytvarnymi, hudobnymi, divadelnymi a i.

Obe linie koreSponduju s dvoma zakladnymi teoretickymi paradigmami
v lingvistike. V ramci prvej paradigmy je vychodiskovym a zakladnym kon-
ceptom ludsky subjekt — ¢lovek (ego, ja, jedinec, osobnost, jazykova osob-
nost). Socidlne vztahy su vysledkom zovieobecnenia redlneho pdsobenia
jedincov. Socialna rola je spolo¢enska pozicia — spolo¢enska funkcia jedin-
ca — vyplyvajuca z jeho redlnych vztahov, je to relativne ustaleny sposob
Ucasti individua na socialnych vztahoch. Verbalna komunikacia je prejavom
a prostriedkom socialneho posobenia jedinca — ludského subjektu. V tejto
paradigme je jazyk ponimany instrumentalisticky, ako nastroj, prostriedok
subjektivnych a intersubjektivnych predpokladov (termin J. Korenského) ver-
balnej komunikacie. Vychodiskom je koncept [udského subjektu - jedinca —
od neho je odvodeny ,jeho” jazyk, jeho verbalna aktivita. Lingvistika v ramci
prvej paradigmy skima jazyk v zmysle langue. V druhej paradigme je vycho-
diskovym konceptom socidlna interakcia, socialna relacia. Socialne vztahy su
tu dynamickou sietou interaktivnych reldcii. Socialne roly, ktorymi je jedinec
urcovany, su definované prostrednictvom uzlov tejto siete. Vychodiskovym,
zdkladnym pojmom je proces komunikacie, ktora je najpodstatnejsim prv-
kom socialnych vztahov. Formuje komunikanta nielen vo vlastnom komu-
nika¢nom zmysle, ale aj v zmysle dalSich [udskych interakcii t. j. v zmysle
socialno-psychologickom, ekonomickom a pod. Lingvistika v rdmci druhej
paradigmy skuma aktualny proces komunikacie (porov. Kofensky, 2004,
s. 71 -75).To znamena, Ze v prvej paradigme mame pred sebou ja - pozna-
vajuce a poznajuce, v druhej paradigme ide o ja - konajuce (v zmysle hovo-
renia ako konania).

Do prirodzenej orientacie ¢loveka vo svete sa vélefuje aj jeho prirodzena
axiologicka orientacia. Axiologicka kompetencia zodpoveda hodnotiacim
dispoziciam, ktoré ¢lovek nadobudol pocas socializacie.

Termin prirodzeny postoj oznaCuje postoj ¢loveka, ktory ako narodeny
do socidlneho sveta povazuje za samozrejme danu tak existenciu vietkych
ludi, ako aj existenciu vietkych prirodnych objektov (porov. Hanzel, 2005).

V rdmci principov prirodzenej orientacie budeme rozlisovat princip opti-
malnej diferenciacie a princip optimalnej interpretacie.
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3.1.1 Princip optimalnej diferenciacie

Princip optimalnej diferenciacie sa prejavuje uz v typologickych a sys-
témovych klasifikacidch jednotlivych etnickych jazykov. Charakteristickou
vlastnostou jazykovych systémov je heterogénnost jeho prvkov a moznos-
ti konkurencnych aj koexistenénych systematizacii. Koexisten¢né systema-
tizacie sa tykaju paralelnych systematizacii, ktoré jestvuju subezne ako ek-
vivalentné moznosti. Konkuren¢né systematizacie su akoby nezlucitelnég,
disjunktivne systematizacie, pri ktorych sa jedna systematizdcia méze pre-
sadit na ukor druhej. Obe systematizacie zabezpecuju relativnu stabilitu ja-
zykovych systémov. Princip optimdlnej diferenciacie reflektuje diferenciaciu
prvkov na urovni sémantiky, gramatiky aj pragmatiky. Ako je napokon zna-
me, hoci je sémanticky a pragmaticky potencial lexikaInych jednotiek, fraze-
ologizmov a parémii velky, hovoriaci ich spravidla pouzije v stlade s potreba-
mi konkrétnej komunikacnej situacie. Porovnajme vety: (1) Vladimir Polievka
v 70. rokoch studoval na Prdvnickej fakulte UK v Bratislave. - (2) Ziadna polievka
sa neje takd hortca, ako sa navari. — (3) A teraz budeme papkat polievocku.

Vety 1 - 3 mozno oznacit ako jazykovo korektné, spravne slovenské vety.
Spdja ich a zéroven rozdeluje koncept ,polievka’, ktory sa jazykovo diferen-
coval do jazykovych vyrazov s osobitnou pragmatickou relevanciou (Dolnik,
2012, s. 153). Je to tym, Ze pouzivatelia jazyka isty typ jazykového vyrazu
vnimaju ako osobitne kontrastny, vydelujuci sa od ostatnych typov na za-
klade osobitnej pragmatickej zavaznosti. K jazykovym vyrazom, ktoré maju
tuto osobitnu distinktivnost, patria: a) proprid (veta 1), ktoré si motivova-
né spolocenskou zavaznostou istych objektov, resp. spoloc¢enskou presti-
Zou a ktoré sa vyznacuju idedlnym ikonizmom (oproti vyrazom zalozenym
na materidlnom ikonizme); b) frazeologizmy (veta 2), ktoré s motivované
sarchetypalnou” zavaznostou zivotnych situacii a vyznacuju sa konstruk¢-
no-sémantickou idiomatickostou; c) expresiva (veta 3), ktoré st motivované
emocionalnou axiologickou zdvaznostou a vyznacuju sa formalnou aj vyzna-
movou napadnostou (oproti nociondlnym vyrazom).

V principe optimalnej diferencidcie sa reflektuju sposoby diskurzivnej ¢in-
nosti ¢loveka — Ustna, pisomna a elektronickd; vecna a umelecka; narativna,
deskriptivna, explikativna, argumentacna a pod.

3.1.2 Princip optimalnej interpretacie

Princip optimalnej interpretacie orientuje ¢loveka v jazyku aj v komuni-
kacii na konanie v duchu protointerpretacie. Jazyk je subor znakov a znak je
podla J. Derridu,to, ¢o mbze byt interpretované” (op. cit., 1999, s. 413). Jazyk
je kolektivny zdroj interpretac¢nych a komunikaénych prostriedkov (Dolnik,
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2008). Ta ista veta Ako sa mds? vyslovena v roznych komunikacnych situa-
ciach je vzdy inou, jedine¢nou. Je to napokon tym, Zze kazdu vetu (repliku)
tvori suhrn faktorov: vecna dimenzia, t. j. téma komunikiacie, jej vecny obsah;
vztahova dimenzia, ktora predstavuje intersubjektivnu rovinu komunikacie,
t. j. tyka sa kvality vztahu medzi komunikantmi; apelova dimenzia, t. j. to, ¢o
je zamerané na ovplyvnenie recipienta; sebaprezenta¢na dimenazia, t. j. to,
¢o komunikant aj nechcene o sebe prezradza. Na pozadi povedaného moze-
me vidiet, Ze spominana veta A teraz budeme papkat polievocku sa tematicky
spaja predovsetkym s jedlom, intersubjektivna dimenzia prezradza emotiv-
ny vztah dospelého ¢loveka (rodi¢a) k malému dietatu, apelovost prezentuje
nepriamy prikaz (porov. priamy prikaz A teraz jedz polievku!), sebaprezen-
tacna dimenzia prezradza operativnost hovoriaceho s ohladom na adresata
(malé dieta). Do suboru formul, ktoré navodzuju spravnu interpretaciu vzhla-
dom na komunikacnu situaciu, patria napr. zdvorilostné formulky a oslove-
nia. K reCovej etikete patri aj vykanie a tykanie (ktoré v slovencine vyjadruju
slovesa vykat, tykat). Vykanie aj tykanie je ur¢ované komunikac¢nou situéciou,
ktora signalizuje vhodnost — nevhodnost reCového spravania a v pripade ne-
adekvatneho pouZitia tykania znamena spolocenské faux pas. Je to priklad
vztahu pragmatiky verbalnej komunikécie a pravidiel re¢ovej etikety.

V pozadi principu optimalnej interpretacie su isté kognitivne jednotky
a Struktury — interpretacné konstrukty, ktoré riadia vnimanie, poznavanie,
konanie a spravanie sa. Su to koncepty, schémy (ramce, frames), scenare
(scripts), ktoré maju pri spractvani informacii zasadnu ulohu. Sucastou in-
terpreta¢ného konstruktu komunikacnej situdcie je aj model recipienta, kto-
ry ma zédsadnu ulohu vo vztahu k racionalnosti a efektivite re¢ovej ¢innosti.
Model recipienta je flexibilne uplatiovany a modifikovany vzhladom na in-
dividualitu konkrétneho recipienta a anticipaciu jeho reakcii. V tejto modifi-
kac¢nej schopnosti produktora spociva jeho re¢ova ,inteligencia’, schopnost
anticipovat reakcie, ale aj uplatnovat svoje komunika¢né zamery. Cielene
pritom vyuziva principy kooperacie, zdvorilosti, resp. irdnie, apelativnu a fa-
ticku funkciu a pod. Formovanie interpretac¢nych konstruktov je predmetom
diskurzivneho skimania osobnosti. Prave diskurzivna psycholégia povazuje
¢loveka za subjekt, ktory sa prostrednictvom systému osobnych konstruk-
tov snazi pochopit svet. ,Vytvaranim osobnych konstruktov prisudzujeme
udalostiam vlastnu interpretaciu. Prostrednictvom procesu abstrakcie si pre
seba konstruujeme vyznam tychto udalosti” (porov. Kelly, 1955; cit podla
R. Harré — G. R. Gillett, 2001, s. 154). Podla koncepcie ,konstruktivistického
alternatizmu” akondhle ¢lovek uchopi sp6sob konstruovania udalosti, ma
k dispozicii stratégiu, potrebnu pre adaptivne konanie. Clovek si vytvara
konstrukty, zamerané na podobnosti a rozdiely medzi objektmi. Ak sa mu
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podari vytvorit si systém vzdjomne previazanych konstruktov so Sirokym
rozsahom moznosti uplatnenia v rozlicnych situaciach, tak ziskava predpo-
klady pre dobru adaptabilitu vo svete. Podla koncepcie ,konstruktivistického
alternatizmu” zakladnou ludskou potrebou je najst v Zivote a v situaciach vy-
znam. To znamena, Ze interpretacia spociva v uplathovani interpretacnych
konstruktov, a to na jednej strane v ich vytvarani a na druhej strane v ich
usuvztazriovani a aplikovani na isté (komunikac¢né) situacie.

Z principu identity (a nasledne osobnej identity) vychadzaju tri moderné
filozofické koncepcie: metafyzickd koncepcia René Descarta, fundamental-
na ontolégia Martina Heideggera a fenomenologickd hermeneutika Paula
Ricoeura. Inspirativna je koncepcia narativnej identity (Ricoeur, 2001), ktord
akcentuje uchopenie ¢loveka v nardcii tak, ze sa stdva postavou pribehu.
Kazda postava disponuje Specifickou identitou, ktorou je narativna identi-
ta a kazdy pribeh zachytava narativnu identitu jednotlivych vystupujucich
postav.

Dal3im opornym bodom nasho vykladu bude intersubjektivita, interper-
sondlnost (formdlnost v terminolégii A. A. Kibrika, 2009; tenor v terminolé-
gii M. A. K. Hallidaya, 1978). Subjektivita sa vzdy spdja s intersubjektivitou.
Intersubjektivita predpoklada zaujatie osobného postoja v interakcii (dis-
kurzivnom konani), ktory v realizacnej faze uplatiuje tak interpretacné po-
stupy, ako aj komunikacné principy. Interpretacia je potom to, ¢o vnimame
z ponuky jazyka. Suvislost komunikacie a interakcie vidime v tom, Ze komu-
nikacia je vysledkom interakcie a pre svoje udrzanie si vyzaduje interakciu.
Je vieobecne prijaté, ze jazyk je podmienkou intelektualnej interakcie (sieti
interakcii) medzi fudmi. Rozlisenie komunikacie a interakcie sa zac¢ina uplat-
novat aj v interaktivne orientovanej stylistike, v ktorej komunikac¢ny akt sa
povazuje za zakladnu jednotku verbalnej interakcie a text je zékladnou jed-
notkou verbalnej komunikacie (porov. Slan¢ova, 2004, s. 18).

Mnohostrannost pohladov na ¢loveka dokumentuje aj skutoc¢nost, ze
z pohladu lingyvistiky sa ¢lovek posudzuje ako subjekt, agens, nositel, hodno-
titel, prezivatel, konatel, procesor, beneficient, stimuldtor, posesor, medidtor, ini-
cidtor a pod.; z pohladu tedrie komunikacie ako produktor, emitor, prijemca,
recipient, z pohladu tedrie textu ako postava, autor, rozpravac, lyricky subjekt,
epicky subjekt a pod.

3.2 Principy prirodzenych regularit

Principy prirodzenych regularit sa vyznacuju synkretizmom antropo-
centrickych, etnocentrickych a egocentrickych regularit. Spajaju sa s ¢love-
kom, ktory sa niekedy charakterizuje aj ako hladac¢ vzorov, zasad, pravidiel
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a noriem. Principy regularit su socialne a zérover individudlne. Sociélne a et-
nosignifikativne v zmysle posobnosti, individudlne v zmysle konania a moz-
nych konzekvencii. Sibor rozmanitych regularit, ktorymi sa bezprostredne
riadi konanie [udi, je sucastou socidlnej samodeterminacie, celého procesu
transformacie a reprodukcie komplexnych ludskych socidlnych systémov.
Clovek vyrasta v komplexe normativov spolocenského Zivota. Prirodzené re-
gularity su ziskavané skisenostami a vychovou najprv ako Standardné pra-
vidla rodiny. V ich pozadi je systém modalit: povoleni (méZes), rozkazov (mu-
sis) a zakazov (nesmies). Jazykové kompetencie sa nadobudaju v procesoch
socidlnych interakcii a maju povahu opakovanych konfrontécii a korekcii.
Prirodzené regularity su akoby vzité a uvedomujeme si ich az v pripadoch,
ked' nieco prestane fungovat.

S principmi prirodzenych regularit suvisi preferovanie takych Struktar
a modelov, ktoré lepsie zodpovedaju principom prirodzenosti, transparent-
nosti a Standardnosti. Hovori sa o jazykovych kompetenciach, umozniujucich
nielen poznanie pravidiel a noriem jazyka, ale aj skisenostne prirodzené ain-
tuitivne aposteridérne jeho pouzivanie. Hovoriaci musi svoju slobodu v pripa-
de tvorby vypovede alebo textu chapat ako pochopenie nutnosti, co znaci, ze
musi ovladat gramatické pravidla a pravidla stavby vety (Findra, 2013, s. 44).

Normativita je v jazykoch lexikalizovana. V konceptosfére slovenského
pouzivatela jazyka su tieto lexikalne vyrazy normativnosti: vzor, zdsada, pra-
vidlo, norma, zdkon. Lexikalne vyrazy normativnosti su do zna¢nej miery vag-
ne. Samotny vyraz princip je vysvetlovany ako zasada, zakonitost, zakon.

Normativno-nadosobny charakter jazyka je nevyhnutnym predpokla-
dom komunikacie. Verbalna komunikacia je jazykova hra, v ktorej komuni-
kanti su akoby hraci a komunikacia je akoby hra s uréenymi pravidlami. Veta
Nepdjdeme na pivo? vyslovena v rozli¢cnych komunikacnych kontextoch, je
vzdy ing, aj ked' ma rovnaku formu a intenciu — dosiahnut splnenie névrhu
hovoriaceho. Zaroven sa vyznacuje sykretizmom potencialnych regularit,
ktoré sa aktualizuju az v konkrétnej komunikaénej situdcii: v hre deti, ktoré
imituju re¢ dospelych, sa veta posudzuje ako vzor; v kontexte komunikaénej
adekvatnosti sa posudzuje v aspekte pravidiel; v kontexte jazykovej sprav-
nosti sa posudzuje v aspekte noriem; v kontexte komunikac¢nej neadekvat-
nosti (komunikanti nemaju 18 rokov) sa veta Nepéjdeme na pivo? mbze po-
sudzovat v aspekte zdkona (porov. oficidlne oznamy: Osobdm mladsim ako
18 rokov je predaj alkoholu zakdzany!).

Zasady, pravidla, normy a zdkony su oddavna uvedomované ako narativi-
zované. Krestanstvo, judaizmus, islam vykresluju dar zakona ako udalost, kto-
rd si zasluzi, aby bola integrovana do silného pribehu. Prikladom narativizacie
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samotného legislativneho momentu je biblické desatoro. Zdkonodarstvo sa
v judaizme vztahuje k emblematickej postave Mojzisa.

S principom prirodzenych regularit je spojeny pojem ,tvare”, ktory sa aso-
ciuje so zadkladnou kulturnou ideou o podstate socidlnej osobnosti, jej cti
a hanby, jej kulturneho postavenia. Tvar (sebaprojekciu) si mozno predsta-
vit ako abstraktny model, do ktorého sa premieta jednak potreba ¢i prianie
¢loveka, aby s jeho spravanim dalsi komunikant suhlasil, jednak potreba ci
prianie ¢loveka, aby jeho spravaniu nikto nekladol prekazky, resp. ho k isté-
mu spravaniu nenutil. Napriek tomu, Ze pojem ,tvare” je svetondzorovo spa-
ty s ¢inskou kulturou, v slovencine sa s nim stretdvame vo frazeologizmoch
® zachovat si tvdr; ® stratit tvdr (stratit Uctu, déveru, autoritu). Princip (spo-
locenskych) regularit a dodrziavania pravidiel sa objavuje aj vo frazeolégii,
porov.: Qdrzat sa litery zdkona; Q nepisany zdkon; Q vynimka potvrdzuje pra-
vidlo; v paremiolégii, porov.: O Nieto pravidla bez vynimky.;Q Mnoho zdkonov,
mnoho priestupkov. a pod.

Zaver

V prispevku sme naznacili zakladné ramce jazykového obrazu sveta, as-
pekty projekcie a sebaprojekcie ¢loveka v jazyku, predpoklady interpretacie
a najma okolnosti uplathovania principu ako interpretacného vychodiska.
V rdmci principov prirodzenej orientacie sme sa podrobnejsie pristavi-
li pri principe optimalnej diferencidcie a principe optimalnej interpretacie.
Napokon sme priblizili principy prirodzenych regularit, ktoré sa vyznacuju
synkretizmom antropocentrickych, etnocentrickych a egocentrickych regu-
larit. Nastolené otazky kore$ponduju s posilnenim pragmatikalizacie antro-
pologickej lingvistiky.
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PRAGMALINGVISTICKE ASPEKTY
KOMUNIKACNYCH ROLIi REKLAMNEHO DISKURZU
(NA MATERIALI SLOVENSKEJ KOMERCNEJ REKLAMY)'

Jan Gallo

Katedra rusistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SR)

PRAGMALINGUISTIC ASPECTS OF THE COMMUNICATION ROLES OF ADVERTIS-
ING DISCOURSE (IN SLOVAK COMMERCIAL ADVERTISMENT)

Abstract: This paper discusses the pragmalinguistic aspects of the communication
roles in the discourse of Slovak commercial advertising. In the introduction, some
ideas on the significance of analyses of print or electronic advertising discourse from
the pragmalinguistic point of view are presented. This part also presents the main
issues analyzed in the paper. In the first part, some basic concepts closely related
to the topic of the article are characterized and defined. In the second part, a short
characteristic of the communication sphere of commercial advertisement is pre-
sented. In the third part, attention is given to the social and communication roles
of the participants in commercial advertisement communication. The fourth part
presents the basic types of contacts among the communicating parties in advertise-
ment. In the fifth part, the specificity of reception of advertisement is discussed. In
the sixth part, the focus is on presenting the communication functions of utterances.
In the following two parts, some peculiarities of syntax and lexicon in the advertising
discourse are shown. The paper ends with a summary of the investigated problems,
which also includes some suggestions for future research on contemporary adver-
tisement.

Keywords: communicant, communication function of utterance, communication
sphere, commercial advertisment, lexicon and syntax of advertising discourse, prag-
malinguistics, reception of advertisment, advertising discourse, social communica-
tion role

Uvod

V sulade s antropocentrickou paradigmou stucasnej vedy sa mimojazyko-
va realita vo vztahu k systému jazyka povazuje za najdoleZitejsi nastroj jeho
vystavby (porov. Arnold 2013; Maslova 2001). Z tohto dévodu je opodstatne-
na skutocnost, Ze lingvisti sa v ostatnom ¢ase venuju vyskumu fungovania
prirodzeného jazyka v jeho diskurzivnom aspekte. Diskurz ako komplexny

' Stadia vznikla v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezentdcie a adresdcie.
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komunika¢ny akt zahfna text, ako aj mimojazykové faktory potrebné na jeho
pochopenie. Spomedzi réznych druhov existujucich diskurzov, napr. politic-
ky, pedagogicky, vypovedny, rozhovorovy, turisticky atd’, sa v danej studii
skuma reklamny diskurz.

Podla V. I. Karasika reklamny diskurz je typ institucionalneho diskurzu,
ktory ma dva systémotvorné znaky, a to ciele komunikacie a ucastnikov ko-
munikacie (porov. Karasik, 2002).

Reklamny diskurz je tvoreny urcitymi komunikac¢nymi stratégiami, na za-
klade ktorych je mozné ho nazvat pragmatickym, t. j. na vytvorenie reklam-
ného textu s dosiahnutim svojho ciela je potrebné realizovat dokladny vy-
ber jazykovych jednotiek s prihliadnutim na podmienky recepcie. Hlavnou
z tychto podmienok je Citatel ako prijemca (recipient) spolu so svojimi vlast-
nostami. Okrem toho, cielom reklamného textu je viac ¢i menej ovplyvrio-
vat konkrétneho citatela, ako tvrdi E. V. Kulikovova «scakuti akm paccuumat
Ha onpedenerHyto Modenb adpecama» (Kulikova, 2008, c. 199). Citatel ako
prijemca ma v komunika¢nom modeli velky vyznam, pretoZe nuti autora re-
klamy «3abomumebcs 06 opeaHusayuu ceoell peyu» (ibid. s. 199), t. j. o texte
reklamy. V d6sledku toho je pragmatickym zameranim kazdého reklamného
textu potreba podnietit adresata k ¢innosti.

Reklamny diskurz ako cielovo zamerand rec¢ova ¢innost sa oraz viac stdva
predmetom vyskumu lingvistickej pragmatiky. V suvislosti s rasticim vyzna-
mom internetovej komunikacie v modernej spolo¢nosti sa javi ako relevant-
né analyzovat novy material — printovy i elektronicky reklamny diskurz.

Pragmaticky aspekt reklamného diskurzu sa bezprostredne prejavuje
v jeho osobitej organizacii — vo vybere gramatickych a lexikalnych jednotiek,
Stylistickych postupov, osobitej syntaxe, usporiadani tlaceného materidlu,
v pouziti prvkov réznych znakovych systémov a pod.

V predkladanej studii, opierajuc sa o myslienku teérie re¢ovych aktov ako
klu¢ového prvku jazykovej pragmatiky, sa skimaju vlastnosti fungovania
roznych druhov iloku¢nych aktov reklamného diskurzu, pricom sa pozornost
venuje realizacii komunikacnych roli ucastnikov v printovej komerc¢nej rekla-
me. Ide predovietkym o reklamy uverejhované v periodickej tlaci. V men-
$ej miere je do analyzy zahrnutd aj tzv. vidiecka reklama (bilbordy, reklama
v prostriedkoch verejnej dopravy), vynimocne aj iné doplnkové zanre.

1. K vymedzeniu niektorych zakladnych pojmov

V tejto casti Studie vymedzime zdkladné pojmy, akymi su pragmatika
(pragmatickd lingvistika), reklama, diskurz, antropocentrizmus, re¢ovy akt a te-
Oria recovych aktov, kognitivna lingvistika, koncept, socidlna a komunikaénd
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rola, komunikacnd situdcia a komunikdt, ktoré Uzko suvisia s témou Studie.
Dané pojmy charakterizujeme a uvedieme ich definicie domécej a zahranic-
nej proveniencie.

Pragmatika (pragmaticka lingvistika). Pragmatika (alebo pragmatic-
sucasnej lingvistiky a filozofie jazyka. V ostatnych rokoch sa postupne stala
ustrednou témou v kognitivnej vede, umelej inteligencii, antropoldgii, socio-
I6gii a inych vedach.

Zavedenie pojmu pragmatika je spojené s menom amerického badatela
Charlesa Morrisa, ktory rozlisil vo vnutri semiotiky tri hlavné zlozky: syntax —
ako oblast spajania znakov, sémantiku — ako oblast ich vyznamov a napokon
pragmatiku — ako oblast vztahov medzi znakmi a ich nositelmi, zaroven sem
zaclenil pouzivanie znakov a ich fungovanie v medziludskej komunikacii.
Morrisovo ¢lenenie nevychadza zo znakovej povahy prirodzeného jazyka
a z lingvistického hladiska (ale aj z véeobecnejsieho pohladu) méze vyvolat
nejednu vyhradu (neprihliada sa vébec na povahu vyrazovej stranky znakov
a podla odtrhnutia kombinacie znakov od sémantiky sa zda, Ze sa nepocita
SO spajanim vyznamov a vytvaranim vyznamov vyssieho radu a pod.). S roz-
vojom zaujmu jazykovedy o problémy textu a komunikacie sa Morrisova
sémioticka triada a predovietkym jeho vymedzenie pragmatickej dimenzie
znaku presadili v lingvistickom mysleni so zna¢nym dorazom, resp., presnej-
Sie povedané, objavila sa vyrazna snaha o adaptaciu morrisovskych pojmov
pre potreby lingvistiky. Pojem pragmatika sa tak zhruba od zaciatku sedem-
desiatych rokov objavuje v jazykovednych pracach velmi ¢asto.

J. Dolnik vymedzuje pragmatiku v Sirokom ponimani ako ,vztahy medzi
jazykom a kontextom, v rdmci ktorych sa jazyk pouZiva, osvojuje, teda produ-
kujeme komunikdty a rozumieme im, a aj formuju jeho Struktiry” (Dolnik, 2019,
s. 39). Podobne Siroko ponima pragmatiku aj Y. Huang ako ,studium jazyka
v uzivdni“ (Huang, 2019, s. 21), pricom ju blizsie definuje ako ,systematicky
vyzkum vyznamu na zdkladé uZivdni jazyka nebo v zdvislosti na ném” (ibid.).
Za ustredné témy pragmatiky autor povazuje ,implikaturu, presupozici, re-
Cové akty, deixi a referenci” (ibid.). P. Valcek chape pragmatiku ako ,odvetvie
semiotiky, ktoré opisuje vztah sémantickej a syntaktickej dimenzie semiotického
vyskumu priamo k uZivatelom jazyka najmd z hladiska adaptacnych, transfor-
macnych a interpretacnych procesov aktualizdcie znakov v konkrétnom toplo-
gickom ¢i v SirSom zmysle kulturno-civilizaénom prostredi vrdtane biotickych
a socidlnych vplyvov, a to aj s dérazom na ich mimojazykovy kontext” (Valcek,
2011, s. 259).

Pragmalingvistika. V sucasnych pracach lingvistickych, ale i v pracach
z inych odborov sa stéle CastejSie venuje pozornost otdzkam pouzivania
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jazyka, mechanizmom jeho produkcie a vnimania, reCovej ¢innosti ako su-
Casti akejkolvek ¢innosti a spravania ¢loveka. Aspekty skimania jazyka v jeho
pouzivani sa oznacuju ako pragmatické a discipliny, ktoré sa nimi zaoberaju,
ako pragmalingvistické. Je pochopitelné, Zze pragmalingyvistika, chapana ako
oblast skimajuca najroznejsie aspekty pouzivania jazyka, je lingvistickou
disciplinou, ktord ma svoje vymedzenie. Komplex otadzok, ktoré vyvstavaju
po tom, ¢o sposobuje, Ze si ludia navzajom rozumeju, ako sa pomocou jazy-
ka vzajomne ovplyvAuju a pod., su predmetom vyskumu aj inych vednych
disciplin, nez je lingvistika.

J. Mistrik pragmalingvistiku chape ako jazykovednu disciplinu, ,pred-
metom ktorej je studium vztahu znaku k prijimatelovi” (Mistrik, 2002, s. 146),
pricom podla autora pragmalingvistika ,vychddza z toho, Ze kazdd vypoved
md dve zlozky. V jednej z nich sa vyjadruje vlastnd informdcia, ciZe propozicia,
ktord sa md odovzdat adresdtovi, v druhej, performativnej zlozke vyjadruje po-
ddvatel svoj vztah k tomu, co oznamuje” (ibid. s. 146). Prva zlozku J. Mistrik
nazyva informéma (ide o zaklad informdacie vyjadreny slovom, ¢islom, vetou
a pod.) a druht pragméma, napr. modalne prvky, uvadzacie formuly, paren-
tézy (Mistrik, 2002).

J. Dolnik vo svojej praci Vseobecnd jazykoveda (2009) pouziva pojem
lingvistickd pragmatika a za jej nosné piliere povazuje dva fundamentalne
pojmy, a to ¢innost a znalost (vo vztahu k jazyku). Cinnostny (akény) pristup
suvisi so znamou tedriou re¢ovych aktov (o nej podrobnejsie v samostat-
nej Casti nizsie), ktorej jadrom je zobrazenie iloku¢nych aktov. Prihliadanie
na znalosti smeruje podla J. Dolnika ,k teoretickému uchopeniu interpretdcie
re¢ového produktu so zretelom na kontext (v najsirsom zmysle)” (Dolnik, 2009,
s.191-192), t.j. okrem jazykového kontextu do kontextu podla autora patria
aj ,komunikanti (hovoriaci a adresdt), ich znalosti a predpoklady, ako aj situdcia
(miesto Cas), v ktorej sa reCovy akt realizuje” (ibid., s. 252). Prave interakcia kon-
textu a re¢ového aktu tvori podla J. Dolnika jadro pragmatického vyskumu.

Reklama. Nazerajuc na reklamu z lingvistického hladiska, K. Sebesta ju
definuje ako ,(a) verejné neosobni sdélovdni (b) slouzici firmé jako ndstroj mar-
ketingu a (c) zamérené na siteni informaci o predmétu marketingového ptso-
beni (d) s cilem dosdhnout dlouhodobé nebo trvalé zmény povédomi adresdti
o tomto pfedmétu nebo ovlivnit dlouhodobé jejich postoje a chovdni viici nému,
(e) a to s vyuZitim kandlu (predevsim médii), které si pfislusnd firma zjevné plati”
(Sebesta, 1998, s. 194). Aj iné citované definicie uvazuju o reklame ako o ciele-
nom, Ucelovo orientovanom procese. Vzhladom na institucionélny charakter
tohto procesu ide o typ komunikacie neosobnej (v zmysle faktickej neznalos-
ti adresata a prijemcu prehovoru), na druhej strane je tu viak silna orientacia
na prijemcu, prejavujuica sa nielen zameranim na ich najinternejsie Zelania
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a potreby, ale aj samotnym sp6sobom komunikacie, predovietkym vyberom
jazykovych prostriedkov a pomenovani (o nich sa zmiefiujeme podrobnejsie
v Castiach o osobitostiach syntaxe a lexiky reklamného diskurzu).

Antropocentrizmus. Vyskum reklamného diskurzu v nasej $tudii je zalo-
zeny na principoch antropocentrizmu (Ustredné postavenie vo svete pripi-
suje ¢loveku a ¢loveka povazuje za najvyssiu hodnotu a meradlo vietkého)
a s nimi suvisiaceho konstatovania I. Vankovej a kol., Zze , jazyk je antropocen-
tricky” (Vankova a kol., 2005, s. 60). V suvislosti s tym aj skimany jazyk rekla-
my, v centre ktorého stoji ¢lovek, povazujeme za antropocentricky, t. . ,pred-
stavuje obraz svéta, tak jak se jevi clovéku, jak jest pro clovéka” (ibid.).

Jazykovy obraz sveta, ktory ma svoj zaklad v antropocentrizme, v skutoc¢-
nosti odkazuje na prirodzeny svet (predovsetkym v zékladnej polohe). Ten
je spojeny s kontextami kazdodenného zivota (porov. Alefirenko — Korina,
2011, s. 110 — 124; Korina N. a kol., 2014; Kovacova, 2015 a, s. 171 — 187).
Antropocentrizmus podla J. Sokolovej a N. Koriny «<npedcmasnsem cobol
COBOKYNHOCM®b cB0UICMB A3bIKA, 06YC/I08/IEHHYI0 MeM, YMO 8elju U A8/1eHUA
MUpa Yes108eK NO3HAEM C MOYKU 3peHUs ceoux npegepeHyull. B nuHesucmuke
He c/lyqaliHo 6bimyem MHeHuUe, Ymo siekcudeckul ¢poHO 1106020 ecmecmeeH-
HO20 A3bIKa umeem 08e OOMUHAHMGbI — Yesio8eka u mup. [losmomy 8 nb6om
A3bIKe cO0epXXamca JieKcu4ecKue 8bIpaXxeHUs, U3HAa4ya/lbHO C8A3AHHbIE C Ye-
JI08EKOM: HAUMEHOBAHUA Yeslosekd, HAUMeHO8AaHUA Yacmel mesnad, Haume-
HOBAHUA (hU3UYECKUX U NCUXUYECKUX Ka4yecms, HaUMeHOB8aHUA apmegpakmos
u m. 0.» (Sokolova — Korina, 2013, s. 41). Podobny nazor ma aj Z. Kovacova,
podla ktorej ,v zmysle antropocentrizmu ako zdkladného postuldtu kogni-
tivnej lingvistiky je clovek stredobodom jazykového diania a rovnako sa sdm
stdva meradlom ¢i ndstrojom vyjadrenia viacerych entit” (Kovacova, 2015 b,
s. 169 —170).

Diskurz. Pojem diskurz sa v lingvistike objavuje v druhej polovici 20. sto-
rocia v suvislosti s chadpanim textu ako viacuroviiového semiotického javu.
Podla Z. Kovacovej sa za diskurz najcastejsie povazuje ,recovd situdcia,
na ktort sa nahliada ako na text zacleneny do relevantnej komunikacnej situ-
dcie” (Kovacova, 20153, s. 34). N. D. Arutunovova povazuje diskurz za ,suvisly
text sprevddzany extralingvistickymi — pragmatickymi, sociokultirnymi, psy-
chologickymi a inymi faktormi; text v dejovom aspekte ktorého je re¢ posudzo-
vand ako zdmernd socidlna ¢innost, podielajica sa na vzdjomnej interakcii ludi
amechanizmov ich vedomia, (...) diskurz je rec zaclenend do Zivota” (cit. podla
Kovacova, 20153, s.34 - 35). Podstata diskurzu sa podla N. F. Alefirenka definu-
je jeho ,HenunHetiHol opearHusayueli” (Alefirenko, 2019, s. 20). Autor dalej po-
kracuje, Ze diskurz je ,npouyecc, cpeda u ycnosue nopoxoeHus mekcma* (ibid.
s. 21) a ,c80UM KOMMYHUKAMUBHbIM NJIAHOM OH 06paweH K KO2HUMUBHOMY
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COCMOAHUI0 KOMMYHUKAHMO8, a NpazMamuy4eckum — K pe4esomy ynompebiie-
Huto” (ibid. s. 22). Tedria diskurzu teda otvara moznost modelovania typic-
kych komunika¢nych situacii a ,scendrov” reflektovania poznatkov v texte.
V interakcii vypovede, reCového aktu a diskurzu je podla nasho nazoru ista
spojitost.

J. Dolnik (2010, s. 74) diskurz ponima ako ,spustenie mechanizmu inte-
rakcnej sebaprojekcie, ktory funguje ako integracny stimul — integracnd reakcia.
Splinenim podmienky minimdlneho zohladnenia mimojazykovych prostriedkov,
je mozZné chdpat ¢i zuzit diskurz na jazykovy sebaprojekcny akt, resp. diskurz sa
konstituuje ako interakénd Struktura jazykovych sebaprojekénych aktov” (cit.
podla Kovacova, 2017, s. 19). Diskurz podla J. Hoffmannovej, ,(...) byvd de-
finovdn jako integrovany celek textu a kontextu, jako spojeni jazykové realiza-
ce interakce a jejiho kontextového presahu a pod.” (Hoffmannova, 1997, s. 8).
Spravidla sa teda diskurz spdja s konkrétne vymedzenou skupinou pouziva-
telov (v Specifickych pripadoch aj s jednotlivcom), ma vztah k urcitej social-
nej ¢i komunikacnej situdcii (alebo spolocenskej institucii) a dochadza v iom
k spracovaniu urcitej témy alebo mnoziny tém obycajne nejako suvisiacich
(blizsie pozri Homolag, 2006, s. 329). Pri pouzivani jazyka konkrétnou sku-
pinou pouzivatelov dochadza v urcitych situacidch k vzniku pravidelnosti,
na zaklade ¢oho mézeme hovorit, napriklad o politickom, medidlnom, le-
karskom alebo reklamnom diskurze. Prave reklamny diskurz je predmetom
vyskumu v nasej studii.

Recovy akt a tedria recovych aktov. Filozofi J. L. Austin, J. R. Searle
a H. P. Grice ponukli originalne a odlisné pohlady na jazykovu prax. Ich ndzory
ilustruju niekolko zakladnych pristupov k jazykovému konaniu. Spolo¢nym
vychodiskom bol ich pragmaticky pristup k jazyku, odlisovali sa vsak v d6-
raze, ktory kladli na jeho konven¢nu, resp. intencionalnu stranku. Vietci viak
upozornovali na potrebu skimat jazyk ako konanie a na aspekty vyznamu/
mienenia, prehliadané pri logickom alebo ¢isto sémantickom pristupe.

Ustrednou ideou tvorcov a rozvijatelov tedrie reovych aktov je, Ze jazyk
(re€) je sledom rozmanitych, viac alebo menej podobnych typov konani.
Hovorit (nie simulovat hovorenie) znamena zapajat sa do aktivit riadenych
Specifickym druhom pravidiel (porov. Searle, 2007). Na druhej strane, rozu-
miet re¢i znamena rozumiet konaniu podla istych Specifickych pravidiel.

Konkrétny prehovor ¢loveka, ktory ho realizuje s istym zdmerom, roz-
hodnutim, alebo umyslom dosiahnut nejaky ciel (podla J. L. Austina ,vypo-
ved's konvencnou silou”) J. R. Searle v praci Expression and Meaning (1979)
nazyva recovy akt (speech act), t. j. ide o akysi spésob dosiahnutia ciela.
J. L. Austin rozlisil viacero aspektov recovych aktov: lokuc¢ny (vztah k uplat-
nenym jazykovym prostriedkom), iloku¢ny (vztah k sledovanému cielu
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a podmienkam jeho uskutocnenia) a perloku¢ny (vztah k svojim rezultatom).
Kazdy recovy akt mozno skimat a opisovat z tychto hfadisk. Do loku¢ného
aspektu zahrnul aj to, ¢o by sme spojili so syntaktickou a sémantickou stran-
kou vyrazu a jeho pouzitia. Za najdolezitejsie pritom mozno pokladat to, ze
upozornil na iloku¢ny aspekt/akt ako neodmyslitelnd vyznamovu zlozku re-
¢ového konania. Ak ¢lovek nepochopi tzv. iloku¢nu uc¢innost konkrétneho
reCového aktu, neporozumie mu.

Je zrejmé, ze idey tedrie recovych aktov (TRA) maju a mézu mat najroz-
siahlejsie uplatnenie v oblastiach priamo sa tykajucich nejakej formy komu-
nikacie. Z hladiska predmetu skimania v nasej studii moze ist o sféru reklam-
nej komunikacie/interakcie, v ramci ktorej analyzujeme slovensky reklamny
diskurz.

Kognitivna lingvistika. Kognitivna lingvistika, ktord sa ako celok sfor-
movala v poslednych dvoch desatrociach 20. storocia, nazerd na jazyk ako
prostriedok poznavania a myslenia. Jazyk kladie vedla vnimania, pocitov i
kategorizacie, t. j. zloziek ludského kognitivneho systému. N. F. Alefirenko
a N. B. Korina chapu kognitivnu lingvistiku ako jedno zo smerovani vo vede
o jazyku, «komopas cmpemumca ¢ no3uuyuli cospemeHHOU HAyKu OCMbIC-
JIUMb U CaM A3blK, U MbICZIUMesTbHYI0 0eamesibHOCMUb Yesioeekd, Ha Hez2o onu-
parowyroca» (Alefirenko — Korina, 2011, s. 7).

Vznikom kognitivnej lingvistiky do3lo v lingvistickych vyskumoch k roz-
Sirenému pouzivaniu nielen pojmov jazykovy obraz sveta, diskurz, koncep-
tualizdcia, frem, figura, metafora, gestalt, schéma, kategorizdcia sveta, ale
aj pojmu koncept ako elementarny prvok obrazu sveta, ktory si ¢lovek vy-
tvara sdm na zaklade vnimania sveta, t. j. antropocentrického videnia sve-
ta. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze ¢lovek mysli v konceptoch, kombinuje
ich a realizuje hlboké predikcie v ramci konceptov a ich kombinacii, vytvara
v priebehu myslenia nové koncepty. Koncepty je mozné opisat a ¢lenit podla
roznych parametrov. Zname su koncepty, ktoré sa vyskytuju len v urcitych
oblastiach, t. j. mo6zu byt napr. pedagogické, lekarske, ndbozenské, politic-
ké a reklamné, ktoré su predmetom vyskumu v nasej studii. K najznamejsim
konceptom mozno zaradit cas, priestor, pocet, zivot, smrt, sloboda, vola,
pravda, rodina a i. Dobry reklamny koncept oslovuje vybrané cielové skupi-
ny, vzbudzuje pozornost, pésobi déveryhodne a predovsetkym navodzuje
pocit, Ze ponukany produkt alebo sluzba je presne to, ¢o oslovovany potre-
buje. Dobra reklama pri tom nie je zbyto¢ne komplikovana. Vysledny efekt je
vysledkom symbidzy cielenej taktiky, vhodného vyberu slov, farieb, obrazu
a zvukov.

Rola. Socialna a komunikaéna rola. Zo semiotického hladiska je pod-
la P. Val¢eka rola ,zdkladnym atriblitom situovanosti (aktualizatného rdmca)
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komunikdcie, zabezpeluje prepojenie rec¢i s dominantnymi komplexmi socidl-
nych a kultdarnych hodnét tvoriacich komunikacné médium (typoldgiu séman-
tického prostredia)” (Val¢ek, 2001, s. 284). Rola je podla I. A. Sternina ,onpe-
OesleHHAas munosas MooOeslb nogedeHUs Jsiodel, npuHamsle 8 obuecmae
npasusna nogedeHUs U 06WeHUA 01 onpedesieHHbIX CMAHOapmMHbIX cumy-
ayut” (Sternin, 2001). Autor vyclenuje socidlne a komunikacné roly. Podla
neho je socialna rola ,nosedeHue Yenoseka, 0byc1081eHHOE €20 COUUATbHbIM
cmamycom, mo ecme 06yC/108/1eHHOE MeM, KeM OH Ha CAMOM OeJie A8/19emcs
8 obwecmae usu 8 KoHKpemHou cumyauuu” (ibid.), t. j. socialna rola ako vzor
spravania urceny spolocenskymi alebo skupinovymi o¢akavaniami, spojeny-
mi so socialnym statusom predstavuje Standardné spravanie, aké od nosi-
tela urcitého statusu ocakdavaju ostatni ¢lenovia spoloc¢nosti, pripadne so-
cidlnej skupiny. Mozno konstatovat, Ze sociélna rola sa reflektuje v ludskych
¢inoch. Veduci, podriadeny, otec, matka, syn, dcéra, ucitel, policajt, predavac,
chodec, muz, Zena, dospely, dieta atd. - vietko su to socialne roly uréené
profesiou, povolanim, pohlavim, vekom, skuto¢nymi vztahmi ludi v spolo¢-
nosti. Existuju kratkodobé (chodec, navrhovatel, zdkaznik, pacient) a dlho-
dobé (veduci, syn, dcéra, matka) socialne roly. Komunikaéna rola je podla
I. A. Sternina ,nogedeHue yenoseka 8 obweHuUU, 8 MoU UIU UHOU KOMMYHUKA-
mugHou cumyayuu” (Sternin, 2001), pricom dodava, Ze ,kKoMMyHUKamueHas
pOJIb — 3Mo mom 06pas, Komopebili Yesi08eK co3oaem 8 obLeHUU 0719 docmu-
XeHus onpedeneHHol uesnu” (ibid.). MozZno konstatovat, ze komunikac¢na rola
spociva v tom, ako sa ¢lovek v komunikacii prezentuje, koho ,predstiera’, aby
dosiahol ten-ktory prakticky ciel: sebavedomy, plachy, manazér, odbornik,
pochybujuci, skromny, porazeny, smutny, vesely, prisny ¢lovek atd. — to vset-
ko je mozné povazovat za komunikacné roly. V danej suvislosti J. Sokolova
hovori o diskurzivnej interpretacii ako spésobe sprostredkovania udalosti
a faktu hovoriacim, t. j. osobou s istou sémantickou a komunikac¢nou rolou
(porov. Sokolova, 2019, s. 23). Komunikac¢né roly nemusia zodpovedat soci-
alnej role hovoriaceho. Diapazon komunikacnych roli je ovela sirsi nez subor
socialnych roli. Vyber, zmena a schopnost predvedenia (prosebny, bezmoc-
ny, chladny, odborny, rozhodny atd.) danej komunikac¢nej roly predstavuje
jednu zo zucastnenych stran, ako prostrednictvom prehovoru mozno pdso-
bit na konkrétnu osobu.

Komunika¢na situacia. Komunikacia sa podla J. Mistrika realizuje ,za is-
tej konkrétnej situdcie, za istych konkrétnych okolnosti, ktoré ovplyvriuju jej hod-
notu” (Mistrik, 1999, s.10). Komunikaénu situaciu ako vektor komunikacie
povazuje autor za jedine¢nu a neopakovatelnu, ktoru tvori, konfigurdcia rele-
vantnych faktorov, ako napriklad adresdt, miesto, a cas komunikacnej udalosti,
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kandl, cez ktory sa informdcia sprostredkuje, a dalsie podmienky, ktoré informd-
ciu formuja” (ibid.).

V. Val¢ek chape komunikac¢nu situaciu ako ,hodnotovo-sémanticky kon-
krétne nastavenie (topoldgia) jazykového aj mimojazykového znakového sys-
tému komunikdcie” a pokracuje, ze ide o ,aktudlne vyclenenie kontextovych
parametrov a mimojazykového rdmca komunikdcie” (Val¢ek, 2011, s. 173).
Komunikacna situacia podla autora ,tvori medidlnu osnovu komunikdcie bez-
prostrednymi faktormi (pocet, postoje a vztahy ucastnikov komunikdcie, ich
formdlnost ¢i bezprostrednost, hodnotovy zdujem tcastnikov, ciel komunikdcie,
povaha komunikdcie ako mimojazykovej akcie) a kultdrno-civilizacnymi faktor-
mi (prostredie, vzdelanostny radmec komunikdcie)” (ibid.).

Reklamny prehovor ako komunikat a stcast komunika¢ného proce-
su.V danej ¢asti reklamny prehovor budeme chapat ako komunikat a zaro-
ven akcentujeme aj procesuélnost reklamného prehovoru ako komunikatu.
Na zaklade toho si v Uvode tejto Casti najskor vo vseobecnosti definujeme
pojem komunikat. Podla J. Sokolovej ,.komunikdty st fyzické objekty, ktoré st
stcastou ,kolobehu” spolocenskej a diskurzivnej praxe. Ich previazanost a in-
terakcia pripomina pulzujuci cyklus, ktory sa otvdra i zatvdra pred novymi aj
vzdjomnymi inovdciami” (Sokolova, 2017, s. 199). V suvislosti s problema-
tikou komunikatov autorka uvadza ich dve zakladné funkcie — propozic-
nu (obsahova Strukturacia komunikatu) a pragmaticku (iloku¢na Struktura
komunikatu) s kédovanim ,bud jednym typom kddu, alebo stibezne dvoma,
resp. viacerymi typmi kédov” (ibid. s. 200), pricom na zaklade toho J. Sokolova
rozliSuje jednokdédové, semikodové a viackdédové (polykddové, komplexné,
kreolizované) komunikaty (ibid.). Na zdklade uvedeného, reklamu ako ko-
munikat je mozné povazovat za polykédovy propagacny komunikat (pojem
J. Sokolovej, 2017, 5. 262 - 263).

Ak chapeme reklamny prehovor ako komunikat, nejde len o staticky utvar,
ale popri jeho zamernosti je potrebné zdoraznit aj jeho druhu zakladnu
¢rtu — procesudlnost. Pésobenie reklamy sa realizuje v niekolkych etapach,
ktorych cielom je podla modelu AIDA prildkat pozornost (attention), vzbu-
dit zaujem (interest), vyvolat tuzbu (desire) a viest k ¢inu (action). Podobny
model ADAM (attention, desire, action, memory) berie do Uvahy aj fakt, ze
je dolezité, aby si recipient nielen kupil nejaky tovar, ale tuto znacku si aj
zapamatal.

Samotny akt presviedcania (AIDA) je vsak sucastou ovela sirsSieho komu-
nikacného procesu. Odosielatel (zadavatel/realizator reklamy) musi najprv
poznat prijemcu (cielovu skupinu), aby mohol zacat komunikovat, oslovit
potencidlneho zdkaznika. Robi tak prostrednictvom propagacnych pro-
striedkov, ktoré predstavuju materidlne vyjadrenie reklamného prehovoru
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a médii. M. Pravdova uvadza nasledovnu postupnost komunika¢ného proce-
su v ramci reklamnych komunikatov: ,reklamni subjekt (vyrobce/zadavatel) -
realizdtor (napr. reklamni agentura) — reklamni sdéleni — reklamni prostredky —
média - cilové skupiny — zpétnd vazba” (Pravdova, 2002, s. 179).

Vyhoda pristupu k reklame ako ku komunika¢nému procesu spociva
v tom, ze sa pri rozhodovani neberu do Uvahy len reklamné prehovory, resp.
reklamné prostriedky (slovd, obrazy, grafické symboly, zvuky, pohyb, svetl3,
niekedy aj vone a chute), ale analyzuje sa cely proces reklamného prehovoru.
M. Pravdova uzatvara, ze ,reklama je svou podstatou persuazivni komunikace,
ucelové orientovany komunikacni proces se zietelné definovanymi cili, jimz je
podrizen veskery priibéh komunikace” (Pravdovd, 2002, s. 182).

2. Komunika¢na sféra komercnej reklamy

Za komunikac¢nu sféru komercnej reklamy povazujeme suhrn komuni-
kac¢nych situdcii a v nich vzniknutych komunikatov. Tuto sféru charakterizuju
a podobu komunikatov urcuju: 1. komunikacny ciel, ktorym je presvedit re-
cipientoy, aby si kupili urcity vyrobok alebo sluzbu; 2. nepriamy kontakt me-
dzi autorom a recipientami; 3. verejny charakter komunikacie, t. j. skuto¢nost,
Ze autor a adresat sa osobne nepoznaju a pocet recipientov nie je dopredu
znamy a obmedzeny. Reklama, ktorou sa dalej zaoberdme, je oznacend ako
komeréna reklama a recipient o nej vie, Ze je platenou reklamou. Odlisujeme
tak na jednej strane komer¢nu reklamu od suradnych javov, akymi su politic-
ka reklama (napr. predvolebna kampan) a socialna (tiez nekomer¢na rekla-
ma, t. j. reklama neziskovych organizacii, osvetova kampan statnych institu-
cii), na druhej strane vyclenujeme reklamu ako jeden z typov komunikacie
v ekonomickej socidlnej sfére zo vieobecnejsej, nadradenej sféry komuni-
kacie marketingovej, ku ktorej popri reklame patri eSte tzv. public relations
(praca s verejnostou), podpora predaja a osobny predaj.

S politickou ¢i socidlnou reklamou spdja komerénu reklamu jednak domi-
nancia konativnej funkcie, t. j. orientacie na adresata, jednak obvyklé média,
nosice a situdcia, v ktorych sa s nimi stretdvame: bilbordy pri cestach ale-
bo dialniciach, televizne spoty medzi hlavnymi programami atd. Odliduje ju
predmet, na ktory je jej pdsobenie zacielené, jednoducho povedané, prave
jej komerc¢nost. Od osobného predaja odliSuje reklamu nepriamy kontakt
medzi komunikantami, od tzv. public relations sa, zjednodusene povedané,
odlisuje v tom, Ze je zaddvatelom platend a je prezentovana tak, aby reci-
pienti mohli rozpoznat, Ze ide o platenu reklamu. Komerc¢na reklama je ja-
vom velmi réznorodym, pokial ide o jej nosi¢ov, média a Zanre.
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Najvseobecnejsie chapanym ciefom komunikécie v komerénej reklame je
informovat recipienta (potencialnych zakaznikov) o existencii a kvalitach vy-
robkov, sluzieb, resp. firmy (znacky) a pokial je to mozné, presvedcit ich, aby
tieto vyrobky aj kupovali. Aby mohol byt tento komunikacny ciel spineny,
je nutné najprv uputat pozornost recipienta, ziskat ho pre to, aby reklamny
komunikat zbezne vnimal. Pre dlhodobejsie posobenie reklamy je ziaduce,
aby reklamné oznamenie bolo lahko zapamatatelné.

3. Socialne a komunikacné role tcastnikov komunikacie
v komerénej reklame

Medzi ucastnikmi komunikacnej situdcie komer¢nej reklamy je mozné
rozlisit niekolko, tzv. Ucastnickych roli. Socidlne role ucastnikov su pre re-
klamny komunikat viac-menej délezité prave v zavislosti od tychto roli. Pre
styl reklamnych komunikatov su najdolezitejsie socidlne roly a Sirsie social-
ne charakteristiky adresatoy, t. j. v texte stvarnenych recipientov, v ktorych
sa reflektuje predstava tvorcov o potencialnych spotrebiteloch, tzv. cielovej
skupine.

Podstatnou ¢rtou sudobej reklamy je kolektivne autorstvo, a to nielen
pokial ide o pocet povodcoy, ale i podla toho, akého druhu je podiel jed-
notlivych pévodcov na produkciu. Tradi¢ny subjekt,hovoriaceho” ¢i,autora”
tu tvori: 1. zadavatel reklamy (inzerent), 2. vlastny tvorca textu (realizdtor
podla K. Sebestu, 1990), spravidla zamestnanec reklamnej agentury; 3. ak re-
klama obsahuje hovorenu zloZzku, potom su tu este hovoriaci v uzSom zmysle
slova ti, ktori v reklame hraju a hovoria. Okrem tohto reklama zobrazuje dalSie
komunikujuce subjekty. Tie m6zu bud' hovorit priamo k recipientovi (primar-
na komunikdcia, v anglofénnej literature tzv. direct address), alebo komuni-
kovat medzi sebou - potom ide tzv. zobrazeni alebo sekundarnu komuni-
kaciu (indirect address, Leech, 1966). Rozne aspekty produkcie reklamného
textu zodpovedaju jednotlivym ucastnickym roldm v ponimani E. Goffmana
(1979): zadavatel reklamy je osoba, ktorej stanovisko komunikét vyjadruje
a ktory je zan zodpovedny, predstavuje rolu zmocnitela, v Goffmanovej ter-
minoldgii principal. Reklamny tvorca (,kreativec”) je autorom, ktory text
vytvara a formuluje, nevyjadruje viak prostrednictvom neho svoje hladisko,
skor hladisko zaddvatela. Herci vystupuju v reklame, ¢i uz ako postavy, alebo
sami za seba ako zname osobnosti, sU animatormi, ktori reklamnej komu-
nikacii prepoziciavaju svoj hlas (porov. Kaderka - Nekvapil, 2017). V zasade
ni¢ nebrani tomu, aby vietky tri tlohy vykonavala jedna osoba tak, ako je to
v kazdodennej komunikacii, v reklame to vsak nie je bezné.
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Recipientmi reklamy su potencidlne vsetci, ktori su zaroven recipientmi
médii prinasajucich reklamu, t. j. divaci televizie, posluchaci rozhlasu, pou-
Zivatelia internetu, Citatelia novin alebo ti, ktori nejako prichadzaju do styku
s nosi¢mi médii, v pripade vidieckej printovej reklamy vsetci ludia, ktori sa
pohybuju v danom verejnom priestore. Nie vietci potencialni alebo realni
recipienti su zaroven aj adresatmi konkrétnej reklamy. Recipientmi printovej
vidieckej reklamy s fotografiou médne oblecenej Zeny s ndkupnymi taska-
mi tzv. znackovych obchodov a sloganom Fall fashion fever m6zu byt vietci
cestujuci MHD, adresatmi su ale len ti z nich, ktori maju zaujem o modne
oblecenie, vzhladom na fotografiu hlavne zeny a zaroven ti, ktori rozumeju
anglickej vete alebo im aspon pouzivanie angli¢tiny v reklame prilis nepre-
kaza. Adresatmi teda nie su vsetci potencialni recipienti, ale predovsetkym
potencidlni spotrebitelia.

Nie vzdy je pre reklamnych tvorcov mozné alebo vyhodné oslovit viet-
kych potencidlnych spotrebitelov naraz, preto sa reklama zameriava na Spe-
cifickd a v urcitom zmysle prototypicku skupinu spotrebitelov, tzv. cielovu
skupinu. Napriklad kofolu piju pravidelne ¢i obcas fudia najréznejsieho veku,
televizne spoty firmy Kofola ukazuju jej zameranie na ciefovu skupinu mla-
dych ludi, ktorym ako najdolezitejsi atribut prisudzuju zamilovanost, dalej
tuzbu zabdvat sa v spolo¢nosti rovesnikov, bezstarostnost a zmysel pre hu-
mor. Predstava autorského subjektu o cielovej skupine sa prejavuje vo vybe-
re protagonistov reklamnych spotov (mladi udia), vo vybere prostredia (ku-
palisko, vidiecka put...), v hudbe, vo vyusteni rozpravania v humornej pointe
a v slogane spolo¢nom pre vsetky spoty Ak ju milujes, nie je co riesit.

Reklama predbieha a textovo stvarnuje svojich adresatov roznymi spo-
sobmi, medzi ktorymi je potrebné rozliSovat dva zékladné principy. Bud’
svojho adresata s jeho socidlnou rolou a dalSimi socialnymi charakteristika-
mi zobrazuje priamo, potenciadlny zakaznik sa zrkadli v postavach zobraze-
nych v reklamnom texte, vyzerd, hovori a kona rovnako ako ony, alebo ho
reklama zobrazuje nepriamo, prostrednictvom predpokladanych tuzob,
vkusu, nazoru, vedenia a pod. Prikladom prvého principu mozu byt okrem
reklamnych spotov Kofoly napr. printova reklama Slovenskej sporitelne zo-
brazujuca mladu Stvorélennu rodinu (manzel, manzelka a dve deti - chlapec
a dievca) na bicykli. Obaja dospeli su tu predstaveni v role rodi¢ov - deti sa
na nich podobaju, vzajomnym postavenim, gestami, mimikou vyjadruju, ze
k sebe patria, v Uvodzovkach su citované vyroky dokumentujuce okrem iné-
ho vztah rodic¢ov k detom a zaroven su predstaveni ako prislusnici slovenskej
strednej socidlnej triedy (vzhlad, prostredie a aktivita zobrazenych os6b od-
kazuje na urcity socialny habitus), teda ako [udia, ktori maju dévod i moznost
zaujimat sa o ponukany sp6sob investovania, t. j. potencialni zakaznici.
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Druhy princip zosobriuje printova reklama CSOB na podporu rodinnych
firiem. Na reklame vidime tri generacie jednej rodiny (starého otca, jeho syna
a zaroven otca jeho dcéry) stojacich vo vinohrade. Zobrazena cast rodiny
troch generacii nepredstavuje potencialneho zakaznika a nie je tam preto,
aby sa s iou adresat stotoznil. Danou ¢astou rodiny a prostredim spolu so slo-
ganom Uspech je dedicny chce prisluina banka odkazat adresata na poraden-
ské sluzby, ktoré poskytuje na pripravu rodinnych firiem pre dalsie generacie.

Reklamny komunikat méze, samozrejme, oba principy stvarnenia adresa-
ta — priamy aj nepriamy — kombinovat alebo mo6Ze adresata zobrazovat len
nepriamo, v oboch pripadoch na to pouziva prostriedky réznych znakovych
systémov: obraz, hovoreny aj pisany jazyk, hudbu. K cielovej skupine mla-
dych spotrebitelov tak obycajne odkazuje tykanie, vseobecna slovencina,
vyrazy povazované za typické pre prehovor mladeze, ¢iastocne anglictina
atd.V slogane printovej reklamy na 20. vyrocie Radia Expres: 20 rokov On AIR,
Bavi nds bavit vds! nie je druha polovica napisana tlacenym pismom, ale ako-
by rukou redaktora, intenéne smeruje k mladému posluchacovi rymovanim
zadmen nds - vds, a zaroven aj typografickym stvarnenim.

V oslovovani a nepriamom stvarneni adresatov reklamy ako urcitej cie-
lovej skupiny sa uplatnuje tzv. synteticka personalizacia, t. j. postup, ktory
umoznuje oslovit masu neznamych a rozdielnych adresatov tak, aby kon-
krétny adresat mohol nadobudnut dojem, Ze je oslovovany prave on ako
jedinec (porov. Fairclough, 1989, s. 62). Cini tak predovietkym priamym oslo-
venim v 2. osobe, niekedy tykanim (Ak vies, o v Zivote hladds, ides na istotu.
Stoj si za svojim (Jack Daniel’s, americka whisky), ale ¢astejsie v mnoznom cis-
le, ktoré moze byt vnimané ako oslovenie viacerych oséb, ale aj ako vykanie
a vzhladom na celkovy kontext (napr. na zdvorily tén, pouzivanie osobného
zamena a tam, kde to v slovencine nie je nutné, niekedy s velkym zaciatoc-
nym pismenom Vy) je vnimané skoér ako vykanie: Vy za to stojite (L'Oréal).
V niektorych spojeniach ide nesporne o vykanie: A tym si méZete byt uplne istd
(Rexona). Dojem osobného az déverného vztahu autora reklamy a adresata
navodzuje pouzitie privlastnovacich zdmen vztahujucich sa k telu adresata:
Dove vasu pokoZku nevysusuje (Dove); Rozumie vdsmu Zaludku (Ranisan); Vase
dychacie cesty tak prirodzene reaguju (Stodal). Efekt individualizacie adresata
dosahuje reklama aj inymi prostriedkami, predovsetkym predvidanim jeho
tuzob, problémov, Zivotnej situacie a pod.

Odpoved na otazku, kto sa k ndm z reklamy vlastne prihovéra, sa méze
javit ako dost komplikovana. Hlas zadavatela a autora nie je na pochope-
nie reklamy potrebné oddelovat. V okamihu schvalenia konec¢nej podoby
reklamy zadavatelom ich hlasy splyvaju. Ak v reklame vystupuje jeden ,ani-
mator” a jeho hlas splyva s ostatnymi ucastnickymi rolami, pokial je tu viac
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animatorov - subjektov sekundarnej komunikacie - ich hlasy splyvaju s hla-
som autora vo svojom celkovom vyzname (podobne ako, napr. v drame).

V tlagenej reklame su vypovede prisudzované jednotlivym subjektom
na zaklade konvencii a kontextu, obrazova a verbalna zlozka poskytuju reci-
pientovi na ustivstaznenie vypovede (napisu) a subjektu hovoriaceho motivy
rozneho druhu. Explicitnym ustvstaznenim je realizovanie vypovede na sp6-
sob komiksu, t. j. umiestnenie repliky v oblaciku vychadzajuceho postave
z ust. Castejsie je vztah medzi hovoriacim a replikou naznageny implicitnej-
Sie. Jednym typom jednotiaceho motivu, ktory poskytuje jazykova zlozka
reklamy, je pouzitie gramatickych prostriedkov slovesnej osoby. Napriklad,
ak obsahuje sloveso alebo zameno indikujuce 1. osobu j. €., prisudime ju
najskor zobrazovanej postave, obzvlast, ak je tato vypoved' v tivodzovkach,
ako je to v pripade printovej reklamy spoloc¢nosti Partneri rodinnych firiem
(www.prfslovensko.sk), v ktorej je ndpis ,Konec¢ne sa mézem sustredit na nové
projekty” Partneri ndm nasli nového Vykonného riaditela (Trend, 2020, s. 49)
umiestneny v popredi farebnej fotografie s detailom mladého muza v svetlo-
modrej koseli s kravatou, oble¢eného v tmavomodrom saku a drziaceho mo-
bil. Vyrok v ivodzovkach prisudime zobrazenému muzovi. Zo spojenia textu
(pozostavajuceho nielen z citovanej repliky) a obrazu tiez mézeme deduko-
vat priblizna socialnu identitu zobrazenej osoby: manazér, maly ¢i stredny
podnikatel. Vypoved'v prvej osobe mnozného cisla moze byt prisudzovana
skupine zobrazenych subjektov alebo skupine, ktorej reprezentantom je zo-
brazena postava. Ak reklama nezobrazuje ziadne postavy a/alebo personi-
fikovatelné objekty, ktorym je ndpis mozné prisudit, ale napr. len cervené
balény vznasajuce sa nad pustou Ciernobielou krajinou, tak prisudime napis,
anglicky slogan We do amazing things, pévodcovi reklamy. Ten, kto tu hovori,
je kolektivny subjekt firmy (SCS). Rovnako tiez byva kolektivnemu autorské-
mu subjektu prisudzovana vypoved v tretej osobe, neosobné vyjadrenie i
nevetny slogan, napr. slogan Volkswagenu Mat auto, alebo mat Passat je ne-
porovnatelny rozdiel vytlateny pod obrazom dézy s vajcom nebudeme prisu-
dzovat vajciam, ale opat firme ako zadéavatelovi reklamy.

Podobne ako nie je v reklame vzdy jednoznacné, kto hovori a z akych po-
zicii, nie je niekedy ani jasné to, komu je dana vypoved urcena. Zatial ¢o adre-
satom reklamného komunikatu ako celku je recipient patriaci do urcitej cie-
[ovej skupiny, kto je adresdtom konkrétneho prehovoru, nemusi byt Uplne
zrejmé, a to okrem iného preto, Ze medzi primarnou a sekundarnou komu-
nikaciou existuju prechody, napr. komentator v televiznom spote mdze ho-
vorit ako k protagonistom sekundarnej komunikiacie, tak i k divakom, osoba
ucinkujuca v reklamnej scénke sa moze otocit do kamery a prehovorit pria-
mo k divakom. Casto je adresat konkrétneho prehovoru v reklame zdvojeny,
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rovnako ako aj hovoriaci subjekt. Je nim tak zobrazend osoba, ako aj adresat
reklamy, ku ktorému sa zobrazena osoba ma ako pars pro toto (Casti za ce-
lok), (porov. Cmejrkova, 2000, s. 207 — 215).

4. Kontakt medzi komunikantmi v reklame

Kontakt s recipientom je v reklame nepriamy: komunika¢nd situdcia,
v ktorej reklama vznikd, sa ¢asovo a miestne nezhoduje so situdciou recep-
cie. V porovnani s komunikaciou tvarou v tvar, v ktorej sa na nadvdazovanie
a udrziavanie kontaktu podielaju obaja ucastnici komunikacie a pouzivaju
k tomu scasti taktiez parajazykové prostriedky, zavisi v reklamnej komunika-
cii udrziavanie kontaktu na subjekte autora a na verbalnych prostriedkoch.
Z hladiska uc¢innosti reklamnej komunikécie je nepriamy kontakt pocitovany
ako nevyhoda a autori rekldm sa ho snazia kompenzovat jazykovymi pro-
striedkami navodzujucimi kontakt: oslovenim v 2. osobe, napr. Kam krdcas,
c¢lovek? (HN magazin, 2021, s. 14), otdzkami (nielen rétorickymi, ale aj zéro-
ven alebo iba kontaktovymi, napr. Je ti zima, dievéatko? Vrstvi! (Rendez-vous
fashion, 2020, s. 5); Riesite viano¢né darceky pre zamestnancov a obchodnych
partnerov? (Alza); Trdpi vds akné? (Liptavia), intertextovymi odkazmi k spo-
lo¢nému poznaniu (o intertextovosti v reklame pozri monografickd pracu
R. Holanovej, 2012), ako aj odkazmi na spoloc¢né skusenosti a pod.

Specifickym typom kontaktu medzi ekonomickymi subjektami a zakaz-
nikmi, nie primarne komunika¢ného, ale dominantne komunikaciu udr-
Ziavaného kontaktu, su niektoré formy podpory predaja, konkrétne rézne
vernostné programy spojené s vyhodami pre stalych zakaznikov. Tie su pro-
strednictvom reklamy propagované a r6zne sa s nimi v niektorych reklamach
pracuje, napr. buduje sa predstava kolektivneho ,my” a spolupatri¢nosti z&-
kaznikov a firmy pozri slogan Telekom SK V nasej triede je najlepsie — uzatvéra-
juca zdbavné televizne spoty zasadené do skolského prostredia.

Nepriamy charakter komunikdcie obmedzuje jej interakciu, t. j. vylucu-
je bezprostrednu a adresantom evidovanu reakciu adreséata. Reklamny text
ako celok je monolégom, nie je to recipro¢ny komunikacny akt. To sa rekla-
ma pokusa prekonat. Podla S. Cmejrkovej: ,Reklamni tvorcovia sa viak snazia
simulovat osobné stretnutie s adresdtom, oslovit ho, nadviazat s nim dialdg,
viest reciproény diskurz” (Cmerjkova, 2007, s. 173). Prostriedkom navodenia
dialégu moéze byt okrem neustéleho oslovovania, napr. v podobe osobnych
a privlastiovacich zdmen 2. osoby, tiez zneistenie hranic medzi subjektami
zobrazenej, sekundarnej komunikacie a vlastnymi subjektami komunikatu,
t.j. predovietkym adresatom (porov. Cmejrkova, 2000).
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Recipienti sice ¢asto na reklamné komunikaty verbalne reaguju, ich reak-
cie vsak uz nie su sucastou reklamnej komunikacie.

Podstatnym faktorom ovplyvnujicim podobu reklamnej komunikacie je
jej verejny charakter. Autori reklamnych komunikatov (bud ako zadavatelia
alebo dalsie autorské subjekty) a ich adresati sa navzdjom nepoznaju. Pocet
recipientov pritom nie je vopred zndmy a obmedzeny (s vynimkou reklamy
urcenej Uzkej, napr. profesijnej skupine), méze sa nim stat ktokolvek, kto si
kdpi noviny, pozera sa na televiziu, ide dopravnym prostriedkom okolo bil-
bordov. Preto sa taktiez na reklamu vztahuju zékonné normy tykajice sa ve-
rejnej komunikacie, nielen samotny zédkon o reklame. Réznorodost a nezna-
most recipientov je taktiez dévodom typizacie adresata stvarneného v texte
podla predstav autorov o tzv. cielovych skupinach (pozri vyssie uvedenu cast
Socidlne a komunikacné role ucastnikov komunikacie v komerc¢nej reklame)
a v sulade s charakteristikami média, pre ktory je konkrétny typ reklamného
komunikatu uréeny. Adresat, predstava reklamnych tvorcov o hom, je v re-
klamnej komunikacii jednym z najdoélezitejsich stylotvornych faktorov (pozri
taktiez Cmejrkova, 2000, 2007 a Srpova, 2007).

5. Specifickost recepcie reklamy

Podoba reklamy a spOsob jej prezentacie su podstatne ovplyvnené tym,
ze ludia reklamu obycajne alebo pozerat nechcd, alebo ju nepozeraju po-
zorne ¢i dostato¢ne dlho. Niektori ludia maju k reklame alebo k niektorym
jej formdm vyslovene odmietavy vztah, napr. piSu na postové schranky, ze
si nepraju dostéavat letdky alebo v ¢ase vysielania reklam odchadzaju od te-
levizie, prepinaju na iny kanal a pod. G. Cook (1992, s. 217) z tohto dévodu
oznacuje reklamu za diskurz na periférii recipientovej pozornosti. Reklamné
texty sa teda snazia rébznym spbésobom pozornost adreséta ziskat a udrzat,
printové reklamy, napr. stru¢nostou a vyraznou grafickou podobou titulkov
a sloganov, zvukové reklamy hlasitostou, napr. audiovizudlne spoty vysiela-
né v televizii byvaju hlasnejsie nez ostatné programy.

Ak si zoberieme ako priklad reklamu na obélke farebného magazinu for-
matu A4, vidime, Ze reklama zdaleka nevyuziva priestor, ktory ma k dispo-
zicii na odovzdanie ¢o najvacsieho mnozstva informacii. Namiesto stranok
vytlacenych rovnako husto ako ¢lanky v casopise volia tvorcovia reklamy,
napr. na automobil, fotografiu (najcastejsie, ale nie nutne propagovaného
vozidla), na pozadi ktorej je velkym pismom jednoduchy, maximalne troj-
riadkovy titulok, mensim pismom firemny slogan s niekolkymi slovami a naj-
mensim pismom na niekolko riadkov struc¢ne (heslovite) informacie o uzit-
kovych vlastnostiach propagovaného modelu, podmienkach predaja atd.
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Husto popisanej stranke by recipient pravdepodobne nevenoval pozornost.
Preto sa vacsia cast reklamnych Zanrov vyjadruje stru¢ne, kondenzovane,
Casto elipticky a implicitne. Spojenie verbalneho kodu s grafickym, ¢i uz
statickym alebo dynamickym, stru¢nost verbalnej zlozky podporuje tym, ze
umoznuje elidovat to, ¢o je zobrazené, t. j. spravidla tematicku zlozku vypo-
vede. Titulky a slogany, pokial sa vztahuju na propagovany tovar, su preto
vacsinou rematické: titulok Vozidlo, o md $tavu v spojeni s obrazom a drob-
no vytlatenym textom znamena Toyota Corolla Cross je vozidlo, co md $tavu.
Stru¢nost ako Ziaduca vlastnost textu je jednak vysledkom posobenia fak-
tora vyplyvajuceho z podmienok, pri ktorych dochadza k recepcii reklamy
a s ktorymi tvorca reklamy pocita, jednak aj casového a/alebo priestorového
obmedzenia rozsahu reklamného textu. Nutnost ziskat a udrzat pozornost
adresata je faktorom ovplyvriujucim reklamny text, a to vzdy. Neprejavuje sa
ale pri v3etkych zanroch rovnakou mierou (i v suvislosti s priestorom/¢asom,
s ktorym disponuje) a nie vzdy musi byt vysledkom jeho p6sobenia prave
stru¢nost ¢i eliptickost (o niektorych reklamnych Zanroch, napr. plagat, afis,
poster, bilbord, letak, puta¢ ako polykdédovych komunikatoch pozri pracu
J. Sokolovej Texty — Zobrazenia — Komunikdty, 2017).

6. Komunikacné funkcie vypovedi

Pre sucasné reklamné texty je typické Siroké spektrum komunikacnych
funkcii vypovede, absencia explicitnych performativnych formdal, nie prilis
¢asté pouzivanie iloku¢nych slovies ako indikatorov komunikacnej funkcie
a s tym spojend nejednoznacnost ¢i viaczna¢nost komunikacnej funkcie da-
nej vypovede. Tato nejednoznacnost je ¢asto zrejme zdmerna, pretoze sluzi
komunika¢nym cielom textu ako celku. V pisanych textoch, hlavne v titul-
koch a sloganoch, je velmi bezné zakoncenie vypovede vykri¢nikom. Tie sa
spajaju s najroznejsimi komunika¢nymi funkciami (samozrejme s vynimkou
skuto¢nych a formalnych otazok) a zosilfuju ich emocionalitu a apel na ad-
resata, ¢i uz ide o vyzvu, resp. ponuku: Budte blizkym nablizku! (Internet pre
seniorov od UPC); Nesnivaj! Ukdz ndm svoj talent. Velvyslanectvo mladych (po-
nuka pre stredoskolakov uverejnend v tyzdenniku Slovenka na vypracovanie
projektu v slovenskom a anglickom jazyku do 31. marca 2021) alebo slub:
Vdaka prediZenej zdruke si ho mézZete bezstarostne uzivat celé 4 roky!; S produk-
tami od LIPTAVIE ddte akné zbohom! (Liptavia); Na afty a opary poméZe kono-
pe! (Connadent); Laktobacily a vitamin D na posilnenie detskej imunity (LACTO
SEVEN. Kids); Novd revolu¢nd ochrana pred COVID-19! (Taffix) alebo podako-
vanie: Dakujeme, Ze pomdhate spolu s nami! (zbierka potravin firmy Lidl) ¢i
tvrdenie Zdkladom je sprdvna vyska!
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lloku¢né slovesa ako indikatory (redlnej) komunikacnej funkcie sa
objavuju len pri specifickych funkciach: odporicanie, napr. v prehovo-
roch odbornika ¢i zndmej osobnosti (Odporticam silu Hyalurdnovej terapie,
Dermacol) a pri funkciach expresivnych a satisfaktivnych (porov. Karlik -
Nekula - Rusinova, 1995, s. 589), konkrétne v podakovaniach a zelaniach.
Podakovanie sa objavuje v reklamach budujucich a udrzujucich kontakt
medzi firmou a zakaznikmi, ktori sa zUc¢astruju tzv. vernostnych progra-
mov: Dakujeme vdm za vernost a priazeri (KIK). Explicitné prianie je typické
pre sponzorské spoty pred sponzorovanym programom (Prijemnu zdbavu pri
sledovani programu vdm praje novy Seat Ibiza. Sponzor programu) a vo via-
no¢nych a novoroénych Zelaniach (Zeldme vdm i vasim najblizsim poZehnané
Vianoce plné pokoja, Idsky a sviatocnej atmosféry (COOP Jednota. Najlepsie
domadce potraviny); Prajeme vdm uspesny rok (Slovenka, 2021, s. 12 — 13). Ani
iloku¢né slovesd indikujuce komunikaént funkciu komisivnu, t. j. zdvazok,
slub, alebo ponuku (Karlik - Nekula — Rusinova, 1995, s. 588) — Garantujeme,
Ze cena elektriny méZe len klesat (ZSE energia, a. s.) — nie su pre sucasnu rekla-
mu typické. To, ze explicitné sfuby su vnimané ako staromddne, sa reflektuje
aj v reklamnych textoch ,metareklamnymi” komentarmi ,Neslubujeme vam
[...], ale méZeme vdm slubit [...]. lloku¢né slovesa v performativnej funkcii
sa typicky uplathuju skér v primarnej komunikacii, v ktorej sa protagonis-
ta obracia priamo na recipienta (V tychto pandemickych casoch odportcam
(Igor Bukovsky, pozn. autora) vitamin D; Ja (Michal Kopecky, pozn. autora)
ju odporu¢am precitat vsetkym Zendm, kniha Zena snov), nez v komunikécii
sekundarne;j.

Pri vypovedi s formou konstatacnej (tradicne ,oznamovacej”) vety sa ko-
munikacnd funkcia vyrozumieva z inych indikatorov (napr. slovesného ¢asu)
a z kontextu. Spojenie buduceho ¢asu slovesa v indikative — Konecne sa bude-
te smiat Vy! (Telekom SK) zdkladna funkcia ponukat tovar vyznieva ako slub
autora voci adresatovi, modalne sloveso méct potom typicky vyjadruje skor
prislub, odkazuje na to, ze uskutoc¢nenie slubu zalezi aj na adresatovi: Aj vy
moZete zaZit radost z vyhry a splnit si svoje sny. Na to si stavte! (Tipos, ndarodna
lotériova spolocnost, a. s.).

Vypovede s formou opytovacej vety mozu byt vzhladom na jednosmer-
nost reklamnej komunikacie pravymi otazkami len v sekundarnej komunika-
cii. Otazky v reklame sa ale ¢asto obracaju na zobrazovanu postavu a adre-
sata zaroven. V televiznom spote L'Oréal Elséve sa hlas muZa mimo zadberu
pyta: Poskodené, krehké, [dmavé, drsné a rozstrapatené vlasy? A Zena ukazuju-
ca svoje dlhé, lesklé vlasy atd. odpoveda: To uz je minulost. Otazka ale zaroven
smeruje aj,von” — mimo reklamnej scénky, oslovuje adresata a zaroven si ho
vybera. Z mnozstva recipientov vyclenuje zeny, ktoré pocituju, ze ich vlasy
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maju uvedené nedostatky. Otazka a odpoved opakuju zakladnu schému re-
klamnej argumentacie: otazka pomenovava problém, propagovany tovar je
jeho riesenim: Styri problémy? Jedno riesenie. (komentator v tom istom spote);
Lupiny? Suchd pokozka? Priroda poznd riesenie. Objavte silu papdje! (Zdravie,
2021, s. 47). Otazky v reklame su najéastejsie prave tohto typu: pomenuvaju
tému (titulkové otazky) a zaroven oslovuju a vyberaju adresata (kontakto-
vé otazky), predvidaju jeho tuzby, problémy, ¢i trdpenie: Molekula mladosti?
Kyselina hyalurénovd! (NU CLINIC, klinika estetickej mediciny a plastickej chi-
rurgie); Zbldznil sa vdm pankreas alebo zI¢nik? (Zdravie, 2021, s. 73); Je vakcina
aj pre alergikov? (Slovenka, 2021, s. 23); Viete si predstavit, Ze by Vasa firma fun-
govala lepsie? (Nebotra); Hladdte spdsob, ako zhodnotit peniaze, ale nezdaji
sa Vidm droky pri sporeni? (Slovenska sporitelfa). Otazky v reklame mozu mat
taktiez funkciu vyzvy: Ako na rok 2020 budete spominat vy? (Slovenka, 2021,
s. 24 - 25), alebo ponuky: Budlci zdjazd na Jadran? S Turancar Travel uZ od...
(Turancar).

Recnicke otazky vo vlastnom zmysle slova (k recnickej otazke porov.
Mrazkova, 2010) nie su v reklame zdaleka tak casté ako kombinacie titulko-
vych a kontaktovych otdzok. Konstatuje to aj G. Leech vo svojej analyze brit-
skej reklamy Sestdesiatych rokov 20. storocia: ,Recnicka otdzka v klasickom
pojati nie je typickou &rtou reklamnych textov, tym sa reklama lisi od inych typov
persuazivneho pouZitia jazyka” (Leech, 1966, s. 113). ReCnicke otazky, ktoré sa
v reklamnych textoch objavuju, su ¢asto v nejakom zmysle netypické, nejed-
noznacne interpretovatelné.

Najjednoduchsim pripadom su doplhovacie re¢nicke otazky, u ktorych je
na vyvodenie odpovede potrebna nielen inverzia kladu a zaporu, ale vo vac-
3ej ¢i mensej miere aj celkového kontextu, v pripade rekldam spravidla i ob-
razového. Na plagatoch Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko vidime mladého
muza, ktory sa vo vagéne pozerd do svojho notebooku a ¢itame otazku: Kde
inde si ndjdete as na Citanie tych najlepsich mailov? Z otazky ponimanej ako
recnicka odvodime odpoved,nikde’, ta ale sama o sebe nedava prilis zmysel,
az z obrazu vyplyva implicitne obsiahnuta odpoved - ,nikde inde nez vo va-
gone”. Podobne je to s odpovedou na otazku: Kto sa postard o vasu rodinu,
ak vy nebudete moct? — je kladend printovou reklamou na Zivotné poistenie
skupiny Axa na Slovensku. V tomto pripade ma re¢nicka otazka naviac funk-
ciu varovania a hranici so sugestivnou otazkou. Sugestivnou inym sposobom
je otazka Preco dnes tolko Sikovnych zdkaznikov nakupilo v Mercury Market?
ktorej odpoved na nu sa neimplikuje podla pravidiel odvodzovania odpo-
vede na re¢nicku otazku, ani z kontextu, ale je vlozend do formuldcie otazky
samotnej, t. j. do vyrazu Sikovnych.
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V pripade zistovacich otazok typu Pokial niektoré mydld takto pésobia
na papierik, st dostatocne Setrné k vasej pokozke? (Dove) alebo Predsa nechce-
te najdrahsiu péZicku? (televizny spot OTP banky) je mozné odpoved odvodit
aj bez kontextu z otazky, v druhom pripade Castica,predsa” vedie k tomu, Ze
zo zapornej otazky je netypicky odvodena zaporna odpoved.

Iny typ re¢nickej otazky najdeme v printovej reklame na automobil Ford
Kuga. Reklamny text zacina: Premenit obycajny ndkup v priebehu vsedného
dazdivého dna v neviedny zdZitok? Kuga to dokdZe. Odpoved na kladnu otéz-
ku je kladn3, ¢o nie je pre re¢nicku otazku typické. Klad ¢i zapor vypovede je
vsak v slovencine primarne viazany na urcity tvar slovesa, ktoré je ale vo vy-
povedi Premenit obycajny ndkup v priebehu vsedného dazdivého dna na ne-
vsedny zdzitok? elidované. Z odpovede mézeme vyvodit ako kladnu, tak aj
zapornu formu otéazky: Je / nie je mozZné premenit...? Pochybnosti suvisiace
s propagovanym tovarom, ktoré oba varianty nastoluju, sa v reklame objavu-
je spravidla len v sekundarnej komunikacii (v prehovoroch este nepresved-
Cenych zdkaznikov), ale nie tam, kde sa subjekt autora obracia priamo k adre-
satom. Formalne opytovacia vypoved je tak najskor prisudzovana adresatovi:
reklamny text formuluje jeho pochybnosti pomocou recnickej otazky, ktora
implikuje odpoved, nie je mozné premenit..."“ S touto — nevyrieknutou — od-
povedou polemizuje reklamny text tvrdenim Kuga to dokdZe. Podobne elip-
ticky formulované su aj rec¢nicka otdzka a odpoved na fiu v inej printovej
reklame Fordu: Parkovanie na mieste, ktoré ani nevidite? Novy Ford Focus sdm
ndjde aj to najskrytejsie miesto a potom v iom sdm zaparkuje.

Vypovede so slovesom v imperative maju v reklamnych textoch spra-
vidla komunikaénu funkciu vyzvy, stimulu ¢i pozvania (Prejdite s firmou do di-
gitdlneho sveta (Abra Software, s. 1. 0.); Ucte sa cudzi jazyk efektivne (bezplat-
ny webinar jazykovej mentorky Lydie Machovej, PhD., Pravda 10. 1. 2021).
Funkcia rozkazu neprichadza do uvahy vzhladom na celkovy kontext re-
klamnej komunikacie, hlavne v zmysle dobrovolnosti vztahu medzi posky-
tovatelom sluzieb a zdkaznikom. Nejde ani o Ziadosti ¢i prosby, ktoré — aby
boli zdvorilé — vyZzaduju pouzitie slova prosim alebo inych zdvorilostnych
prostriedkov zmierfiujucich naliehavost ziadosti. Tie sa v reklamach takmer
nepouzivaju (porov. Cmejrkova, 2000, s. 162). Je to tak preto, Ze adresat je
vyzyvany k aktivite, o ktorej sa predpokladd, Ze mu prinesie prospech, bude
pre neho prijemna a pod. (porov. oblubené uzivat'si).

Vypovede s komunikac¢nou funkciou vyzvy (bud vyjadrenej imperati-
vom alebo inak) su pre reklamné komunikaty typické, pretoZze zodpovedaju
ich hlavnému komunika¢nému cielu — prinutit adresata ku kipe propago-
vaného vyrobku alebo sluzieb. Reklamné komunikaty len zriedka vyzyvaju
priamo na nakup. Castejsie su vyzvy k inym aktivitdm spojenym s kdpou
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a pouzivanim tovaru: Zabavte sa s vykonnym tabletom Lenovo Yoga Smart
Tab (Lenovo); Navstivte svojho autorizovaného predajcu.. ., k aktivitam, ktoré
umoznia kupu - UZivajte si nekonecné volania, SMS a ddta... (Telekom SK) Ci
priamo vyzyvaju na konzumaciu: Vychutnajte si Babickine mucniky od vymys-
lu sveta (topky.sk).

Imperativy su v titulkoch a sloganoch velmi casto zdvojené: Nebudte
bécko, dajte si décko (Pravda, 12. 11. 2020); UkdZte jeZkovi cestu a vyhrajte
20 x 500 eur! (ING Bank). Menej ¢asto vyjadruju slovesa v imperative nasled-
né deje: Prebudte svoju vnatornu krdsu a nechajte rozkvitnut viastnu znacku
(LENPREZDRAVIE, 30. 5. 2017) alebo deje, ktoré su v danom kontexte zamys-
[ané ako synonymné: Neprepdsnite jedinecnu ponuku a zaobstarajte si Hyundai
i20.... Typické pre reklamu su vypovede s dvoma slovesami v imperative, kde
druhé z nich nemdéze pre svoj lexikalny vyznam plnit vyzvovu ani ind komu-
nikacnu funkciu primarne spojenu s imperativom: ZaloZte si Era tcet a ziskajte
mobil zdarmal! (Postova banka); Kupte farbu nectra a vyhrajte jednu z 10 luxus-
nych véni Miss Dior; Prevedte si k ndm p6Zicky hned a usetrite (Airbank).

Aby vypoved mohla mat komunika¢nu funkciu rozkazu, vyzvy, stimulu, €i
odporucania, musi adresat byt schopny ¢innost, ku ktorej je vyzyvany, vyko-
nat. Uspesna realizacia deja musi byt v jeho silach (porov. Cmejrkova, 2000,
s. 163). Dokonavé slovesé vyhrat ¢i ziskat tato uvedenu funkciu nesplfaji
a nesplinali by ju ani ich nedokonavé néprotivky, v pripade tvaru usetrite je
problematicka jeho dokonavost, pretoze vo vseobecnosti je menej v silach
subjektu Uspesne nejaku ¢innost dokoncit, nez ju len uskutoc¢riovat. Uvedené
koordinacné spojenia s dvoma imperativmi su vlastne skrytymi podmien-
kovymi suvetiami, v ktorych nerealizovatelny imperativ je sfubom, &i skér
prisfubom, pretoze formalne prevedenie zodpovednosti na adresata zosla-
buje zavaznost tohto sfubu: Ak ukdzeme jezkovi cestu, vyhrdte 20 x 500 eur!
Podmienecny slfub je aj za nerealizovatelnymi imperativmi, ktoré sa nevy-
skytuju v spojeni s inym, realizovatelnym imperativom: Objavte novu chut
zdzvoru (Birell); Rozjasnite svoj pohlad energizujicim oc¢nym roll-onem Nivea.
Podmienka splnenia je tu implicitnd, vyvodzuje sa zo vieobecnych predpo-
kladov o reklamnej komunikacii (Ak si kupite..., objavite ...). To isté plati aj
pre spojenia dvoch nerealizovatelnych imperativov: Objavte rozdiel vdaka
Dove a ziskajte darcek za ndkup produktov Dove v hodnote 100 eur. Vypovede
s nerealizovatelnym imperativom tak mozu, bez ohladu na to, ¢i su spoje-
né s dalsimi imperativmi, plnit zaroven komunika¢nu funkciu (nie prilis za-
vazujuceho) prislubu a vyzvy, ktoré by standardné podmienkové suvetie
nevyjadrilo.
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7. Osobitosti syntaxe reklamného diskurzu

Analyzy reklamnych textov sa zhoduju na tom, ze syntax tychto textov je
vseobecne skor jednoduchsia (porov. Imioto, 1998; Pravdova, 2006): jedno-
duché vety su vyuzivané CastejSie nez suvetia, parataktické vztahy prevlddaju
nad hypotaktickymi, pre siradne spojené vetné ¢leny a vety je typicky vztah
koordinacie. Casto pouzivané su taktiez neslovesné vypovede, jedno¢lenné
(¢asto nominalne) a dvojc¢lenné (s elidovanou sponou) a postupné parcela-
cie vypovedi (porov. Danes — Grepl — Hlavsa, 1987, s. 659 — 684). Uvedené
vlastnosti sa vSak uplatiuju v jednotlivych reklamnych Zanroch a predovset-
kym v réznych castiach (fazach) reklamného komunikatu, a to réznou mie-
rou. Najspecifickejsia je syntax titulkov a sloganov, resp. ivodnych a zavere¢-
nych casti textu. Vo vlastnom texte (prostredna cast, ,body-copy”) najdeme
zlozZitejsie hypotaktické suvetia. Ak obsahuje reklama zobrazenud komuni-
kaciu, snazi sa spravidla napodobnit aj syntakticky raz bezného rozhovoru.
V reklamnom zanri nazvanom advertorial, definovanom ako reklama napo-
dobriujuca styl objektivneho novinového ¢lanku, je syntax pochopitelne po-
dobna pisanym medidlnym textom, ktoré napodobriuje.

Zatial ¢o titulky printovych rekldm a incipity prehovorov v audiovizu-
alnych reklamach su syntakticky (aj inak) pomerne réznorodé, zaverecné
slogany, z ktorych mnohé pouziva dand firma stéle (tzv. sloga), sa objavu-
ju v pisomnej a hovorenej podobe (v audiovizudlnej reklame casto obe
zaroven), maju charakteristicki a pritom stereotypnu syntax. Pozostévaju
z dvoch vypovedi, z ktorych vaésinou tu prvu tvori znacka ¢i meno vyrobku
a druhu - kratku, spravidla, ale nie vzdy, jednoclennd a neslovesna vypoved:
BMW. Radost z jazdy. Totoznu Struktdru maju slogany slovenské a cudzojazy-
¢né: Bebe Dobré rdno. Energia na celé dopoludnie; Macik. Pre radost ako stvo-
reny; Opel. Wir leben Autos; Skoda. Simply clever. Medzi tymito vypovedami je
formalny vztah radenia, o znamenj, Ze st linearne pridadvané jedna k druhej,
a to bez spojok a inych spojovacich vyrazoy, t. j. juxtapoziciou (Danes —
Grepl - Hlavsa, 1987, s. 394 — 397). Sémanticky vztah medzi nimi je neurcity,
implicitny. Dand Struktura vsak vedie k tomu, aby nomindlna vypoved bola
chapand ako téma, o ktorej druha cast nieco vypoveda, prisudzuje jej urci-
ty atribut. V jednoduchych pripadoch, ako Macik. Pre radost ako stvoreny je
meno vyrobku podmetom a druhd vypoved mennym prisudkom. Slogan je
tak vlastne vypovedou s elidovanou sponou rozlozenou na dve vypovede.
Postupna parceldcia vypovede je v reklame ¢astym prostriedkom nielen
v sloganoch (pozri nizsie). Umoznuje totiz zdoéraznit kazdy parcelovany ¢len.
Preto sa s nou stretdvame aj pri sloganoch so slovesnym prisudkom, ako
Rexona. Nezradi ta, ktora sa od zodpovedajucej dvojclennej vety Rexona ta
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nezradilisi na prvy pohlad minimalne. Pre posobenie sloganu je ale podstat-
né, Ze sa na miesto z hladiska vypovednej dynamickosti ako najddlezitejsie
dostava osobné zameno a zaroven je meno vyrobku zd6raznené presuva-
nim bez toho, aby pritom zmenilo poziciu, napr. Saris. Vds spolahlivy partner.

Slogany typu Tesco. Na vietkom zdlezi, alebo Opel. Wir leben Autos nie je
mozné interpretovat ako parceldciu vypovede na subjektovu a prisudkovu
Cast, pretoze Tesco nie je subjektom slovesa zdleZi a vypoved Wir leben Autos
ma svoj podmet, ktory nie je k vyrazu Opel v apozi¢nom vztahu. Sémanticky
vztah je ale velmi podobny. Ide o rovnoznacnost, stotoZnenie, ktoré je viak
na rozdiel od mennej predikacie (vztahu medzi podmetom a mennym pri-
sudkom) ovela vagnejsi a pritom totélny, nespdja dva vetné ¢leny, ale hned
dve myslienky. V oboch uvedenych pripadoch je mozné prva cast - meno
firmy — interpretovat ako subjekt autora myslienky vyjadrenej v druhej vypo-
vedi: firma Tesco (nech sa uz tym mysli ktokolvek) veri a hovori, Ze na viet-
kom zalezi. Ludia z Opela oznamuju, Ze Ziju autami. Tato interpretacia nie je
nepravdiva, ale je ziZzenim vyznamovej viacznacnosti, ktoru tieto Struktury
umoznuju. Ak by autor reklamy chcel, aby bol slogan chapany takto jed-
noznacne, mohol medzi obe casti vlozit dvojbodku, ale nie bodku. Vagne
a implicitné stotoznenie je totiz pbsobivejsie a slogan Bebe dobré rdno.
Energia na celé dopoludnie je (prinajmensom ako zhrnutie v zdvere¢nej faze
reklamného textu) posobivejsi nez explicitné tvrdenie s prisudkovymi slove-
sami byt, dodat, znamenat'a pod. Syntax sloganov potvrdzuje vyssie citovany
postreh G. Cooka (1992), ze reklama preferuje prostriedky, ktoré su pésobivé
a neurcité zaroven.

Postupna parcelacia vypovedi je typicka aj pre suvislé ¢itané komentare
v audiovizudlnej reklame a texty printovych reklam. (V suvislosti s hovoreny-
mi prejavmi je asi vhodnejsi pojem kompletizdcia nez parceldcia vypovede).
Je bezné, ze text obsahujuci len jedno urcité sloveso je graficky alebo (v ho-
vorovom prejave) fonotakticky rozdeleny do vacsieho poctu samostatnych
vypovedi, ako napr. printova reklama na automobil Mitsubishi:

Nadpozemské SUV za 16 790 EUR

Opat v akcii. Mitshubishi ASX Zahadne priestranné, bezpecné a Uspor-
né SUV s bohatou vybavou uz za 16 790 EUR. Alebo najnovsi Mitsubishi
Outlander s unikatnou technolégiou 4x4 a paranormalnou zlavou az
4 000 EUR. Vsetky zdhady Vam ochotne vysvetli autorizovany dealer
Mitsubishi.

Text je vratane titulku tvoreny Siestimi graficky oddelenymi vypoveda-
mi, len poslednd z nich je dvoj¢lennou vetou s urgitym slovesom. Prvé tri
grafické jednotky je mozné chapat ako parceldty jednej vypovede, ktorych
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podmetom je druhd z nich Mitsubishi ASX), prva (Opdt v akcii) je jej mennym
prisudkom a tretia prisudzuje podmetu dalsie atributy. Alternativne je mozné
prvu vypoved rozumiet ako predikaciu titulku: ... SUV... (je) opdtv akcii. Text
sa zaobide bez urcitych slovies, pretoze s vynimkou poslednej vypovede sa
vsetky ostatné vztahuju ako atributy k jednej téme, ktord je na malej reklam-
nej ploche. Téma je nielen niekolkokrat verbalne pomenované (Mitsubishi),
ale je predovsetkym pritomna v obrazovej zlozke reklamy ako fotografia da-
ného modelu automobilu. Parcelacia, resp. kompletizacia, je ako v pisanych,
tak i najma hovorenych reklamnych textoch oblibend preto, Ze umoziuje
text pointovat a kazdy atribut tovaru (t. j. kazdy argument) osamostatnit
a zdéraznit: Ristorante od Dr. Oetkera. Td najlepsia pizza. Aj mrazend cokold-
dovd. Podobne to plati pre juxtapoziciu neslovesnych vypovedi. Obzvlast
ucinny je tento postup tam, kde je poslednym ¢lenom v retazeni” vypovede
meno vyrobku ¢i firmy. To sa ocitd na mieste s najvac¢sou vypovednou dyna-
mickostou a je zaroven odpovedou na problémy ¢i tuzby adresata pomeno-
vané v predchadzajucich vypovediach: Pre lepsiu kvalitu vlasov. Maximdlna
intenzita farby, Nddherny lesk. Ziadne Sediny. Olia od Garnier. Retazenie neslo-
vesnych vypovedi a ich parceldcie je tradi¢nym prostriedkom reklamy pouzi-
vanym v sucasnej reklame rovnako ako pri,putovom” vyvolavani trhovnikov.

Pre reklamné texty je dalej charakteristicky syntakticky paralelizmus
spravidla spojeny s opakovanim nejakého lexikalneho prvku. Sucastou pa-
ralelnej konstrukcie su ¢asto menné Casti prisudku, resp. s elidovanou spo-
nou: @ Vyvinuty v Kérei, @ vyrobeny na Slovensku (KIA Sorento); @ Vhodny pre
Zenu, muza i domdcich mildcikov (Inca Collagen). Okrem toho, Ze jednodu-
cho uvadza nejaké dve tvrdenia do vyznamovej suvislosti, byva syntakticky
paralelizmus zaroven prostriedkom gradacie (Krdsa bez vyhrad / Inteligencia
bez kompromisov (Ford Kuga). Nikdy nesiel s davom, nikdy nezmenil smer (Jack
Daniel’s, americkd whisky) alebo kontrastu — Mat auto, alebo mat Passat je
neporovnatelny rozdiel; V idedlnom svete mézete Zenu vypustit. V redlnom svete
musite obcéas vypustit Vy (Fernet Stock).

Argumentacia prednostami propagovaného tovaru so sebou nesie pou-
Zivanie adjektiv, a to tak vo funkcii privlastku, ako aj mennych casti prisudku:
Tak jemnd, hladkd, lahodnd (¢okoldda Lindt), ale aj vedlajsich viet privlast-
kovych. Jednou z konstrukcii typickych pre titulky, ktora sa ale objavuje aj
na inych miestach reklamnych textoy, je privlastkova veta zavisla na jedno-
¢lennej nominalnej vypovedi: Selma, ktord nekuse (Mazda); Vozidlo, ¢o md
stavu (Skoda); Antiperspirant, ktory uz zachrdnil mnoho oblecenia pred bielymi
stopami a ZItymi skvrnami (Nivea). Okrem suvetia s riadiacim substantivom
v nominative su frekventované konstrukcie s beneficientom, t. j. vyjadre-
nim osoby, ktorej je nieco uréené, a to spravidla v akuzative s predlozkou pre:
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Pre vsetkych, ktori podlahli chuti mora (Makro); Pre tych, ktori eSte vahaju. Pre
tych, ktori sa uz zamilovali (Mazda).

Hoci vseobecne plati, Ze reklamné texty preferuju parataxu a implicitné,
z kontextu vyplyvajuce vztahy medzi propoziciami preferuju pred hypota-
xou a explicitne vyjadrenymi vztahmi, aj v reklame sa objavuju hypotaktické
suvetia, a to predovsetkym tie najvhodnejsie na argumentaciu v prospech
tovaru: prislovkova veta pric¢inna a ucelova, napr.: PretoZe nase babicky vedeli,
co je dobré... (Vido potraviny); PretoZe rodina je na prvom mieste, vyberdme
pre fiu to najlepsie (Tesco); Vypustajme paru priebezne, aby ndm neodletel , de-
kel” (Pravda, 11.11.2020). Pre reklamu je priznacné, ze ak sa objavi explicitné
vyjadrenie vztahu, tak je to sposob, ktory nan puta pozornost. Dve vyssie
citované vypovede maju subjektivny slovosled, resp. vetosled: zacinaju ved-
[ajSou vetou, zatial ¢o v kontextovo nezapojenom suveti by pri objektivnom
slovoslede na prvom mieste bola veta hlavna. Specifickou ¢rtou reklamnych
textov su vety, ktoré hlavnu vetu, t. j. zaver, pre ktory sa argumentuje, vyne-
chavaju a uvadzaju iba dévod, napr.: PretoZe lezérnost teraz frci; PretoZe ich
nikdy nemdm dost; PretoZe milujeme obuv (vSetko Deichmann); PretoZe rozu-
mieme psom (vyrobca potravy pre psov), alebo ucel: Aby ludia spolu hovorili
(Globtel GSM); Aby ste ziskali spéit zdatnost klbov! (Energetix Slovakia); Aby vds
zima nerozplakala (Zdravie, 2021, s. 10). Na rozdiel od stiahnutych suvetnych
konstrukcii so spojkou ked'(napr. v slogane Ked'sme spolu. (firma Becher)) ide
o konstrukcie, ktoré sa (aspon v tejto podobe) nevyskytuju v beznom doro-
zumievani, ani vo vac¢sine inych komunikac¢nych sfér, a preto na seba pritahu-
ju pozornost. Naopak, tam, kde su uvedené jedna z premis a zaver, nie je po-
trebné explicitne oznacovat ich vyznamovy vztah, napr.: Odportcam Floraliv.
Prispieva k sprdvnemu fungovaniu imunitného systému (Berlin-Chemie/
A. Menarini). Nahradou za syntakticky relativne zlozZité hypotaktické suvetie
je taktiez rozlozenie argumentacie do otazky a odpovede: Milujete cokolddu?
Ochutnajte Lyru.

8. Osobitosti lexiky reklamného diskurzu

Slovnu zdsobu reklamnych textov ovplyvnuje hlavne 1. predmet rekla-
my a s nim spojeny tematicky a lexikélny okruh; 2. potreba zadavatela klad-
ne hodnotit predmet propagacie; 3. predstava o adresatovi a jeho jazyku
a s tym suvisiaca snaha o vierohodnu stylizaciu zobrazenej komunikacie.

V suvislosti s predmetom reklamy sa v reklamach objavuju slova z od-
bornej, hlavne technickej slovnej zasoby domaceho aj cudzieho pévodu.
Prebraté slova pochddzaju ¢asto z gréctiny a latinciny (integrovany, dekom-
presny) a su sucastou odbornej a scasti aj vieobecnej slovenskej slovnej
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zasoby. Prostrednictvom reklamy sa do slovenského Uzu preberaju dalsie
lexémy z cudzich jazykov, najcastejsie z anglictiny, a to réznym spésobom:
ako neprekladané idiomatické spojenia (last moment), aj ako jednotlivé slova
prisposobené slovenskému slovotvornému a tvaroslovnému systému (ulti-
mativne vykony). Nie vzdy ide samozrejme o terminy: v pévodnom jazyku sa
ponechavaji mena vyrobkov a ich jednotlivé funkcie a atributy, ktoré v origi-
nali zdaleka tak odborne neposobia a su v iom predovsetkym prostriedkom
presvedcovania o kvalitach produktu: OB pre Comfort Night. To, Ze tieto Casti
nie su prelozené do slovenciny a ze sa s nimi podla toho syntakticky naklad3,
im dodava isty raz (pseudo)odbornosti. V reklamach na kozmetiku (ale prav-
depodobne aj inde) su pseudoterminy prostriedkom pdsobenia na adresata
vyuzivajuceho autority vedeckého diskurzu: Revolucny Elséve Fibralogy. Prvy
sampédn s filloxanom, ktory rozsiruje viasové vidkno zvnditra; Revitalift Laser
Renew od L Oréal insSpirovany laserom. S tromi percentami proxylanu. \lyrazy
fibralogy, filloxan, ¢i proxylan pOsobia na slovenského recipienta ako lekar-
ske, resp. chemické terminy, utvorené podla vzoru vedeckej nomenklatury
z gréckych a latinskych zékladov, hoci filloxan je pravdepodobne hybridna
zloZenina, ktorej prva cast pochadza z anglického slovesa to fill.

S odporucanim a chvalenim propagovaného tovaru je spojend hodno-
tiaca lexika, predovietkym adjektiva ako skvely, lahodny, svieZi, nddherny,
kuzelny, skutocny, pravy, naozajstny, stylovy, jedinecny, napr. skveld hra (Albi);
roztomilé pohladnice (Albi); vtipny darcek (Albi); kizelné ¢itanie (Albi); Skutocny
plny objem kazdy den (L"Oréal); Stylové SUV Genesis GV70 md vysoké ambicie
(automobil SUV Genesis GV70); Jedine¢nd Sanca na kompletnu premenu imi-
dZu (NU'CLINIC, esteticka medicina a dermatoldgia); Zlaty bazant. Ten pra-
vy origindl (Heineken Slovensko), od nich odvodené prislovky a abstraktné
substantiva, z ktorych niektoré (napr. svieZost) su pre reklamnu komunikaciu
obzvlast priznacné (Tic-tac! SvieZost' v dvoch slovdch). Pozitivne hodnotenie
sa, samozrejme, vyjadruje aj mnohymi inymi prostriedkami, porov. graduju-
cu charakteristiku uzitkového vozidla: Fachman. Pracant. Drdc. (Volkswagen).

Okrem adjektiv vyjadrujucich velki mieru vlastnosti uz v zdkladnom
tvare (dokonaly, vynimocny, velkolepy), reklamné texty ¢asto pouzivaju su-
perlativy. To sa moze javit prekvapivé vzhladom na to, Ze zakon o regulacii
reklamy zakazuje porovnavaciu reklamu a vieobecne nepravdivé tvrdenia.
Reklama tieto obmedzenia prekonava, hoci va¢sinou prekracuje zakon, a to
tym, aké adjektiva si vyberd a akym spdsobom ich pouziva. Adjektiva v su-
perlative ¢asto oznacuju vlastnosti, ktoré nie su vzhladom na ponukany to-
var najdolezitejsie, nie si meratelné (Najvdcsie hity v kategdrii malych vozidiel,
Ford) a niekedy nie je mozné ich chapat inak ako metaforicky: Najdospelejsie
rodinné vozidlo Hyundai i20. Predovsetkym ale byva rozsah superlativu

155



Slavica Nitriensia 10, 2021, 1

obmedzeny dalSimi Udajmi: Najpreddvanejsie malé vozidlo Eurépy 2019.
Absolutna platnost superlativu je vzdy kontextom nejako relativizovana.
Vypoved Susienky Milka v tej najjemnejsej cokoldde z alpského mlieka netvrdi,
Ze ziadne iné susienky nie su v rovnako jemnej ¢okolade, ani Zze z iného nez
alpského mlieka nie je mozné vyrobit rovnako jemnu ¢okoladu. Superlativ
tu vac¢sinou znamenj, ze vyrobok patri do kategdrie tych najlepsich, nie, ze
je absolutne najlepsi: Ristorante od Dr. Oetkera. Td najlepsia pizza. Aj mrazend
cokolddovd. Komparativ je v reklamnych textoch ovela zriedkavejsi. Pokial sa
objavi, neporovndva propagovany vyrobok s konkurenénymi, ale predcha-
dzajuci typ vyrobku danej firmy s novym: teraz [je] Domestos este silnejsi nez
predtym.

V reklamach sa dalej stretavame so slovami a spojeniami typickymi pre
bezné dorozumievanie, napr. (mrknite sa na [...], tak sa stavte), casto expre-
sivnymi, napr. s familiarnymi deminutivami (idedina porcicka; zdravicko;
kavicku si ddte?) a inymi vyrazmi vyjadrujucimi v beznom dorozumieva-
ni socialnu blizkost (kdmo, svdko), oblubené si médne slova, vyrazy z tzv.
prehovorov deti a mladeze a slangizmy, napr. odvdzna kocka v tepldkovke
s kapucriou (Rendez-vous, Mlyny, 2020, s. 5), ktoré maju ale SirSie pouzi-
tie: Vymaznany, vychytany, nadupany stvorjadrovy tablet Asus za parddnu
cenu! (AsusTek Computer Inc.); Super slim fesdk (hriankova¢ Orava HR-109,
Slovenka, 2021, s. 14); Moje kamosky fi¢ia na foodblogoch (Sarm, 4. 1. 2021).
Vacsina tychto slov sa objavuje v zobrazenej komunikacii, t. j. v Stylizacii bez-
ného prehovoru, nie su ale vylu¢ené ani tam, kde sa ucinkujuci obracia pria-
mo k publiku, ani v pisanej podobe. Reklama prebera nové slovd, mddne,
pouzivané mladezou, ale zdroven zavadza aj vlastné okazionalizmy, predo-
vsetkym na uputanie pozornosti a pobavenie: cibulové zdsady (t. j. zasady
vrstvenia oblecenia, Rendez-vous fashion, Mlyny, 2020, s. 5); ZazZeri hlad sun-
kou a pdrkami DOBROTKOVO a naber energiu na dobré skutky (Hyza); Pridajte
sa ku kdvoholikom (KAVOHOLIK, s.r.0); Opité piskéty (t. j. ndzov ¢okoladového
zakusku, Pravda, 2020).

Zaver

V rdmci komercnej reklamy je mozné rozlisit tzv. socidlne a komunika¢né
Ucastnicke roly. Reklamny komunikat stvarfiuje svojich adresatov ré6znymi
sp6sobmi, v rdmci ktorych sa rozliSuje priamy a nepriamy princip. Pri oslovo-
vani a nepriamom stvdrneni adresatov reklamy ako urcitej cielovej skupiny
sa uplatriuje tzv. syntetickd personalizacia.

V reklame ide o nepriamy kontakt ucastnikov komunikacie — autora a re-
cipienta, ¢im sa obmedzuje ich interakcia. Reakcia recipienta sa vylucuje.
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V takom pripade reklamny diskurz nie je reciproény. Specifickym typom kon-
taktu medzi ekonomickymi subjektami a zdkaznikmi su r6zne vernostné
programy spojené s vyhodami pre stalych zakaznikov.

Reklamnu komunikaciu ovplyvnuje jej verejny charakter, pricom samotna
podoba reklamy a spdsob jej prezentacie ma svoje Specifika (vacsina reklam-
nych zanrov sa vyjadruje stru¢ne, kondenzovane, ¢asto elipticky aimplicitne).

Typickym javom sucasného reklamného diskurzu je Siroké spektrum
komunika¢nych funkcii vypovede, absencia explicitnych performativnych
formul, nie prilis casté pouzivanie iloku¢nych slovies ako indikatorov komu-
nikac¢nej funkcie a s tym spojena nejednoznacnost ¢i viaczna¢nost komuni-
kac¢nej funkcie danej vypovede.

Analyza slovenského reklamného diskurzu umoznila identifikovat mi-
moriadne pozitivnu komunika¢nu a pragmaticku orientaciu tohto typu dis-
kurzu. Prave tato vlastnost reklamného diskurzu urcuje vyber jazykovych
(syntaktickych a lexikalnych) prostriedkov, ktoré zvysuju pragmaticky dopad
na prijemcu.

V sucasnosti je reklamny diskurz jednym z indikatorov socialneho a kul-
turneho rozvoja spolocnosti reflektujucim jej zakladné hodnoty a potreby.
Preto zvysujuci sa zaujem o tuto tému nie je nahodny. Na zaklade predloze-
nej analyzy pragmalingvistickych aspektov reklamného diskurzu v danej 5tu-
dii povazujeme za mozny jeho dalsi vyskum z hladiska komunikacnej a prag-
matickej orientacie, beric do Uvahy Crty nielen verbalnej, ale aj vizudlnej
a zvukovej realizacie reklamného diskurzu (multimodalita — na audiovizual-
ne reklamy vysielané v televizii a na internete odkazuju plagaty vidieckej re-
klamy a printova reklama v novinach a ¢asopisoch; prepojenie so socialnymi
sietami a presun reklamy na horizontalnu rovinu, t. j. na samotného recipien-
ta/spotrebitela, napr. hlasovanim na oblibenu reklamu v sieti Facebook).
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EGOCENTRIZMUS VO VERBALNYCH ASOCIACIACH'

Zaneta Zsarnoczaiova

Slavisticky Ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied v Bratislave (SR)

EGOCENTRISM IN VERBAL ASSOCIATIONS

Abstract: The study deals with the phenomenon of egocentrisms in verbal associ-
ations, which so far hasn’t been analyzed in psycholinguistic research in a greater
detail. In our analysis, we use the materials from an associative experiment, which
is one of the most approved psycholinguistic methods today. We work with a hy-
pothesis that the associative experiment has a potential to reflect the frequency,
character and function of specific egocentricals in communication through verbal
egocentric associations. At the same time, we also identify and analyse another type
of associations — the self-presentational associations. Our findings are presented in
the conclusion.

Keywords: psycholinguistics, ego-linguistics, associative experiment, egocentrism,
self-presentation, egocentric association, self-presentational association

Uvod

Rovnako ako iné vedy, i lingvistiku v globalizovanom svete charakterizuje
Siroka rozvetvenost, ktord je najmarkantnejsia pri pohlade na jej novovzni-
kajuce koncepcie ¢i rozsiahlu interdisciplindrnost, ktorych cielom je hladanie
novych rieseni na aktudlne ¢i neraz aj na davnejsie nastolené vyskumné otaz-
ky. Podobny ciel si vytycila aj rozvijajuca sa slovenskd egolingvistika, ktora
vychddza z chapania egocentrizmu ako ,pokracovania antropocentrizmu
v zmysle ¢lovek je jeho ja’ a v ktorej lingvistické vyklady smeruju od ega (ja)
k jazykovym struktiram” (cit. podla Sokolova, 2019, s. 10). RozsiahlejSiemu
diachronnemu prehladu chapania konceptu ega a koncepcie egocentrizmu
vo svete je venovana podrobna studia J. Galla (2019), preto sa fou dana pra-
ca nebude bliZsie zaoberat.

Predmetom 3$tudie je fenomén egocentrickych asocidcii, pre vyskum
ktorého sme vyuzili materidly tzv. asociaéného experimentu ako jednej
z najviac aprobovanych psycholingvistickych metéd. Pre pochopenie opod-
statnenia a prinosu psycholingvistického pristupu v rdmci danej koncepcie
povazujeme za potrebné v Uvode studie poukazat na urcité teoreticko-me-
todologické paralely.

' Studia vznikla ako sucast riesenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezenticie a adresacie.
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Zéakladnou z nich je téza Je. F. Tarasova, ktory tvrdi, Ze v situdcii asociacné-
ho experimentu (presne tak ako v komunikaénej situdcii) je respondentovi
(ako aj adresatovi) prezentované slovo, ktoré prostrednictvom precedent-
nych etalénov?, uchovavanych v pamati, aktivuje v jazykovom povedomi
identifikacné mechanizmy a mobilizuje znalosti, ktoré sa asociuju s perci-
povanymi znakmi. Tieto znalosti sa nasledne verbalizuju vo forme reakcie
(Tarasov, 2001). Nasim vychodiskom teda je, ze situaciu asocia¢ného experi-
mentu mozno posudzovat ako komunika¢nu situdciu, pricom rolu hovoria-
ceho na seba prebera respondent, ktory je schopny prostrednictvom svojich
reakcii,verbalne realizovat svoju stratégiu podania udalosti a faktov” (porov.
Sokolova 2019, s. 12).

Verbalne asociacie, v ramci ktorych respondent prejavuje ego, az doteraz
neboli predmetom hlbsich psycholingvistickych vyskumov, aviak v psycho-
16gii st uz roky zndme ako tzv. egocentrické asociacie. Medzi ne sa Standard-
ne radia véetky asocidcie, obsahujlice osobné a privlasthovacie pronomina
ja a méj vo vietkych padoch, zvratné seba, svoj, vztahové adjektivum vlast-
ny a tiez verba v prvej osobe singuléru (lljin, 2010). Z aspektu psycholégie
tak vymedzenie ega zotrvava na urovni tzv. individudlneho ja bez presahu
do kolektivneho. Dana studia sa, analogicky, zameriava na individualne ego-
centrické asociacie. Z aspektu psycholingvistického vyskumu vsak mozno
konstatovat i znacny potencidl analyzy kolektivnych egocentrickych asocia-
cii. Tie si budu vyzadovat samostatnu pracu.

Vy$sie uvedené vymedzenie umoziuje egocentrické asociacie (resp. ich
komponenty) zaradit medzi lingvistické egocentrika, o ktorych J. Sokolova
pise, ze,su neoddelitelnou sucastou konceptu subjektivnosti v jazyku — ego-
centrie ako vyrazu pragmatickej flexibility hovoriaceho a jednej z kognitiv-
no-pragmatickych operacii, ktorymi hovoriaci $pecifikuje svoju pritomnost
v komunikacnej situdacii a jazykovych zlozkdch komunika¢ného procesu”
(Sokolova, 2018; 2019).

Vychadzajuc z uvedeného, je nutné predpokladat, Ze egocentria je rov-
nako stabilne zakorenena aj v asociacnych retazcoch nositelov jazyka, a tak
prakticky akykolvek stimul bude vo velkej miere vyvolavat prave egocentric-
ké asociacie. Domnievame sa, Ze asociaCny experiment ma potencial pro-
strednictvom verbdlnych egocentrickych asociacii odzrkadlovat frekvenciu,
charakter a funkciu konkrétnych egocentrik v redinej komunikacii a pri dosta-
tocne reprezentativnej vzorke respondentov umoznuje rovnako objektivnu
analyzu, ako napr. korpus.

2 Pojem Tarasova etalén chapeme ako hotové texty, ktoré nositel' nadobudol jazy-
kovou, resp. recovou skusenostou.
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Asociacny experiment v systéme psycholingvistickych metod

Napriek tomu, ze sa lingvistické vyskumy v minulosti i v su¢asnosti opie-
rali predovsetkym o metddu lingvistickej introspekcie, v ostatnom ¢ase
lingvistika zaznamendva nérast tendencie experimentalneho overovania
lingvistickych hypotéz prostrednictvom metéd a prostriedkov, ktoré pre-
kracuju rdmec lingvistiky. Podla slov S. V. Martinekovej moderna lingvistika
zaziva prechod od skimania jazyka ako javu, ktory je identicky a spoloc-
ny pre vsetkych ¢lenov idedlneho lingvokultdrneho spolo¢enstva v duchu
N. Chomského, k skimaniu zalozenému na redlnom pouzivani jazyka s maxi-
malnym zohladnenim najr6znejsich faktorov (Martinek, 2011). Tato tenden-
cia je predpokladom pre vyuzitie mnohych interdisciplinarnych vyskumnych
metdd, spomedzi ktorych su v sucasnosti, ako sme uz naznacili v ivode, $i-
roko uplatfiované prave psycholingvistické metddy. Spomedzi nich méze-
me spomenut napriklad metodiku sémantického diferencidlu Ch. Osgooda,
metodiku sémantického integralu V. I. Batova a Ju. O. Sorokina, metodiku
inten¢nej analyzy T. M. Usakovovej ¢i rézne asocia¢né metodiky (cit. podla
Leontiev, 1997).

Prave asocia¢ny experiment, predmetom ktorého je vyskum a analyza
verbalnych asocidcii, sa dnes povazuje za jednu z najuspesnejsich psycho-
lingvistickych technik vobec. Vdaka vysokému stupriu podvedomého a au-
tomatického charakteru asocidcii a relativne slabej schopnosti ¢loveka riadit
asociacny proces (porov. Popova, 2011) sa asociacny experiment ukazal byt
efektivnym néstrojom pri vyskumoch v Sirokom vedeckom spektre?, po¢nuc
psycholégiou az po psycholingvistiku, kognitivnu lingvistiku, lingvodidakti-
ku, lingvokulturolégiu a kulturolégiu, kriminalistiku, sidnu expertizu, mar-
keting atd.

V nadej $tudii sa oprieme najma o metddy a vychodiska:

a) psycholingvistiky, ktora vyuziva asociacny experiment predovsetkym
ako metddu projekcie jazykového povedomia. Podla N. V. Ufimcevovej
asociacné polia, ktoré sa formuju z reakcii nositefov jazyka, umoznuju
opis tzv. obrazov jazykového povedomia (Ufimceva a kol., 2004), ¢o im-
plikuje i poziciu vybranej skupiny egocentrik;

b) kognitivnej lingvistiky, ktora je v sucasnosti zamerana najma na hla-
danie kognitivnej analégie (zodpovedajucej konceptualnej Struktury)

3 Opodstatnenie asocia¢ného vyskumu v lingvistike potvrdzuje aj Z. Kovéacova,
ked pise, Ze niektoré procesy (v danom pripade sa hovori o sémantickej transpo-
zicii) nie su riadené ,nasim logickym a deterministickym uvazovanim, ale mecha-
nizmom ovela komplexnejsim a najma efektivnejsim, a tym su nase asociativne
procesy riadené podvedomim ¢i nadvedomim” (Kovacovd, 2019, s. 19).
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pre kazdu jazykovu jednotku (Martinek, 2011). Prave tu sa asocia¢ny
experiment ukazuje ako velmi efektivny vyskumny nastroj, kedZe aso-
ciacné polia odhaluju nielen charakter konkrétneho konceptu (porov.
Korina - Bil¢ikov4, 2017), ale aj jeho spojenia v rdmci konceptosféry,
nevynimajuc ego.

Asociacny experiment a jeho druhy

Typoldgia asociatného experimentu je v psycholingvistike ustalena a jed-
notna (porov. Norman, 2014; Popova, 2011; Gorosko, 2005, Belanin, 2004,
Bil¢ikova, 2019 ai.). Vymedzuju sa 3 zakladné typy asociacného experimentu.

Najrozsirenejsim je tzv. volny asociaény experiment, v ktorom sa reakcie
respondentov nijako neobmedzuju. Respondenti su pri volnom asocia¢nom
experimente poziadani odpovedat na zoznam tzv. stimulov prvym slovom,
ktoré im pride na um. Tento typ asocia¢ného experimentu sa v sucasnosti
povazuje za jednu z najuspesnejsich technik psycholingvistického vysku-
mu. Ako jeho najvicsia prednost sa vyzdvihuje jednoduchost. Cim jedno-
duchSie je totiz experiment uskuto¢neny, o to menej sporné su ziskané vy-
sledky. O. I. Goroskova je presvedcend, ze ¢im viac umeld a komplikovana je
experimentalna situdcia, tym mensiu informativnost nesu ziskané vysledky.
Navyse, pri volnom asocia¢nom experimente sa daju vysledky velmi jedno-
ducho spatne overit (Gorosko, 2005).

Dal3im typom je tzv. kontrolovany asociaény experiment, v ktorom
ma respondent odpovedat na stimul reakciou urcitej gramatickej, resp. sé-
mantickej triedy. Experimentator méze poziadat respondenta, aby uviedol
napr. prvé antonymum, ktoré mu v spojitosti so stimulom pride na um, prvé
adjektivum, prvé slovo suvisiace s urcitou sférou, témou a pod. Prirodzene,
experimentator takymto spésobom znacne limituje pole verbalnej ¢innos-
ti respondenta a navadza ho reagovat v sulade s cielmi vyskumu. Z tohto
dovodu sa autori domnievaju, Ze kontrolovany asociacny experiment nie je
dostatoc¢ne objektivnym. Podla D. G. Vygovskej rdmec obmedzujuci asocia¢-
ny proces znac¢ne znizuje hodnovernost vysledkov ziskanych v experimente
a znehodnocuje redlny obraz asocia¢ného procesu (Vygovskaja, 2014).

Tretim zndmym typom asociacného experimentu je retazovy (konti-
nuitny’) asocia¢ny experiment, pri ktorom ma respondent za urcity ¢asovy
usek reagovat na stimul hned' niekolkymi asociaciami. Vysledky retazového
asociaéného experimentu maju klti¢ovy vyznam pri modelovani sémantic-
kych poli, avéak samotna metodoldégia ma tiez jeden relativne velky nedo-
statok. Bolo dokazané, Zze medzi po sebe nasledujicimi reakciami existuje

4 Vterminoldgii O. Kondasa (1979).
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taka silnd zavislost, Zze dalsie reakcie uz castokrat nie su reakciami na stimul,
ale na predchadzajucu reakciu (Gorosko, 2005).

V otazkach hodnovernosti a objektivnosti tak spomedzi uvedenych typov
prevazuje volny asociacny experiment. B. Ju. Norman vsak pripomina, Ze hoci
je volny asocia¢ny experiment v sic¢asnosti najpresnejsou a najobjektivnejsou
metddou projekcie jazykového povedomia, nesmieme zabudat, Ze napriek
akémukolvek Usiliu vytvorit prirodzené podmienky, je experiment umelo vy-
tvoreny. Znamend to, Ze ani vysledky, ktoré ziskame vo volnom asocia¢cnom
experimente, nemusia Uplne koreSpondovat s vysledkami, ktoré by potenci-
alne mohli byt pozorované v prirodzenej spontannej re¢i (Norman, 2014).

Doplnime, Ze okrem troch spominanych zakladnych typov asociatného
experimentu existuju taktiez ich modifikacie, napr. metodika sémantického
radikalu, parny asociacny experiment® ¢i znama metodika nedokoncenych
viet (porov. Popova, 2011; Kuranova, 2012). Z pozicie egolingvistiky sa ako
vedecky mimoriadne zaujimavy ukazuje najma jeden z poddruhov metodiky
nedokoncenych viet, a to konkrétne tzv. test egocentrickych asociacii®, kto-
ry okrem Standardnej diagnostiky nachadza svoje uplatnenie aj pri vyskume
egocentrického myslenia ¢i egocentrickej reci, aviak doposial prakticky
vylu¢ne z pozicie psycholdgie (najma J. Piaget, S. L. Rubinstejn, L. S. Vygotskij
ai.). Psycholingvisticky vyskum egocentrickych asocidcii si totiz vyZzaduje ge-
neralizovanejsie vyskumné déta, a tak sa nam ako vhodnejsi ukazuje volny
asociacny experiment. Zvolili sme si ho pre svoj vyskum i pre jeho jednodu-
chost a vysoku mieru objektivity.

Charakteristika respondentov

Nasu experimentalnu vzorku tvorili ukrajinski vysokoskolski Studenti
bakalarskych a magisterskych Studijnych programov ukrajinistiky vo veku
17 — 47 rokov. Pohlavie respondentov sme v asociatlhom experimente

> Parny asociacny experiment sa v psycholégii pouziva pri identifikacii vodcu spo-
medzi dvoch respondentov. Dvojici respondentov su sicasne prezentované sti-
muly, pricom ti na ne suibeZne reaguju. Je dokdzané, Ze asociacny proces vodcu
sa vyznacuje kratSim reakénym ¢asom, a taktieZ vnucovanim reakcii druhému
respondentovi (porov. Gorosko, 2005; Popova, 2011).

¢ Cielom tejto metodiky je psychologické urcenie Urovne egocentrizmu osob-
nosti. Test egocentrickych asociacii sa méze uskutocnit tak v individuélnej for-
me, ako aj skupinovo. Obsahuje zvycajne 40 nedokoncenych viet, ktoré je res-
pondent poziadany doplnit prvou ucelenou myslienkou, ktord mu pride na um.
Experimentator potom odpovede analyzuje a na zdklade poctu egocentrickych
reakcii urcuje index egocentrizmu osobnosti, ktory pomaha pri dalSej diagnosti-
ke (Ijin, 2010).
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nezohladnovali, kedZe Studentmi filologie su prevazne prislusnicky zenské-
ho pohlavia, a tak by vyskum daného aspektu nepriniesol relevantné zistenia.

Asociacny experiment sme uskutocnili celkovo na troch ukrajinskych
univerzitdch - na Lvovskej narodnej univerzite I. Franka v spolupraci
s doc.S. Martinekovou, na Charkovskej narodnej univerzite V. N. Karazina
v spolupraci s doc. O. Gerashchenkovou a na Odeskej narodnej univerzite
. I. Mecnikova v spolupraci s doc.S. Formanovovou. Celkovo sa experimen-
tu zucastnilo 477 respondentov, konkrétne 246 vo Lvove, 138 v Charkove
a 93 v Odese.

Vlyber respondentov bol inten¢ny z niekolkych dévodov. Po prvé, dana ve-
kové kategdria respondentov je v sti¢asnosti povazovana za najefektivnejsiu,
kedze v danom veku je uz jazykova kompetencia nositela jazyka definitivne
sformovana a zostane relativne stabilna pocas celého Zivota. Prave uvedena
kategdria nositelov jazyka ma potencidl byt aktivnymi ¢lenmi jazykového
spolocenstva este niekolko desatroci, ¢o znamend, Ze vysledky ndm umoz-
nia modelovanie predstavy o jadre jazykového povedomia tak v sucasnosti,
ako aj v perspektive minimalne 30 rokov (porov. Karaulov, 1996). Po druhé,
zvolena vzorka je mimoriadne vyhovujuca z hladiska dodrziavania principu
ekvivalentnosti tak v ramci réznych regionov jednej krajiny, ako aj v rdmci
medzindrodného vyskumu (napr. v potencialnej komparacii so slovenskymi
Studentmi slovakistiky, ruskymi Studentmi rusistiky a pod.’). Po tretie, Sirsi
regiondlny zaber vyskumu (zdpad, vychod, juh Ukrajiny) zabezpecuje re-
prezentativnost experimentalnej vzorky a od toho sa odvijajucu objektivitu
a validitu vysledkov.

Charakteristika asociacného dotaznika

Asociac¢ny dotaznik, ktory sme pre vyskum k danej studii pouzili, bol napi-
sany v ukrajinskom jazyku a pozostéval zo 4 stran formatu A4. Na prvej stra-
ne boli respondentom poskytnuté potrebné instrukcie k spravnemu vyplne-
niu dotaznika a miesto pre uvedenie potrebnych Gdajov respondenta - vek,
pohlavie, $tudijny odbor, ro¢nik, datum a ¢as zac¢iatku vypifiania dotaznika.
Na konci ankety respondenti analogicky uviedli individudlny ¢as ukoncenia
prace. Cieflom bolo zaznamenanie priemerného reakéného ¢asu a s tym spo-
jena kontrola validity asociacného experimentu.

Zvy3né 3 strany tvorilo 75 stimulov, a konkrétne® goda, 6epeamu, cepou-
ma, epamu, nnid, tmu, 0im, bicep, Mos100ul, NOOUBUMUCS, CUH, 8020Hb, NPA-

7 (...) ¢o uz bolo uplatnené a aprobované v ramci medzindrodného sociolingvistic-
kého vyskumu (porov. napr. Baldkovd, 2013).
&  Stimuly uvddzame v poradi, v akom boli usporiadané v dotazniku.
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urosamu, anvgha, 3aex0u, KpaiHa, konamu, cgimaud, nepwid, KamiHe, bizamu,
8aXK/1UBO, BUSIUBAMU, iMS, 8iIOUy8amu, cbome, mpeba, CHiz, Cmosamu, My3uKd,
xuesud, nepnu, 6ymu, 8imep, Hecmu, nec, donomozmu, 8os0ccA, boamucs, Ou-
masyud, mey, cnisamu, csiti, mpuouams, Hosud, 1LO6UMU, KpanJs, Cy4acHd,
00pyXumucs, CJ1080, Xomimu, 84opd, KOCMIOM, po3yMimu, Uikago, ckpezoma-
mu, cnineHa, 3abymu, xn1i6, dis4uHa, eaxausudl, 0Ko, cnumamu, He3anexHud,
yawa, icmu, 3eneHud, siku, 6os1a4e, OOUHA, nicHA, obiyamu, dopoeaa, cyo,
06/1uyysA.

Vsetky stimuly boli v dotazniku zdmerne usporiadané tak, aby medzi se-
bou nevyvolavali ocividné asociacie, ¢o by mohlo komplikovat jednoznacnu
interpretaciu reakcii. Stimuly v dotazniku mali pre dosiahnutie vyssej objek-
tivity formu réznych slovnych druhov a gramatickych kategorii.

Priebeh experimentu

Volny asociacny experiment, ktory prezentujeme, bol uskutocneny v ob-
dobi oktober 2019 - januar 2020. Bol realizovany v pisomnej forme a vzhla-
dom na metodologické poZiadavky vyhradne prezencne. Vietky ankety boli
vyplnené rucne a su pristupné k nahliadnutiu v osobnom archive autorky.

Respondenti boli zhromazdeni v univerzitnych uc¢ebniach v experimen-
talnych skupinach v priemere po 20 - 40 oséb. S cieflom vyhnut sa nastupu
psychickej Unavy ¢&i strate koncentracie respondentov, ktoré by mohli skres-
lovat vysledky, sa experiment realizoval v dopoludnajsich hodinach.

Pred bezprostrednym zaciatkom dopytovania boli studentom najprv po-
skytnuté Ustne instrukcie a nasledne dostali ¢as na ich samostatné precitanie
na prednej strane dotaznika. V nich boli poZiadani odpovedat na zoznam sti-
mulov prvym slovom, ktoré im pride na um.

Samotné vypinanie dotaznika zabralo respondentom od 10 do 20 minut.
Prevazna vacsina respondentov vyplnila dotaznik v priebehu 13 az 15 mi-
nut, vyrazne kratsi alebo dlhsi ¢as bol potrebny len v ojedinelych pripadoch.
Zaregistrovali sme tiez, ze s ndrastom veku respondentov sa ¢as potrebny
pre vyplnenie dotaznika zakonite skracoval, ¢o si vSak nevysvetlujeme rych-
lostou asociovania, kedZe v danom veku by uz mali byt asocia¢né struktury
stabilné. Predpokladame, ze pri¢inou bola pravdepodobne miera skisenos-
ti s vyplRanim testov. Starsi respondenti dotaznik vypinali automatickejsie,
zatial ¢o mladsi pristupovali k jeho vypifianiu pomalsie a zrejme aj s va¢sim
reSpektom.
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Analyza a interpretacia vysledkov volného asocia¢ného
experimentu

Na stimuly sme ziskali celkovo takmer 35 800 reakcii. Tie sme néasledne
systematizovali podla ich frekvencie a abecedného poradia a zostavili sme
asociacné hesla v smere od stimulu k reakcii.’

Analyza asocia¢nych dat ukazuje, Ze celkovo az 55 zo 75 stimulov vyvo-
lalo u nasich respondentov stabilné'™ egocentrické asocidcie, ¢o predstavuje
pomer az 73,33 % vsetkych ponuknutych stimulov zo zoznamu. Potvrdzuje
to, ze egocentria zaujima v asociacnych retazcoch nositelov jazyka absolutne
principidlnu poziciu - takmer 3 slov z dotaznika nositelia ukrajinského jazy-
ka identifikovali na zdklade klu¢ového priznaku egocentrik, ktory J. Sokolova
charakterizuje ako ,v sémantike sa nachadzajuci pragmaticky parameter re-
flektujuci ucast hovoriaceho nielen v propozicii, ale aj v obsahu jazykovych
prostriedkov” (Sokolova, 2019, s. 12).

Graf 1: Pomer stimulov s kladnym a zdpornym egocentrickym asocia¢nym
potencidlom

Stimuly bez egocentrickych asocidcii
(20)

Stimuly, vyvolavajtce stabilné
egocentrické asociécie
(55)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Stimuly z nasho experimentu tak mézeme na zaklade ich egocentrického
asociacného potencialu rozdelit do 4 skupin:

° Pozris. 171,173 a 174.
19 T.j. opakujuce sa.
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patria:

Medzi stimuly s vysokym egocentrickym asociaénym potencialom'

SUBSTANTIVA: im ‘s (70", kpaita (21), dim (21), cun (12), modura (11),
06s1u4yA (10);

VERBA: n106umu (50), 6epeamu (27), posymimu (27), 6ymu (23), dono-
mozmu (18), giouysamu (14), obiusmu (14), cnumamu (12), Hecmu (11),
3abymu (10);

ADJEKTIVA: He3anexHuti (12), cepduma (10);

ADVERBIUM: mpeb6a (19).

Z kategorie stimulov s vysokym egocentrickym potencidlom je pre zacho-
vanie objektivity nevyhnutné vyradit pronominum cgiti (43), kedZe je dany
stimul sdm o sebe egocentricky.

K stimulom so Standardnym egocentrickym asociaénym potencia-
lom™ moézeme zaradit:

SUBSTANTIVA: cHiz (2), disuuHa (7), cyd (3), nicHs (6), nec (5), bicep (2),
My3uKa (2), 0opoea (2), sonoccs (2), 8iku (2), oko (2);

VERBA: 60smucs (8), nodusumucs (6), chisamu (6), cmoamu (5),
gunusamu (3), icmu (3), oOpyxumucs (3), npayrosamu (3), xomimu (2);
ADJEKTIVA: saxnusuti (4), xusuli (3), cnineHa (3);

ADVERBIA: saxnuso (6), 6onaye (3), 3aexou (3);

NUMERALE: nepwa (5).

K stimulom s nizkym egocentrickym asociatnym potencialom™
radime:

SUBSTANTIVA: 80da, kocmiom, KamiHb;
VERBA: 2pamu, timu, 6izamu, konamu;
ADJEKTIVA: cyyacHa, 3enenudl.

Nulovy egocentricky asociacny potencial preukazali:

SUBSTANTIVA: ns1id, 8020Hb, anba, nepnu, 8imep, mey, Kpans, /1060,
xni6, yawa;

VERBUM: ckpecomamu;

ADJEKTIVA: monodud, ceimnuti, dumayudi, Hosuui;

ADVERBIA: 8yopa, uikaso;

NUMERALIA: coome, mpudusme.

Vyvolali 10 a viac egocentrickych asocidcii.

Celkovy pocet egocentrickych asociacii na uvedeny stimul.
Vyvolali od 2 do 9 egocentrickych asocidcii.

Vyvolaliiba jednu (t. j. sélovu) egocentricku asocidciu.
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Graf 2: Pomer stimulov podla stupna ich egocentrického asociacného potencialu
(dalej iba EAP)

Stimuly s nulovym EAP Stimuly s vysokym EAP
(19) (19)

Specificky stimul CBIA
(1)

Stimuly s nizkym EAP
(9) Stimuly so tandardnym EAP
(27)

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V spominanych 477 dotaznikoch sme zaznamenali sumarne 545 sledo-
vanych reakcii, ¢o predstavuje v priemere viac ako jednu egocentricku aso-
cidciu na respondenta. Niektoré dotazniky pritom neobsahovali ani jedinu,
zatial ¢o v inych boli tieto reakcie, naopak, najfrekventovane;jsim typom re-
akcii vébec.

Vysokd frekvencia vyskytu egocentrickych asocidcii’™ demonstruje nie-
len egocentricku orientdciu osobnosti, ale z lingvistického hladiska predo-
vsetkym egocentricku orientaciu jazyka v jazykovom povedomi jeho nosi-
tela. Z dat vyplyva, Ze egocentria lezi v pozadi vac¢siny konceptov, pricom
viak jej rozsah v jazykovom povedomi konkrétnych respondentov méze byt
individudlny.

Prostrednictvom analyzy troch vybranych asociacnych hesiel’® sa te-
raz pozrime, akymi prostriedkami sa egocentria v asociaciach prejavuje.
Standardné egocentrické asociacie zvyraznujeme v heslach pomocou Zltej
farby. Za kazdym heslom'” uvddzame komentar.

V psycholégii zndma ako tzv. egocentricky index (porov. Iljin, 2010).

Pre zachovanie autentickosti su vietky reakcie v asociatnom hesle uvddzané
v pévodnom zneni vratane ortografickych chyb, ktoré mézu byt pre urcité typy
vyskumov informativnymi.

V hlavicke asociacného hesla uvadzame velkymi pismenami vzdy nézov stimulu,
celkovy pocet reakcii na dany stimul a za lomkou pocet nerozpoznanych (napr.
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Obr. 1: Asocia¢né heslo IM'A

IM A 477/7

npizguwe (69); ; no-6amokosi (18); nooduHa (17); Hazea (12);
Mapisa (11); moduHu (10); enacHicme (7), eapHe (7), meoe (7); mama (6);
ocobucmicme (5); , Kameputa (4), kpacuse (4), ,
Codpia (4), paminia (4), IOns (4); AniHa (3), AHOpit (3), Ipa (3), IpuHa (3),
o0He (3), OnekcaHopa (3), Ons (3), pioHe (3), PomaH (3), Po3u (3), ,
cim’a (3), Tapac (3); AHHa (2), AHa (2), 6ameka (2), saxnuge (2), subip (2),
Bipa (2), [anuHa (2), die4uru (2), 3Hak (2), 3HayeHHs (2), iHOugidyasbHe (2),
Mapeapuma (2), Hadis (2), Hamania (2), Hamana (2), HomiHauia (2), 06-
auygyg (3), Onexa (2), Oneca (2), Onvea (2), oHim (2), ocobucme (2), na-
cnopm (2), CeimnaHa (2), cumeon (2), AniHa, AnboHa, AHmoH, Apmem, Ba-
nepid, Banepis, Bikmop, [lapis, fiaHa, [lima, lsaH, leop, Kaponina, Kams,
Kupuno, Kons, Kocms, Kceris, Jliza, Jlloomuna, Makap, Makcum, Mapma,
Mameait, Mawa, Mika, , = Mo&'®, Haos, Hacms, Onekcid,
Cawa, Ceamocnas, Cepeiti, Cmac, TaHs, TiHa, tOnis, 4, AHa, Apomup, Apoc-
nas...

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Stimul IM’fl zaznamendva najvyssi pocet individualnych egocentrickych

asociacii v celom dotazniku. Ako si mézeme vsimnut, formu reakcii vyrazne
ovplyviuje predovietkym slovnodruhova prislusnost stimulu k substanti-
vam, ¢o sa prejavuje tym, Ze prevazna vacsina reakcii nadobuda formu zhod-
ného ¢i nezhodného privlastku. To az na jednu vynimku, reakciu s, plati pri
vsetkych egocentrickych reakcidch na dany stimul. Skuto¢nost, ze takmer
vsetky egocentrické reakcie patria k prisudzovacim pronominam (zvratnym
i nezvratnym) a k vztahovému adjektivu esiacHe, svedéi o tom, Ze respondenti

necitatelnych alebo vynechanych) reakcii. V jadre hesla uvddzame kurzivou kon-
krétne reakcie, radené podla frekvencie ich vyskytu v asociatnom experimen-
te a v rdmci rovnakej frekvencie nasledne v abecednom poradi. Sélové reakcie
uvadzame pre efektivnejsiu analyzu v heslach iba v pripade, Ze su predmetom
nasho vyskumu. Sélové reakcie totiz spolu tvoria priblizne tretinu vietkych re-
akcii, pricom plati, Ze ¢im mensi je analyzovany material, tym vyssi je pomer ta-
kychto slov (porov. Mistrik, 1980). V pripade, Ze pre $tudiu neprinasaju relevant-
né informdcie, by ich uvadzanie bolo pri poc¢te 477 respondentov mimoriadne
kontraproduktivne.

Reakciu uvddzame dvojmo pre potrebu odlisného farebného rozlisenia (r6zne
aspekty analyzy).
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v ramci slova IMAl identifikuju egocentricku konotaciu moje viastnictvo, co,
mimochodom, potvrdzuje aj pomerne zastlipena reakcia enacHicme.

Vedecky mimoriadne zaujimavé su tiez ¢asto uvadzané krstné men4,"
ktoré je pri anonymnych dotaznikoch zlozZité objektivne interpretovat ako
egocentrické, hoci treba pripustit, Ze velmi pravdepodobne cast z nich vy-
stupuje ako kontextové synonymum reakcie 5, a teda st javom samoidentifi-
kacie? respondenta prostrednictvom svojho mena.

Nasu pozornost zaujali aj dalsie Specifické asociacie, ktoré taktiez neza-
padaju do vymedzenia egocentrickych asociacii, avsak obsahuju pragma-
ticku zlozku, prostrednictvom ktorej dochadza k nepriamej egoprezentacii?’
respondenta. Prikladom takejto asociacie, nazvime ju egoprezenta¢nou,?
mozu byt reakcie moé (ukr. moe€) a ¢paminisa (ukr. npizguwe),? ktoré prislus-
nych respondentov prezentuju ako ukrajinsko-ruskych bilingvistov. Dal3im
prikladom su reakcie 3Hak, oHim, HomiHauis*, ktoré vypovedaju o tom, ze res-
pondenti su filolégmi. Oba tieto vedecké predpoklady potvrdzuju aj osobné
udaje prislusnych respondentov, uvedené v tvode ich dotaznika (jazykové
kompetencie a studijny odbor respondenta), takze sme mali moznost dany
predpoklad aj overit. Takychto socialnych roli méze byt v ramci hesla, samo-
zrejme, nepriamo prezentovanych velké mnozstvo.

% Oznacené v hesle tyrkysovou farbou.

20 Pojem samoidentifikdcie vymedzujeme ako proces uvedomenia si a oznacenia
prislusnosti hovoriaceho k urcitej skupine, kategérii, triede ¢i Urovni (Lappo,
2012).

2 Pojem egoprezentacie chdpeme ako komunikacné spravanie, vysledkom ktoré-
ho je modelovanie urcitého obrazu o hovoriacom v kognitivhom priestore reci-
pienta (Kuraleva, 2015).

2V psycholégii uz boli asociacie skimané v suvislosti s egoprezentaciou (pozri
napr. Greenwald — Farnham, 2000; Czellar, 2006 a i.), nie vSak pomocou volného
asocia¢ného experimentu, ale pomocou inej asocia¢nej metodiky, a to implicit-
ného asocia¢ného testu, ktorého forma a metodika sa od volného asocia¢ného
experimentu zdsadnym sposobom lisi a nie je v psycholingvistike aplikovatelna.
Dané vyskumy pracuju s asocidciami v inom aspekte a v inych intenciach, ¢o je
zrejme dévodom, preco sme sa s pojmom egoprezentand asocidcia (na rozdiel
od egocentrickych asociacii) v literatdre nestretli.

3 Oznacené zelenou farbou.

24 Oznacené ruzovou farbou.
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Obr. 2: Asocia¢né heslo IIOBUTU

JHOBUTN 477/5

; koxamu (27); 6amekig (20); mamy (18); ;xkumma (16);

mamip (12); 6ameku (11), cepue (11); xnonus (10), ;mooel (8),
; Koeocb (7), HeHasucmo (7), HeHagudimu (7), pioHux (7);
b6ameokiswjuHy (6), nogaxamu (6), ; 8ipumu (5), obepizcamu (5),
, mebe (5), Ykpainy (5), wacms (5); nouymms (4), npu-

pody (4), yonosika (4); 8iodysamu (3), ecix / ycix (3), 0imeli (3), kpainy (3),

0608 (3), 1oduHy (3), niknysamuca (3), , padicme (3), caim (3),
cnisamu (3), yiHysamu (3); 61uxHb020 (2), boe (2), 6ymu wacausum (2),

, , 8ce/ yce (2), , KOXaHHA (2), mama (2), Hix-
Hicmb (2), obepmamu (2), ob6itiimu (2), , PioHUX (2),
xnoneub (2), waHysamu (2), ; , ,
3emJto, : , = Mil x/10neys?,

, CO6AK, MeapuH...

n

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Stimul JIIOBUTU vyvolal vzhladom na svoju slovnodruhovu prislus-
ost podla ocakdvani®® prevazne objektové egocentrické asociacie (cebe,

nobumu cebe, moe xumma). Pomerne prekvapivo, je to prave egocentrickd
reakcia cebe, ktord je najfrekventovanejSou asociaciou k danému stimulu
vObec. Predbehla dokonca aj synonymum koxamu?’, ¢i dokonca akykolvek
iny objekt (vratane romantického, o ktorom sme predpokladali, ze predsta-
vuje stabilnejsiu konotdciu). Pozorujeme tiez slovesnu reakciu v prvej oso-

b
I

e singularu o610, ktora sveddi o tom, Ze sa egocentricky potencial slova
IOBUTW nerealizuje iba z pozicie objektu ¢innosti, ale aj jeho vykonévate-

[a. VSimnime si tiez, Ze v pripade synonymickej reakcie siddasamu cebe sa

h

ovoriaci prostrednictvom komponentu cebe uz neidentifikuje ako objekt

vo vztahu k asociovanému JIIOBUTW (ako je tomu pri ostatnych reakciach
cebe), ale skor ako akysi prostriedok. Podobne je tomu aj pri reakcii 6inowe 3a
cebe, kde je pri respondentovom vypinani roly kvantifikanta® ego prostried-
kom porovnania.

25

26

27

28

Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 18.

J. Mistrik poukdzal na to, ze stimul vo forme verba si Ziada doplnenie objektom
(Mistrik, 1980).

Synonymické asocidcie su tiez jednym zo Standardnych typov asociacii na stimu-
ly vo forme verba.

Podrobnejsie pozri Sokolova, 2019.
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Pri danom stimule opét pozorujeme aj niekolko egoprezenta¢nych aso-

ciacii, v ktorych sa respondent prezentuje v socidlnej role:

1. DIETATAZ - reakcie 6amekis, mamy, mamip, 6ameku, Mama;

RODICA* - gimed;

CLENA RODINY?' - cim "5, poduHy, cim ‘to, poduHa;

OBCANA?32 — 6amebkiguwjuHy, YKpaity, Kpaity;

VERIACEHO? - 651uxHb020, boe;

MILOVNIKA PRIRODY?* — npupody, 3emsito, cobak, meapur;

PRISLUSNICKY ZENSKEHO POHLAVIA ALEBO OSOBY SO SEXUALNOU

ORIENTACIOU NA MUZSKE POHLAVIE® - xs1onys, Yonosika, xioneus,

Mill xs10neup;

8. NARUZIVEHO CLOVEKA3 — cumbHO, 060XHIO8amu, 8ipHO, Bi4HO,
3a80U, NO-CNPABXHbLOMY, WUPO.

NowukwnN

Obr. 3: Asocia¢né heslo TPEBA

TPEBA 477/6

guumucs (39); 3Hamu (33); pobumu (24); HeobxioHo (21); 0608 “a30k (20);
npaurosamu (16); emimu (15), xumu (15), o6os a3ko80 (15); 3pobu-
mu (12), nompibHo (12); HasuyaHHA (8); 8axnusicme (7), Umu (7); MOX-
Ha (6); saxnuso (5), HeobxioHicme (5), He mpeba (5), ; oismu (4),
oyxe (4), 0ymamu (4), mycuw (4), nosuHeH (4), nompeb6a (4), posymimu (4),

; 6epeemu (3), 8axko (3), sapmo (3), sumoea (3), nrobumu (3), bie-
mu (3), icmu (3), mamu (3), mpismu (3), , hosuHHa (3), cecis (3),
cnamu (3), yumamu (3); 6ieamu (2), 6inbwe (2), sukoHysamu (2), gipu-
mu (2), suumu (2), donomoemu (2), docazamu (2), 3ycunna (2), ,
Hasyamucs (2), nogaxamu (2), noicmu.(2), npaguna (2), poboma (2), py-
xamucsd (2), xodemoca (2), 3mywysamu (2); ’ , X X

Zdroj: Vlastné spracovanie.

29

30

31

32

33

34

35

36

ruzové oznacenie v ramci hesla;
c¢ervené oznacenie;

sivé oznacenie;

hnedé oznacenie;

tyrkysova oznacenie;

modré oznacenie;

zelené oznacenie;

oranzové oznacenie.
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Aby boli v prikladoch zastupené rozne slovné druhy, trojicu vybranych
asocia¢nych hesiel uzatvaraju asociacie k stimulu, ktory predstavuje obsaho-
vé adverbium TPEBA. Najfrekventovanejsie reakcie aj do tretice podmienila
prave slovnodruhova prislusnost, ktora okrem synonymickych, resp. anto-
nymickych reakcii najviac praje slovesnym reakciam. Vaésina pozorovanych
egocentrickych asociacii preto predstavuje prave verba v prvej osobe singu-
laru. Zaznamenali sme plnovyznamové - po6ito, 3pobsi0; modalne — mywy,
X0uy, MOXY, 3MOXY a Zdporné He xouy; sponové v ramci menného prisudku -
6ymu coboro. Doplfa ich aj objektova asociacia meHi.

Z aspektu egoprezentacie respondentov zaznamendvame reakcie, v kto-
rych sa respondent prezentuje v role:

9. STUDENTA - 8uumucs, 3Hamu, HA84aHHS, CeCis, 84UMU, HABYAMUCS;

10. PRACOVNIKA - po6umu, npautosamu, 3pobumu, 8UKOHy8amu,

docseamu, 3ycusnnis, poboma.

Zaver

AZ 3% stimulov, pouzitych v nasom dotazniku, vykazuju schopnost vyvo-
lavat stabilné egocentrické asociacie v jazykovom povedomi nositelov ukra-
jinského jazyka. Celkovo 545 zaznamenanych egocentrickych asocidcii pred-
stavuje v priemere viac ako jednu egocentricku asociaciu na respondenta,
individudlne pocty viak boli u respondentov velmi rozne. Z tychto dat vyply-
va, Ze egocentria lezi v pozadi vacsiny konceptov, pricom je vsak jej rozsah
v jazykovom povedomi respondentov individualny. Kazdopadne, dovoluje
ndm to konstatovat egocentricku orientdciu ukrajinského jazyka v jazyko-
vom povedomi jeho nositelov a predpokladat rovnaku tendenciu i v dalsich
jazykoch.

Hlbsia analyza ukdazala, Ze egocentricky asocia¢ny potencidl stimulu
ovplyviuju viac konotécie, nez gramaticky vyznam stimulu. Ten ma ale za-
sadny vplyv na formu konkrétnych reakcii, ¢o uz bolo v minulosti overené
(porov. napr. Mistrik, 1980).

Nas vyskum narazil aj na dalsi specificky typ asociacii, ktory je pre psy-
cholingvistiku novy. Tieto asocidcie sme nazvali egoprezentaénymi, kedze
prostrednictvom nich respondent (ako hovoriaci) o sebe nepriamo®” mode-
luje urcity obraz, predstavu v kognitivnom priestore recipienta. Na zaklade
analyzy troch predchadzajucich asocia¢nych hesiel usudzujeme, Ze nepria-
mu egoprezentaciu je mozné zaznamenat v reakcidch na prakticky akykol-
vek druh verbélneho stimulu. M6zeme si vsak vsimnut, ze slovesny stimul

3% Domnievame sa, Ze za priame mozno povazovat iba egoprezentacné asociacie
na stimuly s, mu.
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JMMOBUTW vyvolal niekolkondsobne viac egoprezentacnych asociacii, nez sub-
stantivum IMfl ¢i adverbium TPEBA. Tato zdkonitost by mala byt predmetom
dalSieho vyskumu. Na zaver, rovnako ako pri egocentrickych asocidciach,
i pri egoprezentacnych plati, Ze reakcie mézu niest najroznejsi gramaticky
vyznam, avéak najfrekventovanejsie su také, ktoré so stimulom (potencialne)
vstupuju do syntagmy.

Vyskum, ktorého priebeh a vysledky studia dokumentuje, overil rele-
vantnost vyuzitia psycholingvistickej metodiky asociacného experimentu
i vrdmci egolingvistiky. Bola preukdzand znac¢na efektivnost aplikovanej me-
todiky, ako aj velky vyskumny potencial obsiahnuty v probléme egoprezen-
tacnych asociacii.
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PUBLIKACNE VYSTUPY CLENOV RIESITELSKEHO KOLEKTIVU

Doterajsie publikacné vystupy c¢lenov riesitelského kolektivu (t. j. v rokoch
2018 -2021)1 st zoradené podla (a) publikacnych kategérii, (b) abecedného
poradia autorov a (c) roku vydania publikacie.

Poradie publika¢nych kategdrii je nasledovné:

AAA Vedecké monografie vydané v zahrani¢nych vydavatelstvach;

AAB Vedecké monografie vydané v domdcich vydavatelstvach;

ADM Vedecké prace v zahrani¢nych ¢asopisoch registrovanych v databa-

zach Web of Science alebo SCOPUS;

ADN Vedecké prace v domacich casopisoch registrovanych v databa-

zach Web of Science alebo SCOPUS;

ADE Vedecké prace v zahrani¢nych nekarentovanych ¢asopisoch;

ADF Vedecké prace vdomacich nekarentovanych ¢asopisoch;

AFC Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych konferenciach.

AAA Vedecké monografie vydané v zahrani¢nych vydavatelstvach

[AAA1] COKOJIOBA, AlHa: KoHCTpyKumMn couuanbHO CaMOUAEHTU-
dukaumm n camonpeseHtauum ropopsuero. Ouepkn 06 sroueHTpu-
YyecKnx CpepacTBax cjioBaukoro Asbika. Social Egoidentification and
Egopresentation Constructs of the Speaker. On the Issue of Egocentric
Means in Slovak. Saarbriicken: Palmarium Academic Publishing 2019.
130 c. ISBN 978-620-2-38404-9.

MoHorpadua noceAlweHa PAcCMOTPEHUIO CYOBbEKTUBHOCTA B A3bIKE.
B ueHTpe BHMMaHMA Haxo[ATCA egMHNLbI C STOLLEHTPUYECKON CEMAHTUKOM,
T.e. C/IOBa, KaTeropmm n KOHCTPYKUMN C NOApPasymeBaeMblM FOBOPALLNM.
MeTogonornyeckorm OCHOBOW WUCCE[OBAHUA ABMAKTCA CEeMaHTUKO-Mpar-
MaTUUYECKUA M KOHCTPYKUMOHHbIA MOAXOAbl B COYETAHWM C KOPMYCHbIM.
TeopeTnyeckon OCHOBOW WCCNeAOBaHWA MOCAYXUIM PaboTbl CNOBALKMX
N POCCUNCKUX NIMHTBUCTOB. B MOHOrpadun npeactaBneH CnvMcok vM3 gess-
TV CEMaHTMKO-NparmMmaTUyecKknx posiein, B KOTOPbIX IroLeHTpuyeckmne cpeg-
cTBa GPYHKLMOHMPYIOT B MparmaTMyeckon nepcrnekTrBe Kak MmoandrKaTopsl
BblCKa3blBaHWA, NPUHUMAOLWME yyacTne B peanm3aunm KOMMYHUKATUBHbIX
HamepeHuin rosopsauero. [MpounaCcTpnupoBaHbl CEMAHTUYECKA 1 npar-
MaTUYeCKnU aHanm3 OYHKUUIN MECTOMMEHUN 8 1 Mbl B GOpMyiax caMou-
OeHTUPUKaLmMm 1 camonpeseHTauuu: (a) B yTBepauTesibHbIX 1 OTpULaTeNb-
HbIX KOHCTPYKUMAX 3ro-npe3eHTUpPYLWeroca 1 3ro-npe3eHTnpoBaHHOroO

1 Prvé publikacné vystupy s odkazom na cislo a nazov projektu boli publikované
uz v Case jeho podania v roku 2018.
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«s», (6) B popmMynax COBOKYMHOro CyObeKTa, KONNMEKTMBHOW NAEHTUYHOCTY
C WHTEHUMOHANbHOCTBIO CYOCTUTYLMM N KOHBIOHKUMUK. [laeTca ToNIKoBaHMe
3HauveHun nekcem JICI rnaronos 3puTtenbHOro BocnpuATxa. KHura npegHa-
3HaueHa JIMHrBUCTaM-CNlaBUCTaM, CreumanmcTam Mno 3rofIMHIBUCTUKE, ce-
MaHTVKe 1 MparmaTuke.

AAB Vedecké monografie vydané v domacich vydavatelstvach

[AAB1] SOKOLOVA, Jana: Hovoriaci v sémanticko-pragmatickych
a komunikacénych suvislostiach. The Speaker in Semantic-Pragmatic
and Communication Contexts. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta 2021 (v tlaci).

In linguistic pragmatics, the speaker appears as a person and has a com-
municative role. The speaker is implicitly presupposed in the lexical means,
grammatical structures, means and categories. His/her self-promotion is
a result of linguistic behavior and intentional language actions. We can dis-
tinguish between a deictor, expector, comparant, considerant, qualifier, quan-
tifier, localizer, sensant and volutant. This represents the implicit speaker in
egocentrics — language means whose pragmatic parameter is to reflect the
speaker in their very content. Special attention is paid to the structures of
singular and collective identity.

The position of the speaker in linguistic pragmatics anticipates two con-
tent-pragmatic aspects: (a) attitude of the speaker to the propositional con-
tent of a statement and (b) intention with which the speaker links the prop-
ositional content to the realization of speech. The verbalization of attitudes
is associated with the choice of means of expression and their organization
in speech. We distinguish a generalized or situational epistemic, preferen-
tial and emotional attitude of the speaker. From a wide range of verbalized
attitudes, our attention can be focused on doubt, negation, commitiatives,
swearing and conversation turns.

The concept of the recipient and the act of addressing requires us to
understand the (a) intended and realized semantic-pragmatic and commu-
nicative role of the recipient, (b) language means used in the illocutionary
addressing of the recipient, and (c) verification of the communicative cir-
cumstances for the act of addressing in the speech acts according to the
communicative (illocutionary) functions. In the context of addressing, intra-
personal communication can be mentioned as a subtype of participatory
addressing, whose recipient is the speaker. Intrapersonal communication
is part of internal perspectivization, and unlike inner speech, it is conscious
and intentional. It has a verifiable form of the so-called narrativized fragment
of the internal dialog, which is signaled by lexical and grammatical means.
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ADM Vedecké prace v zahrani¢nych casopisoch registrovanych
v databazach Web of Science alebo SCOPUS

[ADM1] TANNO, An - AJIEOUPEHKO, Hukonain ®epopoBuu:
JInHrBucTMKa TeKcTa: Tpaguuum m nepcnektuBbl. Text Linguistics:
Traditions and Perspectives. In: ®unonornueckunin Knacc, 2020, vol. 25,
no. 3, p. 23 - 38. ISSN 2658-5235.

The text, which is presented in the article, is studied in the light of its basic
traditional and innovative categories that generally determine the linguistic
specificity of text. The focus is on the nature and organization of super-phras-
al structures in the continuum of human communication. The intensive anal-
ysis of text outlines a shift from the linguistics of language to the linguistics
of utterances, shifting our attention to the act of communication. The works
of Slovak, Czech, Russian and other European linguists developing cogni-
tive-discursive foundations of text generation constitute the theoretical and
methodological basis of this article. The text-centric logic of thought is pri-
marily determined by those modern domestic and foreign integrative con-
ceptions whose authors — considering the essence of text — start out with the
formulation of its interdisciplinary theory creatively integrating the progres-
sive ideas of psycholinguistic (Kubryakova, 1994), semiological (Gal’perin
1981; Turayeva 2009), grammatical (Dressler 1978: 55; Bajzikova 1983), in-
formational (Sokolova 2017), cognitive-pragmatic (Dolnik 2018; Gallo 2013)
and value-based semantic (Alefirenko 2019) doctrines. These publications
present new textological ideas that have served as a source of inspiration
for solving the debatable research problems in light of the new paradigms
in cognitive discursive studies. Without setting the goal for a comprehen-
sive analytical overview of the formation stages of various conceptions in
text linguistics, the article interprets the basic and traditional foundations of
linguistic textology, which contain the previously unused constructive po-
tential for the interpretation of generation and functioning of utterances in
different genres. They serve as methodological prerequisites for the imple-
mentation of new interparadigmatic hypotheses of the textuality phenome-
non and the theory of functioning of main language categories in coherent
speech. The introduction contains interpretations of various concepts from
the modern text theory and determines its developmental vectors. The first
part describes some stimulating prerequisites for a purely linguistic study
of text. The second part is devoted to the propositional and communicative
aspects of text with a retrospective overview of their formation, and discuss-
es the modern trends of their creative development in light of the modern
linguistic paradigms. Three main factors of modern text methodology are
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considered. They represent the constructive provisions of text generation in
their three-sided nature: (a) dual nature of language, (b) cognitive-pragmatic
essence of text and (c) discursive-stylistic interpretation of a unit of speech,
conceptually bound and communicatively oriented in terms of its structural
and semantic completeness. In the conclusion, some topics for future pro-
spective studies of text are formulated: texteme, discourse, speech pragmat-
ics and frame configuration of concepts.

ADN Vedecké prace vdomacich c¢asopisoch registrovanych
v databazach Web of Science alebo SCOPUS

[ADN1]SOKOLOVA, Jana: Sémantikaapragmatika konstrukciiegopre-
zentacie. Semantics and Pragmatics of Self-Presentation Constructions.
In: Slovenska re¢, 2018, roc. 83, ¢. 3,s. 261 - 276.ISSN 0037-6981.

The study deals with the linguistic self-presentation of the speaker
carried out through the constructions with an explicit | and a substantive
modifier, which constitute the linguistic presentation of one or more social
statuses. The variability of constructions mirrors the diversity of attitude con-
stellations. It reflects the cognitive and discursive differentiation of the as-
pect of | as an initiator of self-presentation, and an aspect of | as a corrector of
self-presentation. This condition has its roots in the duality of self-reflection
in which I is rooted as a subject of activity (the dynamic I) and | as an object
of self-reflection. The diversity of function and form of self-presentation con-
structions in Slovak is determined by the combination of approaches and
procedures, which use the approaches of self-determination and concretiza-
tion, as well as affirmation and negation.

[ADN2] SOKOLOVA, Jana: Egocentrika - vyrazy so sémanticko-prag-
matickou orientaciou na hovoriaceho. Egocentricals - Expressions with
a Semantic-Pragmatic Focus on the Speaker. In: Slovenska re¢, 2019,
roc¢.84,¢.1,s.10-25.1SSN 0037-6981.

Egocentricals are lexemes, grammatical categories (particularly the gram-
matical renditions of aspect, verbal gender, tense and mood) and syntactic
structures, the semantics of which anticipates the implied speaker as a par-
ticipant in the situation being described. The aim of this study is to define the
lexical egocentricals in Slovak and outline the semantic-pragmatic roles of
the speaker in the narrative statements. We distinguish between the seman-
tic (receptor) and communicative (speaker) role, i.e. perspective and focali-
zation, as an essential starting point in understanding the egocentricals. We
also distinguish between the canonical and non-canonical communication
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situations, i.e. primary and secondary egocentricals. We present a series of
nine semantic-pragmatic roles, in which egocentricals act from the pragmat-
ic perspective as modifiers of statements and contribute to the implementa-
tion of the communication intentions of the speaker.

[ADN3] SOKOLOVA, Jana: Konstrukcie kolektivnej identity hovoriace-
ho. Structures of Collective Identity of the Speaker. In: Slovenska rec,
2019, ro¢. 84, ¢. 3, 5. 239 - 257.ISSN 0037-6981.

The topic of this paper is linguistic self-presentation of the speaker, im-
plemented through the structures with an explicit we and a noun modifi-
er N, which is an updated and ostentatious expression of one of its real or
fictitious social and/or personal roles. The structures of collective identity
are judged as composite units, which the speaker uses and verifies himself/
herself intuitively. The engagement of the speaker is reflected through the
synergy of functions, such as communication, thematization, social relations,
influence and self-presentation. The study focuses on the interpretation
of structures of collective identity of the speaker in terms of their system-
ic properties and discursive realizations, i.e. in terms of egoprojection and
egopresentation. We follow from (a) the thematization of collective identity,
reflecting on (i) the difference between the cumulative and distributive fre-
quency, (ii) preference of either the classification or qualification reasoning,
(iii) use of the pragmatic approach when confirming or denying the factual
nature of collective identity, and (b) the role of emphasis in the formation
and discursive use of the structures of collective identity of the speaker.

[ADN4] SOKOLOVA, Jana: On Comitative Constructions in Slovak.
In: SKASE Journal of Theoretical Linguistics, 2019, vol. 16, no. 3,
pp. 90 - 107.ISSN 1336-782X.

This study describes and explains the semantics, syntagmatics and prag-
matics of the comitative case in Slovak. It focuses on defining the comitative
and its formal expression, i.e, how comitative constructions syncretize the
concepts of accompaniment and gender inequality of personal participants
in nominal and verbal grammemes. The types of comitative constructions
are interpreted on the background of the following principles: (i) principle
of shared and unified activity; (ii) principle of added, absorbed and assigned
participant2, and (iii) principle of speaker’s self-presentation. The connection
between the comitative and coordinative strategy should be seen as cogni-
tive and linguistic relations between the hierarchically (un)equal participants
of the given situation and the expressions of hypotaxis and parataxis. The
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study defines the specifics of expressing the comitative, coordinate-comi-
tative and coordinative relations. We focus on the central position of the
verb in the predicate, which has the ability to bind a number of other lexical
complements, and which determines the form of a comitative construction
through its semantics and valency potential. It introduces the concept of
shared activity and shared involvement of the participant2, which influences
the verbal grammemes and the participant’s2 compulsory role in the con-
struction of proposition.

[ADN5] SOKOLOVA, Jana: Negativna axiologicka disponibilita jazy-
kovych prostriedkov: predpoklady a konzekvencie. Axiological Non-
Availability of Language Means: Prerequisites and Consequences. In:
Slovenska re¢, 2020, roc. 85, ¢. 3, s. 265 — 281. ISSN 0037-6981.

The central theme of this study is the axiological non-availability of lan-
guage meansin Slovak. It is defined as an inherent semantic-axiological view
of the language means that determines the syntactic structures of their use
and influences the meaning and adequacy of communication interactions.
Since the non-available language means involve pragmatically sensitive ex-
pressions, we will explore the licensed contexts in which they are used by the
speakers. Being a basic explanatory construct in egolinguistics, the speaker
operates as a person and also in terms of his/her communication roles in lin-
guistic semantics. The study focuses on (a) the issue of attitude and focaliza-
tion, which is associated with the speaker, and (b) identity and circumstances
of distribution of the expressions with a strong and weak non-availability.
Our reasoning will be based on the use of the inference scheme known as
“abduction’, and/or “abductive explanation” The data used in our research
were taken from the Slovak National Corpus.

[ADN6] SOKOLOVA, Jana: Formuly odpustenia, prepacenia a ospra-
vedinenia v pragmatickych stvislostiach. The Forgiveness, Pardon and
Apology Formulas in Pragmatic Contexts. In: Jazykovedny casopis,
2020, ro¢.71,¢.1,s.5-23.ISSN 0021-5597.

This study interprets the forgiveness, pardon and apology formulas in
pragmatic contexts. We focus on (a) their interpretation from the perspective
of primary and secondary use and on (b) the discoursive success of verb-
noun collocations, i.e. collocations of the apologetic verbs and nouns with
a common attribute of ‘transgression’. We start from the position of the
speaker who presents himself/herself as either the offending or the damaged
party. In the ‘offender’ role, he/she either makes an apologetic utterance to
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the addressee, or asks/begs for an apology, pardon or forgiveness. In the
‘damaged’ role, he/she conveys forgiveness and/or lack thereof, or excuse
and/or lack thereof, to the interlocutor. The study focuses on the use of
cooperation and politeness strategies (in particular the maxims of generosity
and tactfulness) and the public face (we anticipate that the speaker awaits an
‘egocentric’attitude). The formulas of secondary apologies will be interpreted
as a specific politeness strategy that reflects the emphatic nature of the
speaker toward the addressee and maximizes the speaker’s tactfulness.
We will show that Slovak possesses the following functionally supported
formulaic and ritualized formulas: phatic and reconciliation formulas,
formulas with a ‘lack of understanding; reservations and warnings. The
discursive success of the verb-noun collocations will be identified through
correspondence analysis, which renders a correspondence map showing the
perimeters of mental apologetic zones in the Slovak language.

[ADN7] SOKOLOVA, Jana - SOKOL, Augustin: Adresat a adresacia
v slovencine. The Recipient and the Act of Addressing in Slovak. In:
Slavica Slovaca, 2020, ro¢. 55, €. 2, s. 257 - 268. ISSN 0037-6787.

This study focuses on the recipient in terms of (a) his/her intended and
real semantic-pragmatic and communicative role, (b) language means
used in the illocutionary addressing of the recipient and (c) verification of
communicative circumstances used in connection with the recipient in the
speech acts according to the illocutionary functions because we build on
the fact that a speech act is the most essential element of interaction. Our
default methodological basis is the understanding of the dual - linguistic
and communicative-pragmatic — status of the recipient, resulting in the
systemic and functional approach. We will limit ourselves to exploring
Slovak only. The material database will consist of samples from the Slovak
National Corpus, as these are a representative sample capturing the speech
used in different areas of communication. Our approach will be based on the
verification of theoretical findings through discoursive realizations.

[ADN8] SOKOLOVA, Jana: Antroponyma v pragmaticko-komu-
nikacnych suvislostiach. Anthroponyms from the Pragmatic and
Communication Perspective. In: Jazykovedny casopis, 2021, roc. 72,
¢. 1.1SSN 0021-5597.

The aim of this paper is to add a new pragmatic-communicative dimen-
sion into the model theory and modeling of onymic signs by V. Blanér. The
central motive of our paper is the possibilities and limits of use of personal
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names in dialogic communication from the perspective of the speaker, and
taking into account the addressee who - being a semantic-pragmatic and
communication partner/interlocutor of the speaker - receives the locution-
ary and illocutionary components of discourse, addresses the meaning the
speaker attributed to the generated oral discourse, and analyzes the prag-
matically charged knowledge that has been transmitted/received during
the interaction. We will focus on the functional availability of anthroponyms
in the locutionary and non-locutionary intersubjectivity. Both happen on
the speaker — addressee plane, with the anthroponyms (i) identifying the
speaker and/or (ii) identifying or contacting the addressee in the locution-
ary intersubjectivity, and indicating another bearer in the non-locutionary
intersubjectivity. The identity of the bearer is either confirmed or rejected by
the speaker. Through the realization of his/her own name, the speaker also
signals whether or not the bearer of the name belongs to his/her personal
sphere. Using concrete language material, we intend to verify the applica-
bility of anthroponyms with regard to the communication flexibility of the
speaker, respect for the rules of cultural partnership in communication and
some leeway in the knowledge requirements and expectations toward the
addressee, since cooperation and courtesy, which involve empathy, respect,
tactfulness and solidarity, are the presumed components of verbal behavior
of both interlocutors.

ADE Vedecké prace v zahrani¢nych nekarentovanych ¢asopisoch

[ADE1] TAJI1O, AAH: HeKkoTopble Npo6nembl NopsiAKka CIOB B PYCCKO-
cnoBauKom conocTtaBnieHnn. Some Problems of Word Order in Russian
and Slovak. In: Cross-Cultural Studies: Education and Science. Kross-
kulturnyje issledovanija: Obrazovanije i nauka, 2019, vol. 4, no. 1,
p. 6 - 14.ISSN 2470-1262.

This article deals with the issue of word order problems in Russian and
Slovak. The introduction presents a general overview of word order in both
languages. In the first part, the position of the predicate is compared be-
tween Russian and Slovak. In the second part, the position of adverbial mod-
ifiers is presented, and the third part outlines the position of attributes. The
fourth part presents the problems connected with the rheme or functional
sentence perspective, and these are compared between Russian and Slovak.
The conclusion summarizes the investigated issues.
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[ADE2] TANNO, An: NMpoaBneHne 3roueHTprn3mMma B COBPEMEHHOM AMIC-
Kypce ne4yaTHbix CMU (Ha maTepuane cnoBauKnx raset u Hay4yHo-nomny-
napHbIx XKypHanoB). Manifestations of Egocentrisms in Contemporary
Print Media Discourse (using the Material from Slovak Press and Popular
Journals). In: Philologia Rossica: ¢asopis pro ruskou filologii a vyuku
ruského jazyka, 2020, roc. 2, €. 2, s. 35 - 54.ISSN 2694-8826.

The article discusses the issue of some forms of egocentrism in the mod-
ern print media discourse, such as the use of personal pronouns as ego-
presenters, selection of modal words indicating the presence of the author
in text, indirect egopresentatory structures, including introductory words,
impersonal constructions and verbs of the author’s mental activity in the
journalistic text. Egorepresentation of a linguistic person is considered a dis-
course category stemming from its various linguistic manifestations and
demonstrations, and a discourse-forming category reflecting the unity of its
form and content. In the print media discourse, the speaker performs the
functions of evaluation, structuring and presentation of scientific knowl-
edge. The paper ends with a summary of the investigated issues.

[ADE3] TAJINO, AH: CMHTAaKTUKO-CeMaHTUYecKne 0CoO6eHHOCTU pyc-
CKMX M CnoBaUKuX A3bIKOBbIX adopusmoB. Syntactic and Semantic
Features of Russian and Slovak Aphorisms. In: Studia Rossica
Posnaniensia, 2020, vol. 45, no. 2, p. 137 - 146. ISSN 0081-6884.

The article compares/contrasts the syntactic and semantic features of lan-
guage aphorisms in Russian and Slovak. The Russian and Slovak language
aphorisms have an a priori axiological modality and are capable of refere-
mental use as the potential acts of motivation and acts of affirmation. The
relevance and contribution of this analysis lies in the fact that illocutionary
force has national and cultural specifics, which are manifested at all levels
of language, speech and discourse. The subject of the article is Russian and
Slovak proverbs, sayings and winged expressions, on which the value bases
of interpersonal speech communication are focused. We present a series of
examples with the greatest illocutionary force, i.e. speech acts of prompting,
affirmative speech acts, speech acts of inducement and affirmations that ac-
quire additional illocutionary power. The taxonomy of illocutionary force in
Russian and Slovak folk aphorisms can be outlined as follows: a) the highest
illocutionary power can be found in the speech acts of motivation, in which
proverbs are used; these are followed by b) affirmative speech and behavio-
ral acts, which are represented by evaluative aphorisms and have the status
of conveyed truths with elements of lax edification, warning, or wish, and
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their illocutionary force is therefore less pronounced; and c) speech acts of
inducement and affirmation, which acquire additional illocutionary force if
the proverbs used in them retain the connotations of their original authori-
tative source. In the concluding section of our paper, we draw some conclu-
sions dealing with the presented issues.

[ADE4] TAJIO, Aln: K Bonpocy o chepe o6uieHNA B NOBCEAHEBHbIX
YCTHbIX Ananorax (Ha maTepuasne COBpeMeHHro cJIoBaLKoro sisbika). On
the Issue of Communication Sphere in Everyday Spoken Dialogs (using
the Material from Contemporary Slovak). In: Cross-Cultural Studies:
Education and Science, 2020, vol. 5, no. 2, p. 59 - 66. ISSN 2470-1262.

The article is devoted to the issue of communication spheres in every-
day spoken dialogs, and it makes use of contemporary Slovak linguistic ma-
terial. In the introduction, we discuss the general characteristic features of
everyday communication, taking into account the places of utilization and
perspective orientation to the micro-situations of everyday life, especially to
the dialogs and conversations focused on the parallel | - YOU, HERE, NOW.
The most typical aims of everyday communication are presented in the next
part. The predominant characteristics of oral speech are presented as well.
In the main part of the article, and based on several research methods (ob-
servation, description, analysis, interpretation), we present the selected lexi-
cal and syntactic means in everyday oral dialogues and conversations in the
Slovak language. The conclusion summarizes the investigated issues.

ADF Vedecké prace v domacich nekarentovanych casopisoch

[ADF1] FTAJI1O, An: HekoTopble nekcnyeckne N CMHTakcnyeckne pe-
anusauvn peyeBbiX CTpATernili U TaKTUK B MeAua-AucKkypce (Ha ma-
Tepuane pycckon m cnoBauLKoml npeccbl). Some Lexical and Syntactic
Implementations of Speech Strategies and Tactics in Media Discourse
(Using the Material from Russian and Slovak Press). In: Jazyk a kultuara:
internetovy casopis Lingvokulturologického a prekladatelsko-timo¢-
nickeho centra excelentnosti pri Filozofickej fakulte PreSovskej univer-
zity v Presove, 2019, ro¢. 10, €. 39 -40,s.9 - 21.ISSN 1338-1148.

This paper is devoted to the issue of lexical and syntactic realization of
speech strategies and tactics in the Slovak and Russian media discourse with
an emphasis on journalistic texts. The study of communicative strategies and
tactics is a very relevant area of modern linguistics. In this paper, a commu-
nicative strategy is understood as a general plan for a comprehensive speech
impact on the addressee with the aim to form (or transform) his/her image of
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the world. Communicative tactics are interpreted as particular ways, meth-
ods and means of implementing the overall strategic plan. The article dis-
cusses the implementation of the following means to express speech tac-
tics in the contemporary Russian and Slovak media discourse: 1. syntactic
means of expressing subjective modality; 2. solidarity tactics or opposition
tactics; 3. detailing tactics, or detailed descriptions, in opposition to speech
withholding tactics (the method of semantic coagulation); 4. speech simpli-
fication tactics in opposition to the tactics of intentionally complicating the
utterance; 5. tactics of updating the main information in the opposition to
the tactics of a veiled statement; 6. rhetorical tactics. In the final part, some
conclusions of the presented problems are drawn.

[ADF2] GALLO, Jan: Koncept ega, egocentrizmus a jeho koncepcie zas-
pektu diachrénie. The Concept of Ego, Egocentrism and its Conceptions
from a Diachronic Perspective. In: Slavica Nitriensia: casopis pre vyskum
slovanskych filolagii, 2019, ro¢. 8, €. 1, s. 22 - 33. ISSN 1338-7464.

The article deals with the issue of interpreting the concept of “ego” and
“egocentrism” and its conceptions from a diachronic point of view. In the
introduction, we discuss the anthropocentric paradigm, accentuating the
role of human beings and their speech as the most important components
of communication acts. The general views on egocentrism and anthropo-
centrism in language are presented as well. In the first part, we present the
definition of “ego” together with the linguistic, philosophical and psycholog-
ical opinions on this concept. In the second part, we explain the concept
of “egocentrism”in language, including several conceptions by a number of
world-famous linguists and one Slovak linguist. The article ends with a sum-
mary of the investigated problems.

[ADF3] FTAJUI0, flH: dneKTpoHHble TeKCTbl B pednekcun noBcex-
HEeBHOro NuUcbMeHHOro obueHnA (Ha martepuane cnoBaLKOro A3bl-
Ka). Electronic Texts in Everyday Written Communication (using the
Material from Slovak Language). In: Jazyk a kultura: internetovy ca-
sopis Lingvokulturologického a prekladatelsko-timoc¢nickeho centra
excelentnosti pri Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove,
2020, ro¢.11,¢€.41-42,s5.20-31.ISSN 1338-1148.

The article deals with the issue of electronic texts in the context of every-
day written communication and the modern use of these texts in the com-
munication process. In the introduction, a general view on electronic texts is
presented along with their types. In the first part, the attention is paid to the
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traditional approach to electronic texts, confirming the author’s position by
illustrative examples. In the next part, the issue of style in electronic texts is
discussed. The third part presents some descriptions of electronic text gen-
res, such as e-mail, SMS, chat and blog. The concluding paragraphs present
a summary of the investigated problems and some food for thought for the
future.

[ADF4] GALLO, Jan: Pragmalingvistické aspekty komunikacnych roli
reklamného diskurzu (na materiali slovenskej komercnej reklamy).
Pragmalinguistic Aspects of the Communication Roles of Advertising
Discourse (in Slovak Commercial Advertisment). In: Slavica Nitriensia:
casopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2021, ro¢. 10, ¢. 1, s. 130 - 160.
ISSN 1338-7464.

This paper discusses the pragmalinguistic aspects of the communication
roles in the discourse of Slovak commercial advertising. In the introduction,
some ideas on the significance of analyses of print or electronic advertising
discourse from the pragmalinguistic point of view are presented. This part
also presents the main issues analyzed in the paper. In the first part, some
basic concepts closely related to the topic of the article are characterized
and defined. In the second part, a short characteristic of the communication
sphere of commercial advertisement is presented. In the third part, attention
is given to the social and communication roles of the participants in com-
mercial advertisement communication. The fourth part presents the basic
types of contacts among the communicating parties in advertisement. In the
fifth part, the specificity of reception of advertisement is discussed. In the
sixth part, the focus is on presenting the communication functions of utter-
ances. In the following two parts, some peculiarities of syntax and lexicon
in the advertising discourse are shown. The paper ends with a summary of
the investigated problems, which also includes some suggestions for future
research on contemporary advertisement.

[ADF5] KANEYbILU, AneHa: AcabniBacui camaigaHTbipikaubli i ca-
Manp33eH-Taupbli ¥ A3iydubiMm gbickypce Ynagsimipa Jlinckara. Self-
Identification and Self-Presentation in Vladimir Lipsky’s Children’s
Discourse. In: Slavica Nitriensia: ¢asopis pre vyskum slovanskych filol6-
gii, 2018, ro¢. 7, ¢. 2,s. 50 - 60. ISSN 1338-7464.

This article analyses the characteristics of self-identification and self-pres-
entation of Vladimir Lipsky — a contemporary popular Belarusian author
of children’s fiction. The connection between the writer and his readers is
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demonstrated in the text with various explicit and implicit forms of address.
Not only do they perform indicative, identifying, expressive and communica-
tive functions, they also attract the recipients’ attention. | do not include the
typology of syntactic means of addressing, but rather concentrate on how it
affects the perception of children’s fiction as such, how the main goals, ideals
and moral values of the author are revealed, how his ethnicity and relation
of the text to a particular nation and culture is reflected, and how expressive-
ness, liveliness and originality is added to V. Lipsky’s works. The analysis of
numerous forms of address is based on their grammatical and structural fea-
tures and the function they perform in the text. Hence comes the description
of the different models of address and various ways of their expression most
often used by V. Lipsky in his children’s prose. An attempt is made to explain
how grammar influences the author by using appropriate forms of address,
how it affects the manifestation of emotion in the discourse as well as the
reflection of the author’s life position, and, of course, the attitude towards
the recipient.

[ADF6] KAJNIEYbIL, AneHa: MparmatbiuHbiA np3cynasiubli ¢opmyn
npa6ausHHA, anpayaaHHA i npbiMipaHHA. Pragmatic Presuppositions
of Apology, Justification and Reconciliation Formulas. In: Slavica
Nitriensia: casopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2021, ro¢. 10, €. 1,
s.37 - 84.ISSN 1338-7464.

In this article, the notion of pragmatic presuppositions refers to the prop-
ositional attitudes of the communicative subject or implicit situational se-
mantic elements of an utterance. They are mostly revealed on the syntactical
level of narration: in incomplete, elliptic, partial and adjectival constructions,
as well as with the help of different lexical and other grammatical means in
Belarusian, i.e. linguistic markers. To research the pragmatic presuppositions
of apology, justification and conciliation formulas, we used the data from the
National Corpus of Belarusian. They contain illustrative examples from fic-
tion and mass media - well-known Belarusian newspapers and radio stations.
In this case, we focused on the utterances with the most productive imper-
ative components in Belarusian - npa6a4(ye), gaeibaqati(ye) and dapyti(ue),
used in dialogic discourse. The collected material reflects various life situa-
tions and involves the communicating parties of different age, gender and
social status, as well as the degree of kinship. Since the expressions including
the words npabauue, gvibayatiye and dapyuye are traditionally classified as
speech etiquette, there is no doubt that their main task is to regulate the
relations between the interlocutors. At the same time, the above verb forms
and word combinations (usually with the pronoun mHe/msaHe) have a direct
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impact on the speaker’s self-presentation strategy and they help demon-
strate the relevant universal and national moral and ethical qualities accept-
ed by society. They also point to their habits in speech behaviour, namely the
features of mentality, i.e. they are their ethical markers.

[ADF7] KOVACOVA, Zuzana: Egoprezentacia v sémantickej Strukture
nominaécii ¢asu, dizky, objemu... ako vyraz antropocentrizmu v jazyku.
Egopresentation in the Semantic Structure of Nominations of Time,
Length, Volume... as an Expression of Anthropocentrism in Language.
In: Slavica Nitriensia: ¢asopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2019,
roc.8,¢.1,s.4-21.I1SSN 1338-7464.

The article is methodologically based on the linguistic-cognitive theo-
ry of metaphorical synergy of the living word and the method of narrative
discourse analysis of lexemes and phraseology. It is one of the ways to tap
into the essence of indirect, i.e. metaphorical, metonymic or metaphor-
ic-metonymic nominations. The article is based on a diachronic approach to
language and/or selected names. As a subject of analysis, several outdated
nominations were selected. At the time of their original and active use, they
bore information about their semantic motivation. The analysis of histori-
cisms is aimed at proving the transposition procedures in nominations. It
is about finding a certain degree of universalism in human thinking, which
is projected into language. The reconstruction of semantic word structure
identifies the anthropocentric nature of language. In the study, the anthro-
pocentric nature of language is demonstrated in the archaic names based on
time, distance, length, measure and volume in Slovak.

[ADF8] KOVACOVA, Zuzana: Adresacia v poetickej modlitbe a poetic-
kejmodlitbickezaspektu pragmalingvistiky. Addressingin Poetic Prayer
and Poetic Prayer for Children from the Pragmalinguistic Perspective.
In: Slavica Nitriensia: ¢asopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2021,
roc¢.10,¢.1,s.4 -36.ISSN 1338-7464.

The study deals with the issue of direct and indirect addressees. The ob-
ject of our research is the genre of poetic prayer. This genre can be found
in intentional literature for children. Prayer is understood as an individual’s
conversation with God. Poetic prayer, lexicon and some communication con-
ventions, which are primarily found in conversations, are examined through
multiple analyses of selected texts. The ambivalence of | and WE is revealed
in the context of double addressing. WE is understood as social deixis. The
addressing of poetic prayer is externalized through egocentrics, the discov-
ery of intentionality and the semantic-pragmatic roles.
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[ADF9] KYMEJA, OneHa: «fl €» AK cnoci6 camoigeHTudikauii bora
B TeKcTi CBAwWeHHoro MucaHHA. «l am» as a Way of Self-ldentification of
God in the Holy Scripture. In: Slavica Nitriensia: casopis pre vyskum slo-
vanskych filolégii, 2019, ro¢. 8, ¢. 1, s. 34 — 46. ISSN 1338-7464.

The study highlights the linguistic means of self-presentation of the
Creator as a personality in a rather broad sense, namely, God and His crea-
tion. Particular attention is paid to the analysis of self-determination of the
Lord in the Old Testament — «l am who | am » — as the main God’s name in the
biblical texts. We performed a comparative analysis of verbalization of this
name and other self-titles of God in the original Old-Hebrew language and
the languages of translation, in particular Ancient Greek, Ukrainian, Slovak
and Russian. The analyzed material was taken primarily from the Ukrainian
translation of the Bible by I. Ogienko.

[ADF10] KYMEQA, OneHa: 3BepTaHHA nognHm go bora B 6i6niinHunx
TeKCTaxX: MOBHi 3aco6u cakpanbHOi agpecauii Ha maTepiani nepeknagy
I. I. Orienka. Man’s Addressing God in Biblical Texts: Language Means of
Sacral Addressing on the Material of Ogienko’s Translation. In: Slavica
Nitriensia: ¢asopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2021, ro¢. 10, ¢. 1,
s.85-112.ISSN 1338-7464.

The proposed study is devoted to the means and methods of addressing
God by man. Our object of observation was the biblical texts mostly from the
Old Testament. A study conducted on the material of I. Ogienko’s translation
showed that the repertoire of appeals to God is quite wide. Although “the
Lord” (focnodu) and “God” (boxe) dominate as the means of address, various
combinations are possible, the expressive constructions are predominantly
characteristic of whitishness; and the constructions with possessive seman-
tics (my God/our God; Lord my God/Lord our God) and addresses reinforced
with an exclamation (oh Lord) are frequent. The study pays special attention
to the Lord'’s Prayer,Our Father” and its connection with God’s self-presenta-
tions in the Tanakh texts.

[ADF11] SOKOLOVA, Jana: Egoprezentacia z aspektu ‘my’. Self-
Presentation from the ‘We’ Perspective. In: Slavica Nitriensia: ¢aso-
pis pre vyskum slovanskych filolégii, 2018, ro¢. 7, ¢. 2, s. 35 - 49. ISSN
1338-7464.

This study deals with the narrative self-presentation of the speaker in the
explicit and implicit use of the pronoun ‘we’indicating (a) one’s self, (b) one-
self and other person and (c) oneself and other people. Two intentionalities
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of self-presentation are analyzed: 1. substitution intentionality, which dis-
tinguishes between ‘we’ representing the speaker and ‘we’ representing the
addressee, and 2. conjunction intentionality, which reflects either the con-
junction between the locutors (speaker and addressee), or the conjunction
between the locutor (speaker) and non-locutor, the non-locutor being an-
other person or a non-person. The pronoun ‘we’ is studied in paradigmatic
and syntactic relations. The study also discusses self-presentation as habits
and norms in academic discourse, which are part of the communication
culture.

[ADF12] SOKOLOVA, Jana: Pochybnosti ako prejav epistemicko-emo-
cionalneho postoja hovoriaceho. Doubt as a Manifestation of the
Epistemic-Emotional Attitude of the Speaker. In: Slavica Nitriensia: ¢a-
sopis pre vyskum slovanskych filolégii, 2020, ro¢. 9, ¢. 2, s. 14 - 29. ISSN
1338-7464.

This study is a probe into the description and explanation of semantic,
pragmatic and syntactic aspects of nominal and verbal nouns forming the
onomasiological paradigm of doubt in Slovak. It focuses on the realization
of the substantive lexeme of doubt (pochybnosti) and verbal lexemes doubt,
become insecure, disbelieve, distrust, lose hope, be afraid of (pochybovat, zneis-
tiet, neverit, nedéverovat, nedufat, obdvat sa) within the framework of the
‘doubt’ narrative in which the speaker is the subject of doubt. It is based on
the assumption that the verbal actions of the speak reflect his/her practical
experience and are implemented in discourse as (1) sharing the doubts and
fears, or as (2) sharing the loss of doubt, fear, certainty, faith, trust, hope. It
verifies the assumption that both the confirmatory and negated sharing in
the assertive communication function updates the possibilities of applying
a limited range of modal, adverbial and particulate expressions (and their
possible collocational combinations), thereby externalizing the seman-
tic-pragmatic values such as ‘reasonability; ‘temporality, ‘completeness,
‘confirmation, ‘exclusion; ‘relativization; ‘reinforcement;, ‘weakening;, ‘option,
‘necessity’ and ‘volition’ The study also points out some links between the
axiological availability of language means and negation, which apply when
the content/meaning of propositions is verbalized from an axiologically dif-
ferentiated perspective of the speaker.
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[ADF13] SOKOLOVA, Jana - SOKOL, Augustin: K problematike pro-
jekcie a sebaprojekcie ¢loveka v jazyku. On the Issue of Projection
and Self-Projection of Man in Language. In: Slavica Nitriensia: ¢asopis
pre vyskum slovanskych filoldgii, 2021, ro¢. 10, ¢. 1, s. 113 - 129. ISSN
1338-7464.

This paper outlines some aspects of projection and self-projection of
man in language, but also the basic frameworks of the linguistic image of
the world, the prerequisites for interpretation, and mainly the circumstances
determining the utilization of principles as starting points for interpretation.
Within the principles of natural orientation, we will pay detailed attention
to the principle of optimum differentiation and optimum interpretation.
Lastly, we will shed some light on the principles of natural regularities, which
are typical for their syncretism of the anthropocentric, ethnocentric and
egocentric regularities. Our reasoning will be based on the fact that the an-
thropological conception of language and discourse utilizes the principles
of complementarity: a link between systemic linguistics (with an emphasis
on formality and exactness of methodology), communicationally-oriented
linguistics (with an emphasis on the theory of speech acts), cognitive linguis-
tics (with an emphasis on the linguistic image of the world), semiotics (with
an emphasis on the connections between pragmatics, semantics and syn-
tagmatics) and logic (the conception of descriptive referencing, in which [a]
a linguistic designator/expression is about somebody or something, i.e. the
relation between the word/symbol and object/referent — expressive/denota-
tive referencing; [b] somebody is talking about somebody or something else,
i.e. the relation between the speaker and object - intentional referencing).

[ADF14] Zsarnéczaiova, Zaneta: Egocentrizmus vo verbalnych asocia-
ciach. Egocentrism in Verbal Associations. In: Slavica Nitriensia: ¢asopis
pre vyskum slovanskych filolégii, 2021, ro¢. 10, ¢. 1, s. 161 - 177. ISSN
1338-7464.

The study deals with the phenomenon of egocentrisms in verbal asso-
ciations, which so far hasn't been analyzed in psycholinguistic research in
a greater detail. In our analysis, we use the materials from an associative ex-
periment, which is one of the most approved psycholinguistic methods to-
day. We work with a hypothesis that the associative experiment has a poten-
tial to reflect the frequency, character and function of specific egocentricals
in communication through verbal egocentric associations. At the same time,
we also identify and analyse another type of associations — the self-presenta-
tional associations. Our findings are presented in the conclusion.
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Publikacné vystupy clenov riesitelského kolektivu

AFC Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych
konferenciach

[AFC1] GALLO, Jan: K problematike komunikac¢nej sféry kazdoden-
nych hovorenych dialégov. On the Issue of Communication Sphere in
Everyday Spoken Dialogs. In: B. 1. CrapuuoHOK (cOCT.). A3bIK 1 MEXKY/Jb-
TypHble KOMMYHMKauumn: c6opHuK HayuHbix ctaten Vil MexxayHapogHom
Hay4yHoOll KOH}epeHUun «A3blK N MEeXKYNbTypHble KOMMYHUKaunum»
11 - 12 HOAGpsa 2019 r. B MuHcke. MuHck: benopycckuii rocygapcrBeH-
HbIN Neparornyecknii ynmpepcutet um. Makcuma Tanka 2019, c. 41 - 46.
ISBN 973-985-541-683-9.

This paper discusses the communication sphere in everyday spoken di-
alogues and conversations. In the first part, we discuss the most frequent
communication goals of everyday spoken dialogues and conversations ac-
cording to J. Hoffmannova. Our focus is on the sphere of ordinary communi-
cation and unrehearsed spoken expressions where spontaneous, emotional,
poorly normalized and poorly controlled speech dominates, and which is
characterized by familiarity (confidentiality) and primarily non-public sit-
uations. In the second part, we present some specific lexical and syntactic
means of expression from everyday spoken dialogues and conversations in
Slovak. The conclusion presents a summary of the investigated problems
and some suggestions for the future.

[AFC2] KAJIEYbIL, AneHa l.: Cnocabbl Bblpa)K3HHA NpamMoii i Henpa-
Mol appacaupbli y Asiudayanm mactaukain npose (Ha maTapbiane TBO-
pay V. Nlinckara). Ways of Expressing Direct and Indirect Addressing
in Children’s Artistic Prose (Based on the Works by V. Lipskii). In:
CnaBAHCKNI MUPp: A3bIK, nuTepartypa, Kynbtypa: Martepmuanbl mexpy-
HapoAHOI Hay4yHOW KoHdepeHUUW, nocBAWEHHOW 100-neTvio CO AHA
poXKpeHusa 3acnyKeHHoro npogeccopa MY umenn M. B. JlomoHocoBa
A. T. lnpokosoi n 75-netuio Kadpeppbl cnaBaHcKon ¢punonorun ¢um-
nonorunyeckoro ¢pakynbreta: 28 — 29 HoA6pa 2018 roga, MockBa. Peg.
Konn.: M. J1. PemnéBa n gp. MockBa: MAKC lMpecc, 2018, c. 121 - 124.
ISBN 978-5-317-05930-9.

We consider Lipskii’s children’s discourse to be polylogical because pre-
sumably there are always at least three people involved in the communi-
cation act: the author, the adult and the child. The addressor tries to merge
with the addressee or swap the roles with him/her. The overaddressee acts as
a mediator, and is indicated by implicit and, less frequently, explicit linguis-
tic means of expression. The most productive direct means of addressing in
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Lipskii's works for children include authorial questions, evocative construc-
tions, pronouns and various verb forms.

[AFC3] KAJEYbIU, AneHa l.: Appacaubia 3aranoyKay-iHTIpTIKcC-
oM y B36-mepbiaTakctax “Benlaserbl”. Addressing of Headlines-
Intertextemes in BelGazeta’s Online Media Texts. In: I3bIKk 1 MeXKynb-
TypHble KOMMYHUKauumn: c6opHuK HayuHbix cratenn Vil MexxgyHapogHoii
Hay4yHOW KoHpepeHUUMN «A3bIK N MeXKKYNbTypHble KOMMYHMKaLUNy,
11 - 12 HoA6psA 2019 r.,, r. MuHcK. OTB. pea. B. [l. CrapnuéHoK. MuHck:
Benopycckuin rocypapcTBeHHbIN Meparornvyeckuil yHuBepcuteT um.
Makcnma TaHka, 2019, c. 105 - 109. ISBN 973-985-541-683-9.

This article considers the image of the addressee as a textual category
and briefly characterizes it with the examples of headlines from one of the
Belarusian news and analytical newspaper and its online version “BelGazeta"
In their articles and write-ups, the Belarusian journalists mostly comply with
the taste and general educational level of the ,Average Joe" because the
headlines-intertextemes are taken from the cultural and colloquial fund of
the nation, which has been used by the general population since the Soviet
times. Thus, they help the addressee to influence and manipulate the reader
more easily and quickly.

Pocet publikac¢nych vystupov ¢lenov riesitelského kolektivu podla ka-
tegdrii je nasledovny:

kategoria AAA | AAB | ADM | ADN | ADE | ADF | AFC
pocet vystupov 1 1 1 8 4 14 3
Jana Sokolovd
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POKYNY PRE PRISPIEVATELOV

Redakcia ¢asopisu SLAVICA NITRIENSIA uverejiuje prispevky bez poplatku za publi-
kovanie.

Dakujeme za Vas zaujem publikovat v nasom ¢asopise. Dovolujeme si Vas poziadat
o dodrzanie formalnej Upravy prispevkov (textovy editor Microsoft Word, font Arial,
velkost pisma 11, riadkovanie 1,5).

Sucastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je ndzov prispevku v an-
glictine, abstrakt v angli¢tine v rozsahu 100 - 200 slov a zoznam klt¢ovych 5 - 8 slov
v anglictine.

Zékladné zasady formatovania:

« nastavenie okrajov pre cely dokument: 2,5 cm zo vietkych stran;

«  cely text treba zarovnat do bloku;

« slova nedelit ani nepodciarkovat;

«  kurzivu pouzivat len v obmedzenej miere na odlisenie vlastnych prikladov, prip.
ilustracnych pasazi textu a pod. (citaty zo sekundarnej literatiry neuvadzat
kurzivou);

«  tucné pismo (bold) pouzivat na zvyraznenie klu¢ovych pojmov;

«  zaciatok nového odseku vzdy signalizovat odsadenim textu zlava pomocou ta-
bulatora v sirke 1,25 cm;

«  tvrdy koniec pouzivat iba na konci odsekov;

«  Uvodzovky pouzivat len na citacie;

«  vtexte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru;

« na literaturu sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom vydania a Cislom
strany v okruhlej zatvorke (Dolnik, 2010, s. 150);

«  (Cislo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text pozndmky je potreb-
né uviest na konci prispevku.

Rozsah a charakter prispevkov:

Rozsah prispevkov by sa mal pohybovat v rozmedzi 15 az 20 stran pri vedeckych
studiach, 10 az 15 stran pri odbornych ¢lankoch, 7 az 10 stran pri rozhladoch a mate-
rialoch (vratane abstraktu, zoznamu klucovych slov a pouzitej literatury), 1 az 5 stran
pri recenziach a 1 az 5 stran pri spravach z konferencii a vedeckych podujati (biblio-
grafické udaje uvadzat priamo v texte recenzie alebo spravy).

Literatura:

Zoznam autorov sa uvadza vzdy v abecednom poradi. V pripade, ak sa na publikacii
spolo¢ne podielali dvaja alebo traja autori, oddeluju sa pomickou. Ak je pri publi-
kacii zastupenych viac autorov ako traja, uvedie sa prvy autor a za tymto Udajom
nasleduje skratka a kol.
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knihy, monografie:

VANKO, J. - KRAL, A. — KRALCAK, L.: Jazyk a tyl sucasnej slovenskej publicisti-
ky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta 2006. 152 s. ISBN
80-8050-957-3.

AJNTIEOUNPEHKO, H. ®. - KOPUHA, H. B.: Mpobnembl KOTHUTUBHOW NIVMHIBUCTUKN.
Hutpa: YHueepcuter mm. KoHcTaHTuHa ®unocoda B Hutpe, Ounocopckumin
dakynbTeT 2011. 216 c. ISBN 978-80-8094-987-7.

studia v Casopise:

FINDRA, J.: Elektronickd komunikac¢na sféra a jazyk internetovej komunikacie. In:
Kultura slova, 2009, 43, 1,s. 11 — 18.1SSN 0023-5202.

KMBPUK, A. A.: Mogyc, »aHp 1 gpyrve napameTpbl Knaccuprkaumm gUCKYpCoB.
In: Bonpocbl A3bIko3HaHKMA, 2009, 2, ¢. 3 — 21, ISSN 0373-658X.

studia publikovana v zborniku, prip. kolektivnej monografii:

SIPKO, J.: Lingvokulturologické a prekladatelsko-timo¢nicke centrum excelent-
nosti v systéme vysokoskolského vzdeldvania. In: Nové koncepcia univerzit-
ného vzdeldvania prekladatelov a timocnikov na Slovensku. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta 2010, s. 70 — 80.ISBN 978-80-8094-746-0.
FTONMNKOBA, J1. T.: O6pa3HO-CMbICNIOBbIE PEMUHUCLEHLIUN PYCCKON NTepaTy-
pbl B TBOpYecTBe CBeTo3apa lNypbaHa-BanaHckoro. In: CnaBaHcKkaa ¢unonorus:
NccnegoBaTtenbCKunin n MeToanyecknii acrnekTbl: matepuansl Il MexagyHapogHom
HayuHoW KoHdepeHumn. Tomck: M3gaTenbcTBo TOMCKOro rocyapCTBEHHOro ne-
Jarornyeckoro yHnsepcuteta 2009, ¢. 52 — 56. ISBN 978-5-89428-438-5.

elektronické dokumenty — monografie, zborniky, ¢lanky:

GROMOVA, E. - SOLTYS, J.: Odborny preklad 2. Materialy zo seminarov Tvorba a
vyuzivanie prekladovych, terminologickych a vykladovych slovnikov. Bratislava:
AnaPress 2006. 180 s. ISBN 80-89137-24-5. Dostupné na internete: http://www.
sspol.sk/files/op_2.pdf. (cit. 08.01.2021).

Potrebné identifikacné informacie na konci prispevku:
Na konci prispevku prosime uviest identifika¢né udaje:

meno a priezvisko autora aj s titulmi;
pracovisko;
aktudlny e-mailovy kontakt.
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Tpe6oBaHuA K opopMIIeHUIO CcTaTell
Cratbm B xypHane SLAVICA NITRIENSIA ny6nukytoTca 6ecnnatHo.

Bbnaropgapum Bac 3a ny6numkaumio ctatbm B xypHane SLAVICA NITRIENSIA.

TekcT cTaTby AOMKEH ObITb CO3faH B TeKCTOBOM pefaktope Microsoft Word u Ha-
6paH 11 kernem, wprdTom Arial c TONYTOPHBIM MEXCTPOUHBIM VHTEPBAJIOM.
CocTaBHOW YacTbio CTaTby, 3aMETKM UM 0030pa ABASOTCA aHHOTALMA Ha aHTTIMACKOM
A3blke 06bEMOM 100 — 200 C/TIOB 1 CMNCOK 5 — 8 KNoUYEeBbIX C/TOB Ha aHMIUIACKOM A3bIKe.

TpeboBaHuA K K obopMIIeHNIO MaTeprana:

s M0JNA BO BCEM [JOKYMeHTe — 2,5 CM CO BCEX CTOPOH;

+  BEeCb TEKCT BbIPaBHMBAETCA MO WNPUHE;

+  MepeHOoC CNOB 1 NOAYEPKMBaHME 3anpeLleHbl;

*  KYPCVB PEKOMEHAYETCA UCMONb30BaTb OrPaHNYEHHO — ANA rpaduyeckoro pas-
NIMYEHMA NPUMEPOB WU UITIOCTPATMBHbIX OTPLIBKOB TEKCTa (B LUTaTax KypcmB
He ncnonb3yeTcs);

«  MONYXXMPHbIN WPKT ciefyeT UCNosb30BaTh AJ1A BblANEHNA KNIOYEBbIX MOHATUN;

«  ab3auHbIi OTCTYN YCTaHABNMBAETCA aBTOMaTUYecku (1,25 cm);

«  KJaBwLWa enter NCnonb3yeTca TONbKO B KOHLe ab3aua;

« B TeKCTe Nocsie KaxkAoro 3Haka npenuHaHnsa HeobxoaMmo cTaBuTb Npobern;

«  CCblIKa Ha NTepaTypy B TEKCTE OPOPMNIAETCA B KPYT/bIX CKOOKax, yKa3blBaeTcs
dbamunua aBTopa, rog n3gaHma n Homep ctpanuupl (Dolnik, 2010, s. 150);

+  HOMep CHOCKM B TeKCTe 0603HayaeTcA C MOMOLLbIO BEPXHErO MHAEKCA, TEKCT
CHOCKM pa3MeLLaeTca B KOHLIe CTaTby (KOHLIeBasA CHOCKA);

« B MaTepuanax Ha pycCKOM A3blKe 0653aTeNIbHO UCMOSb30BaHe OyKBbI &.

O6bEM U xapakTep cTaTell:

MprHUMatoTCA MaTepuranbl cnefyolero ob6béma: HayyHble cTaTby MOHOrpaduye-
CKOro xapakTtepa: 15 — 20 cTpaHul, cTaHJapTHble cTatbu: 10 — 15 cTpaHuL, 0630pbl
1 matepuanbl: 7 — 10 cTpaHuL (BKMoYas aHHOTaLMIO, KitoyeBble cfioBa 1 6ubnuo-
rpaduio), peueHsmm: 1 - 5 cTpaHuL, HGoOpMaLMA O KOHPEPEHLMAX U HaYUHbIX Me-
ponpuatuax: 1 — 5 ctpaHuy (6rbnuorpaduryeckme gaHHble NPMBOAATCA HeMocpes-
CTBEHHO B TEKCTE peLieH31n Unmn coobLieHmns).

Jlntepatypa:

Cnncok nutepatypbl obopmnsaeTca B andaBUTHOM nopagke. B cnyvae, ecnm y ny-
6nuKauum aBa Unv Tpy aBTopa, nx dbamunuu pasgenstotca Tupe (He gedurcom). Ecnm
y ny6nvikaumm 6onee Tpéx aBTOPOB, YKa3blBaeTcsA GaMuns NepBoro 13 HYIX, a 3aTem
[aéTcAa coKpaLleHue 1 Kon.

B 6ubnuorpaduryeckux cBefeHnax o nyb6nmKaymm Heo6Xo0AUMO YKa3blBaTb HE TOJb-
KO MeCTO U rof, U3LaHus, HO U U3[aTeNbCTBO, KOJIMYECTBO CTPaHWL, BCel My6nvKa-
unn 1 (B Crlyyae CTaTby B >KypHasie Unm cOOpHMKeE) yepes TMpe HOMepa CTpaHuL,
JaHHOW CTaTby, a Takxe kop ISBN ana Henepuoguyecknx nsgaHui (MoHorpadui,
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c6opHKKOB) unu ISSN gns neprogmnyeckmx nsgaHuin (KypHanos). Cregyowmm o6-
pa3om odpopmnATCA:

KHUTW, MOHOrpadunm:

VANKO, J. - KRAL, A. — KRALCAK, L.: Jazyk a $tyl sicasnej slovenskej publicisti-
ky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta 2006. 152 s. ISBN
80-8050-957-3.

ANE®UPEHKO, H. ®. - KOPVHA, H. B.: Mpo6nembl KOFHUTUBHOW JIMHIBUCTUKN.
Hutpa: YHuBepcuteT nm. KoHctanTrHa Qunocoda B Hutpe, Gunocodckuin da-
KynbteT 2011. 216 c. ISBN 978-80-8094-987-7.

CTaTbA B XXypHane:
FINDRA, J.: Elektronickd komunikacna sféra a jazyk internetovej komunikacie. In:
Kultura slova, 2009, 43, 1,s. 11 — 18.I1SSN 0023-5202.

KMBPUK, A. A.: Mogyc, »aHp 1 apyrvre napameTpbl Knaccudrkaumm NCKypCoB.
In: Bonpocbl A3bIko3HaHKMA, 2009, 2, ¢. 3 — 21. ISSN 0373-658X.

CTaTbsA B COOPHVIKE UM KONNIEKTUBHOWM MOHOTpadum:

SIPKO, J.: Lingvokulturologické a prekladatelsko-timocnicke centrum excelent-
nosti v systéme vysokoskolského vzdeldvania. In: Novd koncepcia univerzit-
ného vzdeldvania prekladatelov a timocnikov na Slovensku. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta 2010, s. 70 — 80. ISBN 978-80-8094-746-0.
FTONMNKOBA, J1. TM.: O6pa3HO-CMbICIIOBbIE PEMUHUCLEHLIUN PYCCKON NTepaTy-
pbl B TBOpUecTBe CBeTo3apa lypbaHa-BaraHckoro. In: CnaBsHcKas ¢unonorus:
NccnegoBaTtenbCKnin 1 metToanyecknii acrnekTbl: matepuansl | MexagyHapogHomn
HayuHoW KoHdepeHuun. Tomck: M3patenbcTtBo TOMCKOrO rocyAapCTBEHHOrO ne-
Jarornyeckoro yHusepcuteta 2009, c. 52 - 56. ISBN 978-5-89428-438-5.

3N1eKTPOHHbIE JOKYMEHTbI — MOHOTrpaduu, COOPHUKU:
GROMOVA, E. - SOLTYS, J.: Odborny preklad 2. Materidly zo seminérov Tvorba
a vyuzivanie prekladovych, terminologickych a vykladovych slovnikov.
Bratislava: AnaPress 2006. 180 s. ISBN 80-89137-24-5. Dostupné na internete:
http://www.sspol.sk/files/op_2.pdf. (cit. 08.01. 2021).

CTaTbW U MaTepurarsbl B SNEKTPOHHbIX N3LAHNAX:
KACALA, J.: Prakticka jazykové kultdra z rozmanitych stran. In: Kultdra slova,
2010, 44, 4, s. 193 — 201. ISSN 0023-5202. Dostupné na internete: http://www.
juls.savba.sk/ediela/ks/2010/4/ks2010-4.pdf. (cit. 08. 01. 2021).

N3-3a OorpaHN4YeHHOro ob6béma cTaTbl B CMMCOK NInTepaTypbl ciefgyeTt BKAKOYATb
TOJIbKO T€ ny6n|/|Kau,mm, CCbIJTIKM Ha KOTOpPbIE CcoAep»KaTcA B MaTepuane.

Heobxoanmas nHdopmauma ob aBTope B KOHLE MaTepuana:
B KoHLe maTepurana yKa3biBaloTCA cBeeHUA 06 aBTope:
-®. . O. aBTOPA, €ro cTeneHn 1 3BaHnA (TUTYNbI);

MecTo paboTbl;

- AENCTBYIOLWNI afpec 311eKTPOHHOWN NOYTbI.
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Instructions for Authors

The journal does not charge publication fees.

We

are pleased that you have expressed an interest in publishing in the journal

SLAVICA NITRIENSIA. Please, when preparing your manuscript, follow the style sheet
specified below:

the manuscripts should be submitted as Microsoft Word documents, font Arial,
11, 1.5 spacing;

the submitted text must include the title in English, an abstract (100-200 words)
in English and 5-8 keywords in English;

margins: left, right, top, bottom - 2.5;

justification: all;

no word division, no underlined words/ sentences should be used;

use italics only when necessary to highlight your examples, or passages of a text
(citations from secondary sources shouldn't be in italics);

use bold to emphasize key terms only;

each new paragraph should be indented one tab space (1.25 cm);

use quotation marks only for citations;

use one space after each mark of punctuation in the text;

quotations in the text: (Dolnik, 2010, p. 150);

use endnotes (after the text).

Recommended length of contributions:

scientific studies: 15 - 20 pages;

scholarly studies: 10 — 15 pages;

surveys and materials (including abstract, keywords and bibliography):
7 - 10 pages;

reviews: 1 — 5 pages;

reports on conferences and academic events (bibliography must be included in
the text of the review or in the report): 1 - 5 pages

Literature:
The list of authors should follow an alphabetical order. If the publication is co-autho-
red by two or three authors, use a hyphen. If there are more than three authors, give

the
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Books, monographs:

VANKO, J. - KRAL, A. — KRALCAK, L.: Jazyk a tyl sucasnej slovenskej publicisti-
ky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Filozofickd fakulta 2006. 152 p. ISBN
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