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PYCCKAA AUACMOPA N PYCUCTUKA B YELLCKOW CPELE:
HECKOJ1bKO PA3MbILJIEHNI

MBo lNMocnuwiun

THE RUSSIAN DIASPORA AND RUSSIAN STUDIES IN THE CZECH ENVIRONMENT:
SOME REFLECTIONS

Abstract: The author of the present contribution deals with some general features
of the impact of the Russian academic diaspora upon the Czech Russian studies
stressing some personalities including Roman Jakobson and the complicated
procedure of his habilitation in Brno covering the problems of the so-called vota
separata which the author of the contribution commented upon in several of his
articles, and Sergii Vilinskii's participation in the formation of the Czech Russian
studies with his research of medieval Russian literature and modern Russian prose
(M. Ye. Saltykov-Shchedrin) and Bulgarian literature (Petko Todorov) linked with his
Brno Masaryk University stay. The author accentuates the tendency towards the team
work in Jakobson'’s case, his modernization of the methodology of philology as such,
and the delicate sensitiveness of Sergii Vilinskii for the permeation of medieval and
modern literary creations which seems to be very topical just nowadays when taking
into account the contemporary general drift of literary scholars to the revitalization
of ancient, medieval, modern and postmodern poetic patterns.

Russian intellectual and academic diaspora and its impact upon the Czech Russian
studies, Roman Jakobson, Sergii Vilinskii, plurality of methods.

Ponb pycckon grnacnopbl B XX BeKe CBA3aHa npexpae Bcero ¢ nofnTn4eckom
murpauuen nocne OKTAGpbCcKon peBosoumn. OTHOLWEHME YewCKomn
MONUTUYECKON N KYNbTYPHOW Cpefbl K PyCCKMM SMUrpaHTam 0603Havanochb
onpepfenéHHbIM cBoeobpasrem — C OAHOM CTOPOHbI YEXOCSIOBaLIKME pyccKme
NervoHepsbl, MO CBOUM NONIUTUYECKM BO33PEHUAM KOHCepBaTopbl, nnbepa-
Nibl, HO 3a4aCTYl0 Y HEKOMMYHUCTMYECKNE NeBble Y KOMMYHUCTbI (. Tawwek,
BOOXHOBJIEHHblE PYCCKOW 6GONbLIEBUCTCKOM peBoOfoUUneli, HanpoTuB
pycckaa smurpaumsa, B MEXBOEHHOW YexocsioBaknn nopaepurBaemblie
MacapuKoBCKOM Pycckon akuuen, ¢ BANAHMEM KOHLenuum eBpoasnaTcTaa
W, PAAOM C 3TUM, LeHTpanbHOeBpoOnenckasa cneunduka, mcxoawasa ms
reononnTNYECKOro NpoCTPaHCTBa ObiBLIe ABCTPO-BeHrpun.

XapakTepHaa pPacCNoéHHOCTb 1 Pa3fIOMIEHHOCTb CpefHeeBponen3ma
(Pospisil, 2006) yacTo npuHOCKMNA camble pasHble BUAblI aKCMONOrM3aunm
CNO3MLNNCBOMXAaBTOHOMHbBIX MNMOAYMHEHHbIXYaCTEN, T.e. NPENMYLLECTBEHHO
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HaUMOHasNbHbIX NUTepaTyp, KOTOpble YTUAUTApPHO peayuupoBany 3TOT
LEHTPU3M — B 0COOEHHOCTU B 3K3UCTEHLMANbHbIE, CYAbOOHOCHbBIE MOMEHTDI
pa3BuUTMA — 4O BONPOCA UCTOPUYECKOTO BbiGOpa KyNbTYPHOW OpUEHTaLnN.
B uewckom npocTpaHCTBE CMOXKHOCTb LEHTPANIbHOEBPOMENCKOro LEeH-
TPV3Ma, BC/IeACTBUE WUCTOPUKO-Teorpadpuueckmx OeTepMUHAHT, Obina
yrpoLlieHa Ao NpobriemMaTVK/i YELICKO-HEMELKMX COOTHOLEHWN. VIMeHHO
BbllLeYNoMAHYTbI PeHe Bennek/Yannek yxe B cepefuHe 20-x Ir. nonarar,
yTO ANA Pa3BUTUA STUX OTHOLLEHWI ONpPeaenAoLen ABNAETCA He ANXOTOMMA
«OONMbWUX» N «MasbIX» NUTEPATYPbl M HapoAda, a KyNbTYPHbIA YPOBEHb
BOCMPUHMMAIOLLEN Cpebl, Halla NO3MLKA, X1UBaa OTeYeCTBEHHAA TpagMuusa,
CNoco6HasA NO3NTUBHO TPaHCPOPMUPOBATL CAMbIE Pa3HbIE IMMYNbCbl SMTOXM.

Ha dABneHnm cpegHeeBponemsma MOXHO MPOAEMOHCTPUPOBATb
MHOIOYPOBHEBOCTb  KY/NbTYPHbIX (PEHOMEHOB, KX MPOTUBOPEUMBDIN
xapaktep. CpepHeeBponensm MPOTUBOCTOUT 3anagHoOeBpONnen3my,
WM KHEMELIKOCTUY, HO, KpPOMe TOrO, U 10Ty U BOCTOKY; B TO e BpeMs OH
HEMUHYEMO COLEpPXUT B cebe Bce 3TW dnemeHTbl. OH, TakuM obpaszom,
CKNaAablBaeTcA M3 TOro, YTO CaM KakK LEHTp OoTpuuaeT, MPOTUB Yero
CO30aéT cBou uUeHTpbl. CTPYKTYPHO OH onpepenaeTca nepemelleHnem
0COO0Oro 3HauyeHMs Ha OTAeNlbHble KOMMOHEHTbl LEenoro: 3aecb
OH TMPOTMBOMNOCTABAAET CNABAHCKUM  3NEeMEHT  YCUIMBAaIoLEMYCA
naHrepmaHmsmy, 3gecb OH p[obuBaeTcA CBOEro cCpefHeeBpOnensma,
HEMELIKOCTU, MPaXXCKOMHEMELKOCTV MEBPENCTBA, MPOTUBOMOCTAaBIEHHbIX
pacTylwemy AaBNeHMI0 CNIaBAHCKOrO BOCTOKA, MOKa3blBas, YTO OH XOTA
MU TOXKE CNaBAHCKUW, HO He TONbKO; HO MPUTOM BCE e CJTaBAHCKUN,
T. e. 3anMafgHOCMaBAHCKMN. DTO NepemMelleHne, HernpecTtaHHOe BHYT-
peHHee nepeycTponcTBO (GEeHOMEHa CpefHeeBponeMama — €ro
JesviHTerpupyowee, cnaboe mecto. OfHako Takasi LIATKOCTb, OKasbl-
BaloWlaa pasnararoliee BO3AENCTBME, OOHOBPEMEHHO ABMAAETCA U €ro
CTAaOWNBbHOCTBIO: TO, YTO HEMPOYHO U HEUYETKO YCTAHOBEHO, TO, UTO He
VIMEET OnpenenéHHON TeppUTOPUANIbHONM, 3THUYECKOW, MAEONOrMYEeCcKomn
$OpPMbI, UTO NOABUXKHO 1 CMYTHO, CTOJTb »KE C/TOXKHO MOSTHOCTbIO 1 6eccriefHO
YHUUTOXNUTb. [leno B TOM, UYTO OTAEeNbHble KOMMOHEHTbl LEeHTpanbHO-
€BPONenCcKOro LeHTpM3Ma He CTAaHOBATCA afibTEPHATUBHbBIMU Napanienamm
MO OTHOLUEHMIO APYT K APYTYy: OHM AUBEPreHTHO BO3AENCTBYIOT APYr Ha ApYra,
HO OfWH He cnocobeH MofaBwUTb Apyroil. HecmoTpa Ha pacnag ABCTpoO-
BeHrpun, nogyHancKon MOHapxuu, O KOTOPOW Tak BAOXHOBEHHO MNULIET
K. Marpuc, HeCMOTpA Ha BO3HWKHOBEHME MpPeeMCTBEHHbIX FOCYAapcCTB,
cpean Kotopbix Obina M YexocnoBakusa, deHOMeH cpeaHeeBponensma
He nepectan QYHKUMOHMPOBATb Kak CTpesika Ha Becax. HeBO3MOXHO
6bI10 NOMHOCTbIO NofaBUTb GpeHoMeH ABCTPO-BeHrpum, cTaBwUm — NycTb
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N HeyaaBLIeNCA, HaCUbCTBEHHOM U AedpOPMUPOBAHHOM — MOMbITKOW
KOHCTUTYMPOBAHMA HEYCTONUYMBO CTabUSIbHOrO, PaBHOBECHOTO COCTOAHMSA
LleHTpaNbHO-eBPONENCKOro LleHTpr3Ma. Knaccmyecknm nprumepom ABAAETCA
30eCb KYNbTYPHbIA U NUTEpaTypPHbIA GEHOMEH LIEHTPaNIbHOEBPOMENCKOro
6ugepmeriepa, KOTOPbI Kak NUTEPATYPHOE HAMpaBiieHUE, UK TeYeHNue,
BOOOLLEe Obl1 CBA3aH C NPO6GEMATUKON MEPEXOAHbIX 3MOX U KOTOPbIN,
KpOMe CBOErO IOrOHEMELIKOTO Tbifla, MOANGULIMPOBANICA B aIbTEPHATUBHYHO
CTUJIEBYIO TEHAEHUMIO.

OTHoweHne LleHTpanbHom EBponbl K Poccum mn pycckum oTHOCKTCA
K K/toyeBbIM. B 0COBGEHHOCTM Ba)KHO OTHOLLEHME K CpeAHeeBPOMNENCKNM,
T. €. 3aMafHbIM, ClaBAHAM: NO3TOMY 3[4€Cb Mbl COCPEAOTOUNMCA UMEHHO Ha
nepuneTUAX YELCKO-PYCCKNX oTHoLWeHUN (Pospisil, 2002 — 2009).B kauecTBe
WNMIOCTPaLMM Anacnopbl, PyccKoro BHeApeHuA B UeHTp EBponbl n ero
CNOXHbIX MEPUMNETUI MOXKHO NMPUBECTN IMYHOCTb U ero 6PHEHCKYIO CyabOy
MOTOMY, YTOMMEHHO OHKaKbblBOMMOTUITOMPOHMKHOBEHNE NEPBOHAYaIbHO
YY>K[Oro 3/1IeMeHTa B CpeHeeBPONENCKYo NUTEHY0 GopMy, Ka3aBLUyoca
CNIMILIKOM MO-aBCTPO-BEHIEPCKN 3aKOCHENON, Hernbkow, posefa eé no
COCTOAHMA MOHMMAHWA, NMPOYYBCTBOBAHMA W CO3BYYMA, TaK YTO C/IOBa
Ako6CcoHa, Npon3HecéHHble UM B 1968 1 1969 IT. 0 TOM, YTO OH YyBCTBYET Ce6s
UeXoM, BbITEKAIOT 13 JTOTVKM BELLEN 1 cobbITUI: OT BUNbl Tepesbl, Mparkckoro
NINHTBUCTUYECKOTO KPYXKKa, camoybuiictBa MaskoBcKkoro, 605 ¢ 6pHeHCKo
JoueHTypon n npodeccypon, berctea B laHuto, Hopseruto, Lseumto n CLUA -
[0 MMPOBOTO MPU3HAHNUA U CNaBbl. Bnpouem, BHegpeHMe pycckimx popmanmc-
TOB U VX CTPYKTYPASIMCTCKMIA MEPUOA HE KacatoTCA OAHOrO TONbKo AKOOCOHa:
ana Cnosakumn, Hanpumep, HaMHOro BaxHee ¢urypa lMetpa boraTbipésa,
ana bpHO 3HauMM TpaguunoHanUCTCKuUn mepmeBuct Cepren BunuHckumin
(cm. panee), Tak Xe Kak gna BeHbl u bpHo — Hukonai [lypHoo (Pospisil, 2000,
2002). Kopoue roBops, Mbl CTOMM Nepes Npob1eMon pycCcKoro MexXBoOeHHOro
«HaLIecTBUA» (B XOPOLLUEM CMbIC/Ie 3TOro c/ioBa) Ha LleHTpanbHyto EBpony,
AOPOM KOTOPOW 6blnia MeXKBOEHHAA Yexoc/IoBaKnaA C TPeMsA YHUBEPCUTETaMM
B pare, bpHO u Bbpatucnase, roe Mexay HUMU KUMeNo NepcoHasibHoe
N npenHoe cotpyagHuyectso (OpaHK BonnmaH 1 ero nepemelyeHna Mexay
bpatncnasoi, bpHo u Mparoi, Tak e — AH Mykap»oBckuin, AnbbepT MNpakak
N T.N.). 9TO MUPHOE 1 NNIOAOTBOPHOE HALLECTBME, XOTA K OHO He MPOoTeKaso
— KaK Mbl YBUMM — 6€3 Hacunvs, ABNAETCA CBUAETE/IbCTBOM HE TOJIbKO TOrO,
yto Poccua nmeet oTHoweHMe K EBpone, HO ewwé u Toro, uTto LleHTpanbHas
EBpona - 3To NPOCTPaHCTBO, KOTOPOE XOTA 1 MMEET CBOE TeppuUTopuasibHoe
N reonosINTUYECKOE AAPO, HO C TOUKN 3PEHUA KYNbTYPbl ABAAETCA CUI0BbIM
nonem, BTATMBaLWyM B ceba 3anag n BocTok; ntak, BONpoc He CTOUT TaKUM
obpas3om, uto LleHTpanbHas EBpona — 3TO HEKUI CNaBHbIN U 6eccnaBHbIN
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neLexoaHbI MOCT: BOMPOC M B TOM, YTO OHa Oblla 3NULEHTPOM UCTOPUN
1 NoYeMy CErOHA UM He ABNAETCA UK NOYEMy ONATb He Morfa Obl UM CTaTb.
Bnpouem, 3To npegnonaraeT 6osible HE3aBUCUMOCTU, CAaMOOLITHOCTY,
BbIHOC/IMBOCTW U CMOCOOHOCTU K MMOKOW CTOMKOCTU, T. K. 3TO KYNbTypHOE
NPOCTPAHCTBO [APasHUT Kak BocTok, Tak M 3anag (31or npobnemon
A 3aHMMAIOCb B paMKax ApYyroi cBoer paboTbl).

Tpn 6pHeHcKux vota separata Gbinn M36paHbl MHOK MOTOMY, UYTO OHMU
NPeACTaBNAIOT He TOMbKO HE UAWINIMYECKUN, HO HA06OPOT KOHMSIMKTHDIN
N HEMPUSTHBIN 31304 13 X13H1 PomaHa AIko6CoHa, @ MOCKOMbKY O HUX Oblno
W3BECTHO, TO O HUX M MNCANOCh. 34eCb A OTTAIKUBAOCb OT KOMMETEHTHOIO
nccnepgoBaHua npod. OaHywe KwunuoBon m e€ AWMIOMAHTOB, a TaKXe
Mwunowa 3eneHknm B 90-x [T, KOTOPbIA HEOAHOKPATHO OMNUCbIBa
W aHanu3upoBan AaHHbIA 3nu3of4. Mown B3rnAgd, B CYLHOCTU UCXOAALNNA
M3 TEX K& MATepuasoB, SIBAETCA B KAKOW-TO CTEMEHM WHbIM, He Oyayum
B OTHOLUEHUM MPELLIECTBYIOWMX TOUYEK 3PEHUA MONEMUYECKMM: pPeub
MAET NMUWb O CMELEHUN AKLEHTOB 1 faXe cKopee 06 MHOWM «yCTaHOBKE»
nccnefoBaHua — B Gonbluen cTeneHn pedepatuBHO, YeM pedrekCcrBHO,
ckopee ¢ no3unumin AKobCcoHa, ero XM3HEHHOTO MYTU U METOLOSIOMUN €ro
1 Mpa)KCKOro NIMHIBUCTUYECKOTO KPY»KKa, N B MEHbLUEN CTEMEHMN — C TOYKNU
3peHnAa NPUHUMaLOLLIEN cpeabl.

MKun3HeHHbI nyTb PomaHa flkobcOHa Ha TeppuUTOPUN MEXBOEHHOMN
YexocnoBakun He Obin NETKMM, XOTS CETOAHA OH CO3HATeNIbHO uAaeanu-
3upyetca. OH npoxoaun O6yKBanbHO MEXAY >KEPHOBaMU COObITUN, TaKuX,
KaK Heyfauya B MOMbITKE A0OUTLCA MPaXCKoW Mpodeccypbl; NeperoBopbl
no noBogy nocta npodeccopa No AoroBopy B bpHO; 3BaHMe poueHTa
W ero rnofBoOAHble KaMHU; UCKMUUTENbHaA npodeccypa; nonbiTka CTaTb
npeacTaBUTENEM LUTAaTHOM NPodeccypbl; CHATUE C AOMKHOCTY 3aBeAYIOLLErO
CemyHapom cnaBaHckon ¢unonormm n de facto 6eccpoyHas neHcusa Mo
NPVYNHe CYLLEeCTBOBABLLIEro TOrAa PacoBOro 3akoHopaTeNnbCTBa TpeTbero
Pelixa; mocne OKOH4YaHMA BTopol MMPOBOM BOWMHbBI — PaACTOPXEHUE
TPYLOBbIX OTHOLUEHWIA C IOPUANYECKM 3aKOHHbIM, HO MO CYTU NOSIUTUYECKIM
NOATEKCTOM; HAKOHeL, MoCse AOJITUX JIET — MOYETHAs JOKTOPaHTypa B OpHEeH-
ckom YHumBepcuTeTe AHa EBaHrenucra MNypkuHe. Kypbés 3akniovaeTcs B TOM,
UTO KOe-Tae OfHU 1 Te Ke Noan AeNCTBOBaNN NMPAMO MPOTUBOMOJIOXKHO:
Hanpumep, OpaHTrwek TpaBHMYEK NPUCBOUI AKOOCOHY 3BaHMeE AOLEHTa
N KOHTPACCUTHUPOBaI MONTOXKUTENbHbIN OT3bIB O 3aLUMTe, @ MOTOM B KauecTBe
peKTopa Noanucancs nof oTcTaBkon AKOOGCOHA — XOTs Toraa B CaMoM Jene
He Obl10 MHOro Bbixoda. C yanBuTeNbHbIMK NepuneTuamm B 40 — 90-x IT.
CTONKHYNUCb U ApYyrue AencTByoWmne n1ua, KOTopble Tak UM UHaye CTanu
yacTblo 6pHeHCKON cyabbbl IKo6COHa. Ml HEO6XOAVMMO OCO3HATb, YTO 34€eCh
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HaumHaA ¢ 30-x rogoB CyLLEeCTBOBAS CUSIbHbIA MONUTUYECKNA GOH, KOTOPbIN
y Hac Bcerga v nopovi NOMIHOCTbIO onpefenseT XusHb ntogein. A 6bl ckasan,
yTO Yewckan cyabba AKoO6COHa, C rogaMm U3bsaTas u3 bypu rHeea, BUGUTCH,
CKaXKeM TaK, NAWINYECKM, N KaXKeTCA, YTO Tak eé NoHuman 1 cam AKo6coH,
T. €. C aMePUKaHCKOW BbICOTbI M PACCTOAHNA.

Mpexpe Bcero nepes Hamu — eCI B3MAHYTb XPOHONIOTNYECKN —
npeanoxeHne o6 yupexaeHun npodeccypbl MO pPycckor dunonornm
N O HasHaueHUn Aoktopa ¢unocodun PomaHa fAkobcoHa npodeccopom
pycckon  ¢unonormm no  AOroBOPY: MALMHOMUCL, KOTOpaAa Ham
npefgoctaBneHa ApxMBOM YHuBepcuTeTa MM. Macapuka, nepenosiHeHa
orneyatkamm n NpouYnMKn olmbkamn. B uenom B Hell 06OCHOBbIBAETCH,
rnoyemMy Takas npodeccypa Ha JOroBOPHONM OCHOBE HEOOXOAVMA; MPUUYUHBI
BbI3bIBAIOT YMbIOKY, T. K. MX CTpaTernsa HAaNOMWHAET CErOAHALLIHIO: OHU
He TOJIbKO Hay4Hble, HO, T[NaBHOE, HEMOCPEeACTBEHHO MpaKTUYeCKue.
CneumanbHOCTb PYCCKOM GUIONOrim, a BOBCE He PYCCKUIA A3bIK, 060CHOBAHa
CBOUMMW WUNPOKMMU PaMKaMU, T. €. U3yYeHUEM A3bIKa — a TaKXKe 1 KyNbTypbl,
aTHorpadum 1 7. N. CnegyoWnn aprymeHT 3aK/loyaeTca B TOM, YTO Hac He
LOJKHbI 060rHaTb ApYyrMe HeCcnaBsHCKME Hapoabl; W, HAKOHeL, B AaHHOWN
«KappoBOW» CUTyauun HeusBexHo, 4ToObl KaHAWAATOM [OroBOPHON
npodeccypbl Obl1 MHOCTPaHel, pycckuid. Janee cnegyet curriculum vitae
AKoOCOHa 1 OLEeHKa ero HayyHow paboTtbl. Ha npoekTe moctaBuam cBou
noanucy npodeccopsol laBpaHek, TpaBHUYeK 1 Coyyek.

Appo NpoeKkTa Kak AiBe Kanau BoAbl MOXOXKEe Ha OT3blB Ha AOLEHTCKYHO
AnccepTaumio 1 NPOYUYI0 CYLLECTBYIOLLYIO HAaYUYHYIO AeATeNbHOCTb AOKTOpa
PomaHa flkob6coHa, KOTOpbIA Ha 3TOT pa3 MoAAepXKaan npodeccopsbl
laBpaHek, TpaBHMuYek M BonnmaH. OT3bIB O NoOfgaHHOW AuccepTauuu,
OfHAKO, HACUMTbIBAET Ha HEMOJIHbIX MONITOPbI CTPaHUUbl Gonblle, yem
LeCTUCTPaHNYHBIN OT3bIB. [lepBas YacTb BKIIOYAET B cebA KpaTKoe pesiome
C OMMCaHMEM YelCKoro aHabasnca fKOOGCOHa, B TOM UMUC/Ie BbIHECEHUS
ero KaHaupgatypbl Ha nMocT npodeccopa Mo AOroBopy; Aanee BblaeneHa
ero nepeas paboTa, T. €. PeLeH3na Ha KapTbl PYCCKUX OVANEKTOB, TPYA
0 MO3TUKE U METPUKE, N3 KOTOPbIX BbITEKAET — KaK 3TO NOKa3aHO 3e/IMHCKNM,
BuHorpagoBbiM 1 ToMaleBCKMM — 4YTO 3T paboTbl AKo6COHa ABMAOTCA
OCHOBHbIMX TpyAamu pPycCcKon $OopManbHOW LIKOSbI; 3aTeM, Cpean HUX
Ha3BaHbl PabOTbl MO YelCKOW nuTepaType, a KOHKpeTHo - Zdklady
Ceského verse (1926), roe [ONyCKaeTCA HEraTUBHbIA KPUTUYECKUIA OTKIUK,
n uccnegosanue Vliv revoluce na rusky jazyk (1921) c kputnkon A. Ma3oHa.
CobcTBeHHO anccepTauus Remarques sur | ‘évolution phonologique du russe,
KoTOpas Bbiwna B cepun Travaux du CLP, cunTaeTca yCnewwHom, XoTA OT3biB
Ha Heé nokasblBaeT, Kak CaMu aBTOPbl «6OPONUCb» C GOPMYINPOBKAMU:
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NMepPBOHAYANIbHYIO KPUTMYECKYID YacTb OHM MPEeAnousn  BblYEPKHYTD,
NpuyYém JaBuan Ha To, yYTo AKOOCOH, COOCTBEHHO rOBOPA, MCMONb3yeT
pe3ynbTtaTbl Tpybeukoro. /13 Bceit CTPYKTYpbl OT3biBa CTAHOBUTCA OYEBUAHO,
YTO TYT CKOpee, Hexenn poHoNormyecknin Tpya AKo6coHa, MpYHMMAETCS BO
BHUMaHVeE Lenblii KOMMeKC pasHOOOpa3HbIX TEKCTOB, YaCTO BbIXOAALLMX 33
npeaenbl IMHIBUCTUKA B HAaNPaBAEHWM K CTUXOBEAEHNIO 1 MO3TUKE.

M3 npodeccopckoro xopa 3aTem Npo3ByYanu TPW HEraTUBHbIX BbICKa-
3blBaHUA, TaK Ha3blBaemble vota separata. lMepBoe U3 HUX NpeacTaBun
npodeccop aHruiickon ¢éunonorum OpaHTrwek Xypgoba (1878 — 1941),
CKOHLEHTpMpPOBaBWNIACA Ha pa3bope B3rnagoB fkobcoHa U3 cTaTbu
O dnesnim brusicstvi ceském, KoTopblli MOTOM BblleN B KHuUre Spisovnd
cestina a jazykovd kultura (1932). Votum separatum XygoObl u4acTto
oTOpacbiBaeTCA Kak MpOosBAEHME CTapPOMOLHOCTM, KOHCepBaTM3Ma, Ha-
LUMOHanM3ma 1 KceHopobunm, Ho BCE-TaKM 0OpaTUM BHMMaHMeE — sine ira et
studio — Ha ero cmbicnoBoe aapo. Xyaoba, B nepBylo oyepeb, 03afjayeH
Tem ¢pakToMm, UTo AKOBCOH KaK «MHOCTPaHEL, TOJIbKO-TONIbKO HAYUYUBLUMIACA
roBoputb no-yewcku» (“cizinec, ktery se teprve neddvno naucil ponékud
Cesky”), BblCKa3blBaeTCA MO MNOBOAY COBPEMEHHOMO YELICKOro A3blKa
N «0becKypa)KMBaeT CBOEN HEYMEeCTHOW Pe3KOCTbio, @ UHOTAA U CKPbITOW
Hacmelukom» (,zardzi svou nemistnou pfikrosti a nékdy i zastfenym
posméchem®”). ABTOp, KOTOPOMY NPUHALNEXMT BOTYM, yKa3blBaeT npexie
BCEro Ha BoJslloHTapu3mM flkobcoHa: Moseda 3ybaTtoro, Hekorga rnaBHoOro
penakTopa xypHana Nase fec, TOT Ha3bIBaeT «reHasibHbIM XyAOXKHMKOM Ha
HUBE Yeluckon dpunonorum» (“genialnim umélcem na poli ceské filologie”), Ho
«ero oyuatollee TBOPYECTBO OH MOAPbLIBAET Y NPUBOAUT K HECEPbEZHOCT»
(,jeho ocistné dilo podryva a uvadi v nevaznost”). Cnegytowmne cTpaHuLbl
cBoero BoTymMa Xygoba nocBAwaeT TOMy, YTOOGbl NMPOAEMOHCTPUPOBATb
cTpemneHune 3y6aToro K UMCTOTE YewcKoro A3blka. OgHOBPEMEHHO OH
onpoBepraeT BbiCKa3biBaHMA fKOOCOHa O TOM, 4YTO TakK Ha3blBaemoe
«OHEeMeUMBaHME» YeLICKOro A3blKa SIBNAETCA OAHOW NULLb AEMOHCTPALNEN,
HaUMOHANNCTUYECKOW MONUTUKOW, AN KOTOpOW 6osiee MNoAaXoAAaLwmnm
onpegeneHvem 6bin 66l pacnsm. Xynoba oTBepraeT Takoe o603HaueHue,
a C HAM 1 TO, YTO C MPU3PAKOM repmMaHm3aLmm nokoHvewo. ,Dr. Jakobson,
ktery je naprosty cizinec, Cesky se sotva naucil a ceského jazykového citu mit
nemUze a nem3, jak ukazuji nékteré jeho prace, jichz neupravoval cesky
odbornik jako jeho stat O dnesnim brusicstvi ¢eském (prof. B. Havranek),
zapoming, ze my Cechové nejsme jenom Némci mluvici ¢esky a Ze ndm
nemUze byt jedno, je-li nase fe¢ bidnou hatmatilkou ¢esko-némeckou,
jak nedavno prof. Travni¢ek nazval chatrnou ¢estinu nékterych nasich
pfirodovédcl. Zapomina také, ze neni jeho pravem ani Ukolem vmésovat
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se takovymto zplsobem do nasich snah po ocisté a vytfibeni nasi reci
matefské. Takového vmésovani by nesnesl zadny vzdélany narod, ktery
jako narod za néco stoji, ani kdyby smély cizinec znal jeho fe¢ mnohem
dikladnéji, nezli jak Dr. Jakobson zna ¢cesky, a své nazory mu vnucoval
pfijemnéjsim zplsobem, neZli ¢ini on”. Bcnep 3a Tem Xygoba ykasblBaeT Ha
HETOYHOCTU W B3aMMOOTpULAOLIME YTBEPXKAEHNA B KpuUTMKe AKOOCOHa
B OTHOLIEHWUN pepakTopa XypHana Nase fe¢, Nnpxun Fannepa. Ecnm 0606-
WKUTb CyTb votum separatum XygoO6bl, TO Mbl NPUAEM K BbIBOAY, UTO aBTOP
C MOPanbHOW 1 NPodeCcCMOHaNbHOM TOUKN 3peHUs nuwwaeT AkobcoHa npaea
KOMMETEHTHO BbICKA3blBaTbCA MO MOBOAY YELICKOW A3bIKOBOW MONUTUKY,
UTO OH COMHEBAETCA B 6eCCNOPHOCTY €ro HayyHoro MeToga (B CyLHOCTY,
OH yMNpeKaeT ero B BOMOHTapPU3Me, MaHUMNYNMPOBAHUN LMTaTaMu, B apry-
MEHTAUMOHHON HEeMNoCcnefoBaTeNIbHOCTM) U JIOBKO MpUMJeTaeT cloga
npodeccopoB, 6bIBLUMX YlEHAMV HaYYHOrO COBETA, U CTaBUT Ux via facti B no-
3mumio npoTtus AkobcoHa (TpaBHMYEK, MaBpaHeK KaK UYELICKUA KOppeKTop
paboT AKo6COoHa).

K BoTymy Xyno6bl npucoefvHAeTca BOTYM Npodeccopa repMaHnCTUKK
AHTOHMHA beepa (1881 - 1950) ot Toro e pgHA. OH B CBOW ouYepedb
OTMeYaeT MOAHOCTb JIMHIBUCTUYECKOW TEPMUHONOMMN AKOOGCOHa, TO, UTO
HeKOTOpble TPYAbl TOT 3HAET INLLb <13 BTOPbIX PYK», @ MPUTOM KPUTUKYET KX,
He 3Has UX UCTOKOB (HaMpuMep, y MIagorpaMmMaTikoB). Ha o6oux aBTopoB
BOTYMa MPOV3BEJIO MNJIOX0E BNevaTieHne 1 1o, yto AkobcoH nuwet B Mpare
Mo-HEMELIKM, XOTA CaM cuuTaeT cebA PYCCKMM, YTO BbILIEYNOMSHYTYHO
aCMMpPaHTYpPY OH 3aKOHYM B HEMELIKOM MPaXKCKOM YHVBEPCUTETE, 3aLUTIB
Hanm1caHHYo No-HeMeLKM paboTy 0 AiecATEpPLLE, @ TAKXKE U TO, YTO OH paboTaeT
B pedakuum HemeLkoro nsganusa Slavische Rundschau.

Tpetun votum separatum nognucan knaccmyeckun punonor OpaHTuLek
HoBoTHbI (1881 — 1964), 06paTMBLWIMIACA K HAyYHOMY COBETY C MPOCbOON
YCTaHOBMWTb FPaKAaHCTBO AOKTopa PomaHa AIkoGCoHa. YKe BO BCTYMIeHUN
yntaem: ,Dr. Jakobson je statnim pfislusnikem SSSR. Mimoradné poméry,
které nastaly v Rusku po revoluci, zasahly nékolika rliznymi zptsoby do Zivota
ruské inteligence a zejména ruskych ucenct. Z téch, ktefi zlstali v Rusku, Zije
Cast ve vétsi nebo mensi svobodé podle toho, jakou mérou se prizpUsobili
k programu vladnouci strany; mnozi byli zastfeleni, jini jsou véznéni. Z téch,
do emigrace dobrovolné, aby unikli nové moci. Dr. Jakobson nendlezi
k zaddné z téchto uvedenych kategorii. Zije uz léta mimo hranice svého
statu, ale neni ani exulant ani emigrant”. [Mocne atoro ¢gakTorpadmueckoro
BBEAEHUSA C aMOMBaNEHTHbIM MOATEKCTOM CliefyeT npoueaypanbHO camoe
BaXKHOE, T. K., XOTS MOPAAOK 3aLUMTbI ANCCEPTALUN STOFO NPAMO HE COAEPKMUT,
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»,mezi nasim statem a SSSR neni vzajemnosti v takovych vécech, jako je
studium a ucitelska ¢innost. Nelze si pfedstavit pripad, ze by ¢len naseho
¢sl. moskevského zastupitelstva byl na svou zadost pfipustén za docenta
na nékterou universitu sovétského Ruska, a to jediné po prozkoumani své
védecké zpUsobilosti”. 3TMun Becknmun aprymeHTamu HoBOTHbIN 3aBepLUaeT
TPEeTUi, a ANA Hac nocsiegHun, votum separatum C Tem e HeraTMBHbIM
3aKJIl0YeHMEM.

TekcT npodeccopa @. HoBOTHOro NprBOAUT Hac K buorpadunyecknm cee-
AeHuam o P. flkobcoHe, Hanpumep, B To popMe, B KaKOW OHU YKa3blBalOTCA
B Y>Ke LIUTMPOBAHHOM BblILLE 3aK/oUeHMm o 3awuTe. 3 storo cnegyer, uto 10-
ro niona 1920 r. P. Ako6coH npuexan B MNpary ,jako spolupracovnik sovétské
misse Cerveného kiize” (Kak COTPYQHMK COBeTCKon muccum KpacHoro
KpecTa; 04eBUAHO, 34eCb MMEET MECTO MJIOXOM NEPEBOA C PYCCKOro A3blKa:
BMecTo ,spolupracovnik” 3gecb fomkHO 6bi1o 6bl 6bITb ,pracovnik’, pyc.
«COTPYLHWK»); B OKT0pe 1921 . OH ye3xaeT oTTyha, B 1920/1921 yuebHoM
rogy, C MNO3BONIEHNA COOTBETCTBYIOLWMX MNPOPecCcopoB MNpPOCyINBAET
nekumm B Kapnosom yHuepcutete (yiep, TpaBHMYeK); B KOHLe 1921 I. OH
cTan pedpepeHToM COBETCKOWN Muccuu, rae npobbin ao 1. 11. 1928, korga 6bin
0CBOGOXAEH OT CNy»KObl. 9-ro anpess B NPaykCKOM HEMELIKOM YHVBEPCUTETE
OH ObIN NPOBO3rMaLéH AOKTOPOM GUI0COPUN Ha OCHOBAHWM AUCCEPTALN
Zur vergleichenden Forschung Uiber die slavischen Zehnsilber.

BpHeHcKoe pe3tome AKOOGCOHA NpPoJOSKAeTCA AEeNOBbIM MUCbMOM U3
MwuHncTepcTBa 06pa3oBaHMA U HAapPOAHOro npocselleHna ot 23. 5. 1939,
KOTOpoe oTnpaensaeT AKO6COHa B 6€CCPOYHbIV OTMYCK B KOHLIE MapTa MecAua
1939 r.,; OQHOBPEMEHHO C 3TUM ero OTCTPAHAIT OT AOJIKHOCTU pyKoBOAUTE-
na CemuHapa cnaBsaHckon ¢unonorun. B KoHue umioHA 1939 KpaeBomy
BEIOMCTBY B BpHO Oblfl0 BENEHO MPUOCTAHOBWTL BbIMMATY Ciy»KEOHOTO
3apaboTka 1 accurHoBaTtb OT 1-e monAa 1939 I. 3aKOHHYK KOMMEeHcauuto
B pa3mMepe MOC/IeQHErO »KaioBaHbs, «C ycioBMemM Balwero noctoAaHHOro
npe6biBaHUA Ha TeppuTopun MNpoTtekTopaTta Yexmm n Mopasumy». AKob6coH
B TO BPEMs Ha 3Tol Tepputopum yxke He Haxoauncs. Cyab6bl P. AKobcoHa
B Yexocnosakum nocne Bropoin MnpoBow BOWHbI NMLWb NOAYEPKNBAIOT NX
rPOTECKHOCTb 1 abypaHocTb (Pospisil, 2000, 2002).

OfHaKko elé cyulecTBeHHee TO, YTO «Aeno fAKoOCOoHa» B OGPHEHCKMX
30-X IT. OGHa’KAET BCIO CIOXKHOCTb U MPOTUBOPEUYMBOCTD JINTEHON HOpPMbI
LleHTpanbHon EBponbl, sApoM KoTopol Oblla MexBoeHHas YexocnoBakus:
OHO AeMOHCTpUpyeT GopMrpoBaHMe GUIOIOTMYECKUX METOLONOTIA U UX
060pPOTHBIXCTOPOH.DOPMANNCTCKNE, OTeYEeCTBEHHbIeYeLLCKMe GOPMUCTCKIME
N HeMmeLKMe KOPHM CTPYKTypasM3ma Ha Hallell MoyBe CTaNKUBANUCh
C VIHbIMW TPagULMAMMA, B TOM YKCIIE C MO3UTUBUCTCKUMN U [lYXOBEAUYECKMMY,
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BpeMeHaMu 1 C PENUTMO3HBIMU 1 AaXKe HEMOCPeACTBEHHO KaTONNYEeCKNMU.
Mo cyTu, OHY BHOCUNW B APYTYIO KYNIbTYPHYIO 1 HayUYHYIO Cpeay eLlé 1 aBCTpo-
BEHrepCKoe ABMXKeHWe, HayYHYH OBLLHOCTb (PYCCKOe KKPYXKKOBCTBO»), HO BO
MHOTOM TaK»e HeTePMMMOCTb, U3JIULLHIOK 1 MOBEPXHOCTHYIO MONIEMUYHOCTb,
XKypHanM3M U1 MNOCMEeWHOCTb BbIBOAOB, KOTOpble He Bcerga 6biiu
nogkpenseHbl pakTMYeCKM MaTepuanoMm, a MHorga M MaHWMyaInpoBaHue
aprymeHTamMu v NonmnTr3aumio. Kpome Toro, oH1 HeUyTKO BCTYNUAN BTY cpeay,
roe ewe CiblWanmcb NocegHne OT3BYKU YeLlCKO-HEMELIKOM NOINTUYECKON,
Ky/IbTYPHOW 1 A3bIKOBOWN 60pbObI: B KAKOW-TO CTeneHn B cinyyae AKo6CoHa
30ecb OTpaXkaeTca MO3ULMA MpefdcTaBuTeNa BeIMKOro Hapoda, A3bIKY
KOTOPOro HMYTO He YrPOXaeT; a UTo KacaeTcA HeJOCTaTOYHOro COYYBCTBMS,
TO ero 6osbLue NposBnAn PeHe Bennek (1903-1995): x0T OH 1 6bI71 KOUTUKOM
6N11M30PYKOro YELLCKOro HaUMOHaNM3ma, y Hero Kak y MysibTUIVHIBabHOTO
Xutena BeHbl, Mo cyTn, BbIXOALA U3 YELLCKOWN CEMbW BbICOKOMOCTaBIEHHOIO
MMNEepPaTopPCKOro YMHOBHUKA, 3TOT BOMPOC MopoXKaan Oonblue 4YyBCTB;
TeM He MeHee, I OH NPoCyLWan KypC repMaHNCTMKM He TONbKO B YELICKOM
NPa)CKOM YHVBEPCUTETE, HO 11 B HEMELIKOM, 1 HE eANHOXAbI Obl1 06BUHEH
- 1 N0 NpaBy — B C/IaGOM BnageHNn YeLCKM A3bIKOM (BNPOYeM, ero nioxo
3Han B MOIOAOCTY 1 6yayLwmnin npesmaeHT Macapuik, 0 YEmM CBUAETENbCTBYET,
MeXxZy NpoYrM, 1 ero loboBHaA Nepenncka) u HenatpuoTnuHocTu (Pospisil
— Zelenka, 1996).

LeHTpanbHaa EBpona B Hauyane npownoro croneTtus, ewé B 20-e n 30-e rr,,
Oblla B ONpPenaenéHHOM CMbICIe MEPEKPECTKOM WAENHbIX TEUEHUN,
BKNtouaA u chepy nutepatypoBefeHua. Mpn 3ToOM 3[ecb CTanKnBanuch,
conepHuYann mexay cobor 1 BANANN ApYr Ha Apyra Kak TPaauLUOHHLIN
No3NTMBU3M, TaK M HaMpaBleHus, UCXopAwmne u3 PUIONOrnYeckoro
MeTofa, HemMeLKas HayKa o gyxe (Geisteswissenschaft) u ncuxonorunueckne
TEUYEHNA N TEXHONOTMYEeCKNe noaxogbl: opmusm, popmanunsm, a no3gHee —
cTpyktypanusm (Pospisil — Zelenka, 1996). BbiAcHAeTCA, UTO NPOTUBOPEUNA
MEXAY TEXHONOTMYECKUMI U NCUXOonornyeckumm metogamu (Pospisil, 2003),
B TOM UNCJIE UHTYUTUBU3MOM, @ TaKXKe MEXAY PYCCKON GOopManbHOW LLIKOJION,
beHOMEHONOTMEN 1 CTPYKTYPANIM3MOM He Oblin CTONb OCTPbIMK, Kak
HeKorga yTBep»Aanoch; YTO B TBOPYECTBE OTAENbHbIX aBTOPOB 3T NMOAXOAbl
nepenneTanncb  GopMMPOBaNM KOMIMJIEMEHTAPHOE LiefIoe. ITO OKA3bIBAET,
HanpumMmep, W BHYTPEHHee pa3BUTUE PYCCKON QGOPManbHOWM LIKOMbI
1 MpakCKOro IMHrBUCTUYECKOTO Kpy»KKa. OTHOCUTENBHO aBTOHOMHbIN APYC
B JIMTEPATypOBEAYECKOM WCCNIef0BaHUM B MEKBOEHHON YexocnoBakum
COCTaBNANM Knaccuyeckme Gunonormyeckre noaxoabl, Korga-To CBAsaHHble
C penurnosHon ocHoBown. B apeane LleHTpanbHoOM EBponbl nepecekanncb
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dopmuncTckme n GopmManncTCcKkme MeToabl, CTPYKTYpanu3m, eHoMeHonorma
1 NMCUXONIOTU3M.

B 3Ty OTHOCMTENbHO CNOXHYIO CUTYaUMIo, KOrga B MeXXBOeHHON Yexo-
C/TIOBaKNWN 3HAUYUTESIbHYIO POJfib UIPanu 1 HamnpasiieHUA C PeNvrmo3HoOMn
opueHTaumen (Katonuumsm), BCTyMaeT B MepBOW MNofioBuHe 20-X IT.
B ero nnyHocTn cknagbiBaeTcA cMcTeMa BOCTOYHO-3aMafHOro 1 ceBepo-
IOXKHOTO ABWKEHWA MbIC/IN, T. €. TO, YTO MHOXeCTBO ABJIEHUN, KOTOpble
HblHE  BOCMPMHUMAKTCA  KaK  CBA3AHHOCTb  PYCCKO-$paHLy3CKo-
amMmepurKaHCKanA, 3apoAunocb B LIEHTPANIbHOEBPOMENCKOM KYNbTYPHOM
npoctpaHctBe. Ceprun BunmMHCKUI, 3KCTpaopauHaApHbLIA, a Mo3xe
OpANHapHbI Npodeccop 1 NpopekTop HOBOPOCCMINCKOrO yHMUBEPCUTETA
B Opecce, pycckunm MefueBUCT, B TeYeHUe HeJoNroro BpeMeHu
(8 1913 r.) 6bIn npenopaBateniem Muxanna baxTuHa, KOTopbIi CHavana
NOCTYNWI B OJECCKUN HOBOPOCCMNCKNI YHUBEPCUTET M ANWb MNOTOM
nepeénca B CaHkT-NeTepbypr. Muxann baxTuH co cBoen KoHuenuuen
XYZOXeCTBEHHOTO NPOV3BEAEHNA KaK ICTETUYECKOTO 0OBbEKTa 1, KOHEYHO,
C pa3paboTKoN MOHATUN «KapHaBanM3auusa», <«XPOHOTOM», «AMANIOr»
1 «NONINPOHMNYECKINI POMaH» Obi1 6NM30K HGEeHOMEHOOTNN (MOXKHO TaKXKe
OTMETUTb ero cBA3b C Heoupeanusmom — CépeH Kbepkerop, Opugpux
Huuwe). BoriHa n pesontouua B Poccum nprBenu K TOMy, 4TO feATENbHOCTb
Ceprua BunuHcKoro B KauecTBe MefueBucCTa Obla npepBaHa: 4epes
Bbonrapuio oHoTnpaBnAaeTcaBbpHO No NpurnaleHnio YelcKux 6oremmncTos,
rae CTaHOBUTCA Tak Ha3biBaeMbIM Npodeccopom rno gorosopy. Matepuanbi,
Kacawowmeca peAatenbHoctn Ceprua BunmMHCKOro B YyHuBepcuTeTe UM.
Macapuka B BpHO, HaxogATcA B apxmBax 3TOro yHusepcuteta (Pospisil,
1996, 2000, 2012).

N3 aBtobuorpadpum C. BUAMHCKOro, HaMWCAHHOW KM MO-YELICKK
M JaTupoBaHHOM 24-m mapTa 1935 . (B cBA3WM C nopadvent 3aABfeHUA
O chaye CTPOrMX [JOKTOPCKUX 3K3aMEHOB, MOO €ro TWUTYN [OKTopa
PYCCKOWM CNOBECHOCTU, NPUCBOEHHbIN emy B Ogecce B 1914 r., No 3aKoHam
TOrO BPEMEHM He Mor 6biTb MCMONMb30BaH Yy HAac), Mbl Y3HaéMm, UYTO OH
poannca B KnwuHése (beccapabuum, Mongasuu, Torga yactn Poccuickon
MUMMEPWM, Ha MOMEHT HamnmucaHus aBTobMorpadum — yactm PyMbIHCKOTO
KoponeBcTBa) 3-ro ceHTAGpPA 1876 . OH yuunca B 1- Krnaccuyeckom
rMMHasmm B KnwnHése, KOTopyto 3akoHunn B 1895 T. (C 30/10TOM Meganbio,
T. e. c otnnumem). C aBrycta 1895 no 19-e AHBapA 1896 . OH 6bIN CTyAEHTOM
CaHKT-NeTepbyprckoro UCTopuKo-puonornyeckoro ¢akynbteta, OTKyAa
3aTeM YLWEN No co6CTBEHHOMY XenaHuto. OceHbto 1896 T. OH MOCTYNUA Ha
CNaBAHO-PYCCKOE OTAEeNeHne UCTOPUKO-dunonornyeckoro ¢akynbreTa
HoBopoccuiickoro yHusepcuteta B Ofecce (Bo Bpema obyueHnsa — B 1897
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n 1899 rogy — oH nonyuymn ocobyto npemuio 3a ABe ceBou paborol). Mocne
CHauu BbIMYCKHbIX 3K3ameHoB B 1900 r. no pekoMeHgauum npod. B. ctprHa
n npod. M. JlaBpoBa OH 6bln n3bpaH NPodeccopCcKNUM CTUMEHAMNATOM,
T. €. KaHAUAATOM YHUBEPCUTETCKOM Mpodeccypbl MO PYCCKOMY A3bIKY
n nutepatype. K nonyyeHunto y4éHON CTeneHn AOKTOpa Hayk BunmHckuin
rotoBunca B 1902 — 1903 IT. B MOCKOBCKMX U METepOYPrcknx apxmBax
1 Ha cemuHapax npod. M. Cokonoa B Mockee u W. LUnanknHa B CaHKT-
MeTepbypre. Mocne NprcBOeHNA AOLEHTCKOrO 3BaHUsi B 1904 1., 8-ro masi To-
ro »e rofa, oH BOLWEN B npenogasatenbckui coctaB Ogecckoro yHMBepcu-
TeTa B KayecTBe npusaT-goueHTa. C 3TOro MOMEHTa, MO ero C/ioBaMm, OH Mo
HecKonbKy pas B rog, BnioTb Ao 1917 r., paboTtan B apxmBax B Poccum 1 3a
pyb6exxom (CaHkT-lNeTepbypr, Mocka, Knes, KasaHb, Ceprues Mocag, AQoH,
Codua) 1 3aHUManNcA n3yyeHnem peBHePYCCKUX pykonucen. B mapte 1907 T.
BunmnHcknn 3awmTtun ceoto gucceptauuto locnaHue cmapya Apmemusa (XVI
geka) v monyuun TUTYN MarucTpa PYCCKOW C/IOBECHOCTU (nuTepaTtypbl).
B 1909 r. oH 6bl1 M36paH 3KCTPaOPAMHAPHBIM MPOdGECCOPOM PYCCKON
nuTepaTypbl OQHOBPEMEHHO B ABYX YHUBepcuteTax: B Opgecce n B KazaHu -
n ero BblGboOp ObiN caenaH, HakoHel, B nonb3y Ogeccol. B ceHTAGpe 1912 1.
OH cTan npopekTopom Ofecckoro yHUBepCcuTeTa; 3Ty AO/MKHOCTb OH 3aHU-
Man BNaoTb Ao mapta 1917 r. B peBpane 1914 r. BUNMHCKNI 3aLlUnTI BOKTOP-
CKylo gucceptauuto XKumue cs. Bacunus Hosazo no pycckon nutepaType
1 CTan JOKTOPOM PYCCKOW CTOBECHOCTU (TTepaTypbl), a B MapTe 1914 . 6bin
MMeHOBaH NpodeccopomM pycckom nutepatypbl B OgecckoM yHUBepCUTeTe.,
OTy GyHKUMIO BUNMHCKMIA BbinonHAN o 7-ro ¢epana 1920 r., Korga oH
amurpupoBan. MNapannenbHo oH paboTan B HECKONbKUX CPEAHUX U BbICLUNX
cpegHux wkonax (Tak HasbiBaemMble Opecckume BbICLUME »KEHCKUE KYpPChbl,
CeprveBckaa apTUINEPUNCKAA LIKOMA, MYXCKad W >KEHCKaa TMMHasnmn).
C 1910 no 1920 rr. oH 6biI1 NpeacenaTenem McToprko-¢prnonornyeckoro
obuwectBa npy Opecckom YHUBEPCUTETE, a TakXKe UJIeHOM psiga Apyrux
HayuyHbIX coOOWeCcTB ” cobpaHuii  eauHOMbIWNEHHMKOB  (Pycckoe
reorpaduryeckoe ob6wecteo, Opecckoe 06WECTBO UCTOPUN N LPEBHOCTEN,
OpeccKkunii Kpy»KoK Mo M3yYeHnio NCKYCCTBa U Ap.).

Mocne otbe3na n3 Opeccol (Mo cnoBaM BunuHcKoro, Korga oH nokugan
Poccuio B 1920 r., B MOPTY y HEro ykpanu BCe NIMYHbIE Bely, B TOM yucne
N KHUIMW, TaK 4YTO W CBOW COOCTBEHHblE MyOGAMKaLUM eMy MpPULLIOCh
BMNOCNeACTBMM MOKyNaTb), B anpene 1920 r., OH Nonyuynsn mMecTo yyuTens
pycckoro f3blka B rMMmHa3um B neBHe, a B 1921 . 6bin nepeBeféH B Kauec-
TBE YUMTeNna NaTMHCKOrO A3blKa B 1-10 XKeHCKY rumHasunio B Copun (ogHo-
BPEMEHHO C 3TUM OH paboTan 1 B COPUNCKON pyccKolm rmmHasmm). Mocne
1922, Korga B bonrapuu, Kak nuweT BunmHcKnin, Hayanocb npecnegoBaHmne
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PYCCKMX 3MUrPAHTOB, €ero nepesenun B rmmHasunio B [noBavee, ogHako OT
3TOM AONMKHOCTU OH OTKa3ancA u ctan 6e3paboTHbIM. B HOAGpe 1922 T.
OH Monyunn mMecto cyetoBoga B bonrapckom 6aHke. Tem BpemeHem —
netom 1921 r. - npod. Baunas BoHapak npurnacun ero untatb nekuum no
pycckon nuTepatype B HedaBHO OCHOBAHHOM (1919) yHuBepcuTeTe UM.
Macapuika. ¥>ke B Hosiope 1921 I. B 5TOM YHMBepCUTeTe BunmnHckoro nsbpanm
npodeccopom no Jorosopy, a B anpesne 1923 r. oH 6b11 UM HazHaueH. Kpome
npodeccopcknx obs3aHHOCTeN B yHMUBepcuTeTe M. Macapurka B bpHo, oH
npenogasan pyccKylo nutepaTypy B pyCCKOM MefarormyeckoM yHUBepcuTe-
Te B [pare BnnoTb Ao 1927 1., KOrga 3TOT YyHUBEPCUTET Obin pachOpPMUPOBAH.

HayuHoin coepoii geatenbHocTn Ceprua BunuHckoro B Poccum 6Gbina
ApeBHepyccKaanuTepaTypa.EropaboTbl,Boco6eHHOCTM CKa3aHUAa0co30aHuu
xpama c8. Coguu yapeepadckoli (CaHkT-leTepbypr, 1903), aBnAwTCA
npumMmepom  GUIONOTMYECKOro MeTofa: COMOCTaBNIEHNE  PYKOMUCHbIX
penakumii, nx nybnvkauus, onpefenieHne aBTOPCTBA U MPOVCXOXKAEHWA.
Hanpumep, B yNnOMAHYTOW KHUIe peyb UAET O NPOAOIIKEHNN UCCIe[OBAHNS,
KoTopoe BununHcknii Hayan B 1900 r. v ony6nukoBan B paboTe BusaHmudcko-
C/1a88HCKUe CKA3aHus o co30aHuu xpama ce. Copuu yapezpadckoli (Opecca,
1900), a Takke o peakuymun Ha aBe ctatbu ®. Mpepkepa, onybNMKOBaHHbIE
B Byz. Zeitschrift (X, 1901) n B Jlennuwnre (1901). dmurpauma B bonraputo,
roe BunvHcKoMy npuwnocb TPYyAWUTbCA He TONMbKO Ha YHMBEPCUTETCKOM
nonpule, 3acTaBuia ero NpepBaTbh CBOK PaboTy MeamneBrCTa. 3a FpaHULEn
- B bonrapum n B YexocnoBakmm — OH BbIHYXKAEH Oblfl MuUcaTb CKopee
O COBPEMEHHbIX NUTepaTypax W BKIIOUMTbCA B »KU3Hb SMUFPAHTCKOMN
0o6WMHbI. TeMm He MeHee, Ja)ke B MEXBOEHHOW YexocnoBakum MHTepec
BunvHckoro K MegmeBUCTMKE He YracaeT MOJSIHOCTbio. B HekoTopom
CMbICNIe eMy HaBCTpeudy nowén xypHan Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje,
BbinycKawowwumnca B Onomoyue, KOTopbIi HareyaTtan HECKOJIbKO ero HayyHo-
nonynApHbIX ctate. B bpHO BuAnHCKMA BO3BpalLanca K meaneBUCTuKe
eweé B HECKONMbKUX MapruHanuax. Kpome Toro, B CBOUX WUCCNeAOBAHUAX,
NOCBALLEHHbIX HOBENLEN NUTepaType, OH MbITANICA HANTK ApPEeBHEPYCCKME
apxetunsbl. Hanpumep, B HanucaHHOW Mo-yewcku pabote Ndrodni prvky
v tvorbé I. S. Turgenéva OH NOKa3blBa€eT, UTO B CBOEM TBOpYeCTBe TypreHes
oTpaxan maruio. B pacckase Xusbie mowu (Zivé ostatky) Jlykepbe cHATCA
CHbl, KOTOpble BUAMHCKUI MHTEpnpeTUpyeT CKBO3b Mpu3mMy ¢onbKiopa
N LPeBHepyccKon nuTepatypbl (nereHabl Mponora), a Takke ccblnaerca
Ha cBol cTatblo Opera superrogatoria N Ha OAECCKyl MNyGnnKaLumio
o Bacunumn HoBom. B yelwickom nccnepgoBaHnn M3 cO0pHMKa GpHEHCKOro
pomaHucTa M. M. lawkoBua K otdzce francouzsko-bulharskych literdrnich
styki BUNVHCKMA NMPUCOEOVHUICA K KOMMAPaTUBUCTCKUM  YCUSTUSIM
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YeLLCKOro IMTePaTyPOBEAEHNA TOrO BPEMEHN, @ B 0COOEHHOCTU BPHEHCKNX
KOMMNapaTMBUCTOB C BeayLlen NnyHocTbio OpaHKka BonnmaHa, aBTopa KHUTMM
Slovesnost Slovan(i v BaxxHOro Tpyaa, KOTopblli Bbiwen B 1936 T. — Kmethodolo-
gii srovndvaci slovesnosti slovanské. B ctatbe o ¢paHLy3CKo-60/rapcKmx
cBazax Cepruini BUnMHCKuin nonemmsnpyet ¢ HEKOTOPbLIMW B3rnAagaMu 13
KHurn Hukonas [loHueBa Influences étrangéres dans la littérature bulgare
(Codua, 1934). ABTOpa OH ynpeKaeT B TOM, UTO OH CJINLIKOM COCPeLOTOYEH
Ha CpaBHEHUW OTAENbHbIX MUcaTenen 1 MOAUUHAETCA MEeXaHUCTUYECKOW
«BnvAHUenorum». lNpexpe Bcero BuNMHCKUI paccMaTpuBaeT BAUAHUE
Anbdpena e BuHbu Ha leTko TopgopoBa, MOCNeAHMM U3 KOTOPbIX OH
CUCTEMATUYECKM 3aHUMancA. He oTpuuaa ouyeBMAHOro BO3AENCTBUA
dpaHLy3CKOro aBTopa, Ybh NponsseeHnsa TogqopoBs YmTas, yyacb B CpeHel
wkone Bo MpaHuuu, BMAMHCKMA OTKa3blBaeTCA OT MEXAHUCTUYECKOTO
nepeHoca BAUAHMA U OEMOHCTpUpYeT, Kak leTko TodopoB MO-HOBOMY
pa3pabaTtbiBan GppaHLYy3CKYl0 OCHOBY U UCMONb30Ba €€ B UHbIX CUTYaLMAX
(BunuHckui, 1900, 1901, 1906, 1913, 1928, 1929, 1932, 1933).

MNpebbiBaHMe B ApYrol CTpaHe, KOTOpaA B pamMKax WU3yuyeHuA PYCcCKOW
nuTepaTypbl Aenana akueHT CKopee Ha eé HoBeWlwel CTaguu pasBuUTuA,
3actaBunio Ceprua BUANMHCKOrO M3MEHUTb He TOSIbKO TEMY CBOEW Hay4YHOM
paboTbl, HO 1 eé metogonoruio. OTClofa ABE ero KHUru: o 6onrapckom
N O PYCCKOM MUcaTeNAaxX KMacCUYeckoro peannctuyeckoro nepuopa (cm.
Janee). Hago BceM 3TVIM BO3BbILIAETCA CTETMKA U PENIUTMO3HaA HAaACTPONKa,
3aflaHHasA B KaKOW-TO CTEMEHU YXKe CaMUM XapaKTePOM npeameTa U3yyeHus.

B 3ToM BunuHckmii 61nM30K aBTopy NepBON YELLCKON NCTOPUN PYCCKON
nutepatypsbl — A. I. CTnHy (HacTtoAwee nma — Anonc ABryctuH Bpsan, 1864 —
1930), nepeoguunky H. C. JleckoBa 1 fpyrnx pycckrx aBTOPOB Ha YELUCKMNIA
A3blk (Mandat, 1971; Pospisil, 1992, 1993, 2000, 1996; Vrzal, 1891 - 1897,
1899, 1912, 1926).

Kpome MHTepeCHbIX C TOUKN 3peHUA MaTeprana, HanMcaHHbIX MO-PYCCKU
BOCMOMWHAHWI O TPEX rofgax, NpoBeaéHHbIX B bonrapun, Cepruin BunnHcknm
nsgan B bpHO ABe KHMMM Ha yelckoMm. [lepBasd M3 HUX TEMATUYECKU
BO3BpALlaeTcA K ero 60MrapckoMy WCTOUYHMKY BAOXHOBEHMA, BTOpas
NMOBECTBYET O KJlaCCUKe PYCCKOM nMTepaTypbl.

KHura o MNeTtko Togopose (1879 — 1916) 6bina HanucaHa, B TOM YUC-
ne, 6narogapsa BO3MOXHOCTU MNobbiBaTb B 1930 v B 1931 rT. Ha CTaXu-
poBke B bonrapun, copencTtBne uyemy oOKasanM MUHUCTEPCTBO obpa-
30BaHMA 1 npocBeweHna n CnaBaHCKUN UHCTUTYT B [lpare. Peub npgér
O [eCKpUNTUBHOM JINTEPATYPHO-UCTOPMYECKOM TPYLAE, B KOTOPOM
BunmHckun cHoBa obpallaeTca K GUnonormyeckoMmy MeTofy, B 0COOeHHOCTHU
B rnaee Zvldstnosti tvorby P. Todorova (A3blk, CnoBapb, Tak Ha3blBaemas
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XyLOXeCTBEHHasA CTOPOHA A3blKa, CPeACTBa BblPa3nUTeIbHOCTU, CUMBOJIMKA,
HaUMOHanNbHbIN XapakTep 1 ap.). Nccnepoanuto o . Togopose, KoTopoe
BunuHcknin 3aBewan npodeccopy yHuBepcuteTa mm. Macapuka B bpHo
BaunaBy BoHgpaky (1859 - 1925) m B KOTOpoM C OnarofapHOCTbio
BCMOMMHAET U TorgawHero fgekaHa CraHucnaBa Coyuyeka (1870 - 1935),
npegwecTteyet KHura o CantbikoBe-lenpuHe (1826 — 1889), koTopas
ewé bosiee MokasaTenbHa C TOYKM 3peHUs M3bpaHHOro meTtoga. KHura,
K COXKaNeHU10, ABNAETCA HeyAauHbIM YELLCKM NepeBOAOM C PYCCKOro A3bl-
Ka (Pospisil, 2012).

BunuHckuin 3aecb NprMeHseT Kak HayuHyto brorpaduio (Rysy osobnosti
M. J. Saltykova), Tak n nutepaTypHyto coumonoruto (M. Saltykov a ruska
skutec¢nost jeho doby), uTO NPUBOAUT K MOTUBUCTUYECKOMY U3YUYEHUIO
obleyenoBeyecknx 3MeMeHToB U K no3TMke CanTblkoBa, BKJoYan
MEeCTO, 3aHMMaeMoe 3TUM aBTOPOM B PYCCKOWN nutepaType (BHYTPEHHAA
KOMMapaTMBUCTUKA). I3 3TOro, ogHakKo, He ciefyeT AenaTb BbIBOA, YTO METOS
BunuHckoro sknekTuueH: ckopee, nepes Hamu NpencTaét ecTeCTBEHHbLIM
06pa3oM COracoBaHHbIN KOMMIEKC MPUMEMOB, C KOTOPbIMU BunuHckun
CTankmBanca B Poccum cBoero BpeMeHu 1 KOTOPbIMY 06bIYHO MOJSb30BasCs;
NO3UTUBUCTCKME MACCaXxn 06 ob6LleCcTBEHHON O6CTAaHOBKE U OCTaSIbHbIX
TOHOBCKUX ¢dakTopax (race, moment, milieu) 34ecb ypaBHOBELLEHDI
MOP}ONOrMYeckum  UCCNefoBaHMEM, W3BECTHbIM HamM MO  pPaHHeMy
AnekcaHgpy BecenoBckomMy M MO €ro HemeLKMM MpeplecTBEHHMKaM
(Stoffgeschichte).

Xota B MexBoeHHOM YexocnoBakun C. BunvHCKMn 1 BbIHY»KAeH
6bin nepenTM K HOBOW TemMe K HoBomy Metomy (Pospisil, 2012), ero
MeAMeBUCTMYECKAA MOATOTOBKA BCE-TaKW MPOABNAAETCA M 3[ecb: OT
dunonornyeckoro metoga OH MOCTENEHHO MEPEXOAUT K MO3TONOINN,
n3y4yaeT No3TUKY A3blka CanTtbikoBa-LLeapuHa, ero otTHolweHne K GonbKiopy
N [peBHepYyCcKom nutepatype. B 3TOM OH MOHEMHOry CTaHOBUTCA
npeawecTBEHHNUKOM NUTEPATYPOBEAYECKO MUGONOTU, TEOPUN apXeTu-
NnoB 1 MUPONOSTUKM, MHTEPTEKCTYANbHOCTM (MOHMMAeMO, NPaBAaa, CKopee
B MO3WTUBMCTCKOM KJIlOY€) U MOITONOMMYECKON CBA3W, MYCTb M TONbKO
B 3a4aTOYHOM, OFPaHNYEHHOM MO3UTUBU3MOM KOHTEKCTE.

B oTnnvume OT coumonornyecknx KpUTUKOB, UM PYCCKUX pPaguKasibHbIX
NMO3UTMBUCTOB — OT TaK Ha3blBaeMbIX PEBOJIIOLMOHHbBIX AEMOKPATOB A0
HapPOJHMKOB 1 MCUXONIOrOB NNTEepaTypbl, cnegywwmx Tpaguumnam A. A. Mo-
TebHN, — BUnnHcknin ngét ckopee no nuHUN A. BecenoBcKoro: T. e. Mo NHWUK
MHTerpaumm KOMMapaTuBUCTUKN, NUCTOPUYECKON MO3TUKU U COLManibHOro
¢$OHa, Ha3biBaemMoro Nogo6HbIM 06Pa30M OPUEHTUPOBAHHbBIMM AHTTUACKUMM
nccnegosatensmm «social background». To, uto BunnHcknii Bbibpan aBTopa
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CTO/Ib HEMPOCTOro, C/IOXKHOrO A1 MOHUMaHMA U TPYAHO BBOAUMOIO
WMEHHO B YELUCKYI U LEHTPaNIbHOEBPOMNENCKYIO Cpely, CBUAETENbCTBYET
0 €ro HaMepeHU NO3HaKOMUTb 3TY Cpeay C TeM, YEro el He[oCTaBano, YTo
ObINO ANA Heé 3K30TUYECKMM U UTO He Haxoawuno 34eCb HU OJIHOW ABHOWN
onopbl B HaUMOHaNbHOW Tpaguumn. Tak BUANHCKMIA NPUMKHYN K TeM nn-
TepaTypoBefAam, KOTOPbIE B YELLCKON Cpefe pa3pabaTbiBanm CKOpee Teopuio
$a30BbIX MEPEXOOB, HEXENN CONMMKEHME PYCCKOTO 1 €BPOMECKOro.

Bnpouem, 6pHeHCcKaa nuTepaTypoBeayYeckas PyCcUCTUKa ucxoguna us
3TOrO M MO3[HEE: a MMEHHO B TOM, YTO BUNMHCKMIA yKa3biBan Ha PYCCKYHO
CneundpuYHOCTb, @ He TOJIbKO Ha TO, UTO CBA3bIBAIO PYCCKYIO TPaguLmio
C yewcKom 1 yto B Poccrn 6bIIO0 EBPONENCKMM, — U 3TUM OHA HECKOJIbKO
OT/IMYanacb OT CBOEN MPa)CKOW CecTpbl — PYCUCTUKK, OPUEHTUPOBAHHON
Ha MONMTMYECKME 1 OBLECTBEHHDIE acMeKTbl PYCCKOW NUTEPATYPbI U Ha TO,
yTO 0O6BEANHANO PYCCKYIO NUTEPATYPY C EBPOMENCKNMU, YTO BAOXHOBMAMO
€é 1NN Yem BAOXHOBNIAMA OHA: HA MOAEPHM3M 1 aBaHrapg. 3TO NOPOXKAAN0
y GPHEHCKUX PYCUCTOB MHTEPEC K MOAXOAAM U ABJIEHNAM, KOTOPbIE KOrAa-To
He OTHOCUJTUCb K MEMHCTPUMY: K INTEPATYPHbIM HaMNpPaB/IEHUAM U XKaHpaM,
cneunduyeckoMy NOHUMaHMIO PYCCKOrO MOAEPHMU3MA, aBaHrapAa, POMaHa
y JleckoBa 1 T. A. ViMeHHO B BpHO NoABUNUCL ABE €ANHCTBEHHbIE YELICKNE
KHUIW, NOCBALWEHHble CanTblkoBy-LeapuHy: nepeasa Bbiwna 13-nog nepa
Ceprua BunnHckoro, BTopas NpUHagNeXnT NpekaeBpemMeHHO Tparnyeckm
CKOHuYaBLUenca Bnacte BnawwnHoson (1925 — 1977) — Satira okridlend fantazii
(Vlasinova, 1975).

Ponb pycckol nocnepeBosoLMOHHOM ANACMopbl B YELLCKOW cpefe 6bina
cneunduyeckor, HeCcMOTPA Ha MNPOTMBOMOJNIOKHbIE METOLONOrMYecKkne
NPeAnocbIIKA 1 CTPEMSIEHUS 00OUX YMOMAHYTbIX YYEHbIX. 3TO 6blIo,
npexae BCero, TAroTeHMe K KONTEKTUBHOMY MOHVMMAHMIO HAYyYHOTo TPYAQ,
MeToAonornyeckas WHHOBALMS, OTKPbITaa cCUCTEMa MNPUEMOB, UAeNHanA
rMMOKOCTb 1 AVHAMWYHOCTD U1, MOC/e HEKOTOPOro KoJsiebaHus, CNoCcOOHOCTb
NPEeeMCTBEHHOCTM B CBA3U C PYCCKMMU KOPHAMU NUTepaTypoBedeHUsA, HO
N C YELLCKMM COCTOSAHUEM NNTEPATYPHON 1 GUIONOTMYeUCKO HayKu. B 3Tom
cMbiciie 6onbLUylo Mepy OT3bIBUMBOCTU MpoaBnan ckopee C. BunmHckni,
yem P. AKOOGCOH, KOTOpPbIN Obl1 B 3TOM OTHOLWIEHUW METO[ONOrMYecKn
C/IMWKOM OLHOCTOPOHHUM U 3a4acTylo, B OCOOEHHOCTM Ha MepPBOM 3Tane
CBOEro npebbiBaHMA B MEXBOEHHOWN YexocCnoBakuu, LOOKTPUHEPCKMM.
OpgHako 060CHOBaHMWE HOBOW CMeunanbHOCTM — PyccKon dunonoruu,
KOTOpasA COCYyLecTBOBaNa C TPAAULMOHHON LUMPOKOW CNaBUCTUKOWN,
3aCBMAeTeNIbCTBOBANIO HE TONIbKO BO3pacTaloWmi MHTEpeC K pPyCcCKoMy
A3bIKY, HO U K CCCP ¢ ero Bo3pacTalolum MexgyHapoaHbiM 3HaUeHVEM,
a TaKXXe HOBYIO reornoINTUYECKYIO CUTYaLMI0 K KOHLY TPMALATbiIX rO4oB



Slavica Nitriensia 2, 2013, 1

XX Beka B LleHTpanbHon EBpone v B EBpone Boob6we. OgHOBpeMEHHO
3TO [AEMOHCTPUPOBaNO U HOBble, 6Ooflee COBpPEMEHHble MNOMbITKA
BO300OHOB/IEHS GbIBLIEro GUIONOrMUYECKOro e4rHCTBA Ha COBPEMEHHOM
MeTodoIornyeckom ocHoBe. B aTom cmbicne P. AKOGCOH ObIT KX MOYTK
vaeanbHbIM NpeacTaBUTENEM.

ABTOp onupanca, mexay NpounMm, Ha pesynbTaTbl CBOMX pPaboT, NpuBeaEHHbLIX
B HVKE MOMELLEHHOM CMUCKE.
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®IrYPU CJ1iB Y YXUTOMUPCbKOMY CMUCKY NiTONUCY
FPUTOPIA TPAB’AHKMN

Onbra lepaweHko

VERBAL FIGURES IN THE ZHYTOMYR REDACTION OF HRYHORY HRABYANKA'S
CHRONICLE

Abstract: Figures of speech are very interesting and creative part of style of Ukrainian
baroque writers. There are many verbal figures in the Zhytomyr redaction of Hryhory
Hrabyanka’s chronicle, all of their groups are presented, but his favourite ones
clearly stand out, as our research shows. Among the most used by Hrabyanka there
are such figures as paronomasia, synanthroism, and anastrophe. Rather common
figures are: polyptoton, polysyndeton, synonymia, hyperbaton, homoioteleuton.
Rare figures are: anadiplosis, anaphora, epiphora with dialyton, antistasis, auxesis,
ellipsis, homeoptoton, and anthopodosis. We may see also combined figures of
speech, represented in symbiosis, but the author consistently avoids heaping them
excessively.

Keywords: Ukrainian baroque, Cossack chronicles, rhetoric, rhetorical elocutio,
figures of speech, figures of adding, figures of subtracting, figures of disposition.

YKpaiHcbka GapokoBa niTepaTypa JaBHO BXe CTana O6'€eKTOM BMBYEHHA
BiTUM3HAHOI dinonoriyHoi Hayku. Y nosne 30py AOCNIAHNUKIB NOTPaNUAN PisHi
YKaHPW — AK NOETUYHI, TaK | NPO30Bi N ApamMaTUyHi. Ha cborogHi € 3po3ymino,
WO BMMOrM 6GApPOKOBOI €CTETUKU He TiNbKW BMAUBANM Ha iA€OJNIOTivHi,
dinocodcbki, peniriiiHi, 06pa3oTBOPYI HACTaHOBW, a W, Hacamnepep,
BM3HaYanun CyTo XyAoxHi 0cobnmBocTi nam'aTok 6apoko.

Xoua 6apoKOo AK CTUSIb OXOMIOBAIO BCi *KaHPW YKPAIHCbKOro KpacHOro
NMUCbMEHCTBA, JiMlle HewodaBHO BYEHi MoyYanu BMBYATU YKPATHCbKY
icTopiorpadiuHy npo3y B ecteTnyHomMy acrnekTi. [ig cyyacHy nopy Bigomi
Taki cnpobu 3 60Ky niTepaTypo3HaBLiB. YnepLue Takuin nigxig nporonocus
(ane 6e3 KoHKpeTHOro aHanisy) 1. YmxeBcbKkuin (nogaemo 3a JlyueHko, 1990,
c. lvii). Jeski cyyacHi focnigHUKKM ocTaHHixX pgecAatupiu XX cT., nepegycim
B. KpekoTeHb, TakoXK po3rnaganu Kosaubki niTonucn Ak 6apoKoBi TBOpU
(KpekoTeHb, 2004). OgHak 3aranom Tak 3BaHi «Ko3aLbKi NiTONuCcx» BUBYanu
He B 06apOKOBOMY KOHTEKCTi W Yy BiApwWBi Bif TOroyacHoi PUTOPUYHOT
Tpaaudii. lacnuemum BuHATKOM cTtanu npadi t0. JlyueHka, y AKX 4OKnagHo
po3rnaHyTo 6apokoBy noetuKy nitonucy [puropia [pab’aHkn - Aaus.,
Hanpuknag, (JlyueHko, 1990; JlyueHko, 1989). Cepepn 3apybixKHUX HayKOBLiB
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nepLIol0 YKPaiHCbKi iCTOPWYHI NUCaHHA y 3B'A3KY 3 pUTOPUKOIO (BnacHe,
TeopetnyHumm nornagamm O. Mpokonosuya) BuBYana [layniHa JleBiH
- nopaemo 3a (JlyueHko, 1990, c. lviii). ¥ 2004 poui 3'ABunacA gBOTOMHe
JocnigkeHHA «YKpaiHCbke 6apoKo», y NepLlomy TOMi AKOro OKpeMUiA po3gin
(aBTOp — B. KpekoTeHb) NprcBAYEHO NPO30BNM TBOPAM, a Cepel HUX BenunKa
yBara HafaeTbCA Nam’'ATKam Ko3aLbKoi ictopiorpadii (KpekoTeHb, 2004).

Ha >kanb, [oCi HeMa€ >KOQHOro FPYHTOBHOIO MOBO3HABYOTO JOC/iAMKEHHA,
NPUCBAYEHOrO «KO3aLUbKMM fiTONMCam». YueHi AaBanv nulie KOpOTKY
XapPaKTEPUCTUKY MOBU LMX MaM’'ATOK, KOTPi, AK He MPUKPO, 3anunwunianca
Ha nepudepii NiHrBiCTMUHUX cTydin (PKuTeubkun, 1987; JlyueHko,
1988; MoiicieHko, 2001; Mniow, 1985; OpaHko, 1983; LUesenbos, 2002).
OKpim TOro, Ha CbOrogHi CKNanUcA nepeaymoBM BMBYEHHSA iX Y MOBHO-
CTUNICTUYHOMY acMeKTi — Y 3B'A3KY 3 TOrOUYaCHOK PUTOPMKOIO: TaKNI 3B’A30K
yXe BM3HAHO Y BIiTUM3HSHOMY JNiTEPaTypPO3HABCTBI, AK i HeobXiAHICTb Ta
nNigHicTb NpoBeaeHHA INONOriYHNX AOCNIgKEHDb NiTepaTypHUX NaM'ATOK
6apoKOo y PUTOPUYHOMY KOHTeKCTI. Lle 11 3po3ymino, agke putopuka byna
060B'A3KOBOI0 ANCLMMIHOK Y LIKOMaX CEePefHbOro N BMCOKOrO PiBHA,
y KOTpux 3gobyBanu ocBiTy ykpaiHui B XVI-XVIII cT., came BOHa Buuna,
AK nucatm TBOpu. PuToprka ¢dakTMuyHO Oyna TOroyacHow CTWUICTUKOI
(Mpokonosuy, 1979; ikoBeHKo, 1997, c. 231).

Y Hawin cTatTi MM NpOaHanizyemMo peani3auildc HaCTaHOB PUTOPUYHOI
elocutio Ha piBHi iryp cnoBa y XUTOMUPCbKOMY CMUCKY BiJOMOrO
«Ko3aubKoro nitonucy» [puropia pab’aHkn «JBNACTBIA Npe3BnbHONM...
6paHu borgaHa XmenHuuKoro».

YcTaneHi mogeni cneuianbHUX PUTOPUYHNX 3acO6iB opraHisauii TEKCTY Ha
dopmanbHOMy piBHI gicTanu HasBy ¢iryp cnosa. BoHM MOXyTb BUCTYnaTu
MaTepianbHUMK 3acobamu peanizauii Giryp Aymkn abo camocTiiHMMK
CTUNICTUYHMMM NPUAOMaMK. 3 aHTUYHUX 4aciB cepef BepbanbHUX ¢iryp
TpaguuinHo BuainATb: Girypu fopasaHHA, ¢irypu BigHiMaHHA Ta ¢irypu
po3mileHHA (KaweTa, 2007, c. 66). Yci BOHM BXMBalOTbCA B «IBNCTBIAX
npe3B/bHON... 6paHu...».

1. Oirypu nopaBaHHA

Dirypu uboro Tiny € 3acobamu BepbanbHoi amnidikaLii, a TaKoXK MOXYTb
6yTn 3acobamu peanizauii 3mictoBoi amnnidikauii. pyny ¢iryp nogasaHHs
cknagatotb dirypu nostopy Ta ¢irypu nigkpinieHHs.

No oiryp nostopy, 3actocoBaHux lpab’AHKO, HanexaTtb Pi3Hi BUAM
KOHTaKTHUX i AUCTAHTHUX NOBTOPIB. [NooAnHOKO BUKopuUcToBye pab’AaHKa
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Taky @irypy KOHTaKTHOro MoOBTOPY, AK aHagunno3dy (rp. anadiplosis,
nat. reduplicatio) — py6noBaHHA KiHLUEBOro eneMeHTa OfHOro BiATMHKA
MOBJIEHHSA Ha NOYaTKY HAaCTYMHOro BiATUHKaA (3a cxemoto a ... b, b ... ¢): ako
8 YHUYUXeHie npiude Pocciuckiu ckunemps u o(m) ya(p)cmeus 8o KHAXKeHie,
a o(m) KHAXeHis1 80 B0e€eao0cmao npemEHucA (Tnctopia, 2001, c. 47). Y uin
¢dpasi aHagunnosa BXxoaAuTb A0 cknagy ¢irypu nigkpinneHHA — aykcesucy
(OvB. NPO Hel HXKYe).

CneuianbHOO rpynol AUCTAHTHMX MOBTOPIB € MOBTOPU MEPiogUyYHOro
xapakTepy: aHadopa, enidopa. Ix y Xutommpcbkomy cnucky Npab’aHunHOro
niTonncy BAanocA Ham 3HanTK HebaraTo. Ak Bigomo, aHadopa (rp. anaphoré) -
«EQVHOMOYATOK», MOBTOP CJ/I0BA UM 3BOPOTY Ha MOYATKY KOXKHOIO 3 CYMiPKHUX
BiATVHKIB MOBJIEHHS (33 CXemMolo a ..., a... ): He mpe6 B Hy()0or cobupamu,
AKO NO UHUX® YYXK03eMCKUX® CMPAHAX Meopaxs, He mpe6 & 8e/lUK020 Haumy
ob6Bwasamu (Mmctopia, 2001, c. 51). Enidopa B «BIACTBIAX Npe3hnbHON...
6paHu...» BUCTyMNae B cumbiosi 3 gianitoHom (rp. dialyton, nat. disiunctio) —
nepiogMYHYM MOBTOPOM CMiIbHOrO UfleHa peyeHHs (HalyacTiwe —NpucyaKa):
ecme Ko3akuu 80UHU xpa(6)pu; meys umame, cusy umame (Mnctopisa, 2001,
€.69) —y cknagi npo3ononei, mexoy Pyccto 80€800U, KawimessHuU, U UHHie o(m)
6/1a204ecmusuxs my60/14u 0a 6y0yme, 80UCKO 3aNOPOXKCKOE, AKb MHO20 e(cim)
no eceu YKpauH & npu c80UXs 80JTHOCMAX® 0a 6ydemd (Tuctopis, 2001, c. 93).

Cepen noBTopiB [pab’AHKka o0cobnMBO MOMOONAE MapoOHOMasito
(rp. paronomasia, nat. adnominatio) — y>kKrMBaHHA CfiB NOAIOHOro 3ByYaHHs
N nopibHoro 3HauyeHHA (TOOTO OQHOKOPEHEBMX JIEKCEM) UM MOAIGHOro
3BYYaHHSA 1 30BCiM Pi3HOI0 3HaYeHHsA (TOGTO OMOHIMIB, MapOHiMiB). Y niTonuci
BOHa Moxe 6yTu:

a) KOHTaKTHOW: 3Mmiu ecesyka ecenykasiu ([nctopia, 2001, c. 55),
U cMymucsa cMyujeHieMs Heym BLUHUM®, Npasoc/iasHas yepkoss (Mncropis,
2001, c. 56), XmenHuykiti nocna nocna nomouwju npocs (Tuctopis, 2001, c. 71),
y(c)nyeu souckosie AgHie ce Bmy oce smyanu (Tuctopis, 2001, c. 82), epays
yepayusbigiu 601#3Hb (Tnctopia, 2001, c. 104) - peanisye putopuyHe
NOPIBHAHHA Ta WKMpPLLE — NPO30MNOoneto — ANB. BULLE, NO(C)/IAHHUKa nocAa...
nomowju npocawe (Mmctopia, 2001, c. 114);

6) AUCTAHTHOIO: MsAXK4Yae Mmypeyko(zo) omsazowjeHuU uzoms (MMcTopisn,
2001, c. 81), He ycmpawaumecs 20p00(cm)Hou JA0CKOU CuIU, He yboumecs
csupuncmaa, HuU uxs cmpawunuwd (lfnctopia, 2001, c. 73) — B OCTaHHIlN
¢dpasi NprcyTHA LWe 1 CUHOHIMIA, 00(6)po e(cm) KoHeyws 6paHu cmo(m)pumu,
auwje npaeedHo 8ocmatie es, a uis ne(p)sie npaeda e(cm), sKo npasedeH®
cy0isa, momy 6you nomoeau (fnctopia, 2001, c. 104).

LlikaBuM € npuknag cumbioly napoHoMasii 3 CMHOHIMIEID: J19X085 OCMB
mucays, KpOME cayes u cayxakoes ([nctopia, 2001, c. 77). Ocobnunso
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X BULLYKaHO BUTNAZAIOTH KiflbKa AUCTaHTHUX MAPOHOMas3iiA, Y>KUTUX B O[HOMY
peueHHi: o(m)oanuwacsa o(m) 6nazo4ecmusia eipu, U pasepacmuuwiaca
8 JIyKv pasepawjeHHbulu, ko o(m) 6nazo4ecmisa o(m)nadawe, npucmawa
K pumckomy kocmesny (fuctopia, 2001, c. 61), mo makosumu MyKamu
UX® KA3HAXY, AKO HU e No2aHe MAaKOoB8UXd CMUWIIAXY My4YeHblU,
U mako 8Kad(3)Hexs CUxd ... CUX® U3JIUWHIe npebuparouje MBpy He8 BpHUX®
npesocxoxoaxy my4umesncmeomas (fictopis, 2001, c. 68).

Ak 6aummo, ynobneHMMM napoHomasiamn [pab'aHKM € Ti, y AKNUX
NoCNabIoETLCA TOTOXKHICTb MiXK MOBTOPIOBAaHMMYK eflemeHTamu. Y niTonuci
TaKOX TpannAeTbca ¢irypa MOBTOPY 3 MOCMabneHHAM MoOpPQOnoriyHoi
TOTOXHOCTI — MOMINTOTa, UM MOMAINTOTOH (rp. polyptdton, nat. traductio) —
OyOnioBaHHA C/I0Ba B Pi3HMX MOro rpamaTnyHmx ¢opmax. MNoninToToH Tex
MOXe OYTW KOHTAKTHUM i AUCTaHTHMM. TaK, AUCTAHTHA MoONiNTOTa HasBHa
B OCTAHHbOMY MpUKNagi 3 MapoHOMasi€lo, HaBediMo LWe i 3pa3Kku: Ha
KO3dK08® padu 0asHUX U HOBUX BUH®B BOCMAHYM®, U HEHABUCMIO 8ocmasuie
co opyxiemw npuidyme (Tuctopis, 2001, c. 94 — 95). MNprKnagn KOHTaKTHOI
noninToTn: Havyawa yboisamu 6pa(m) 6pama u useaHsmu cebe o(m) o(6)
nacmu o(m)yems yoBneHHou pody no pody (fictopia, 2001, c.47), ycmo(m)pu
npiumu xomawas, xowewu umu lonwy no2ybumu, a YKpauHy coxpaHumu
usny (Tuctopia, 2001, c. 94).

BuwykaHoto  ¢irypoto noBTOpy € aHTuctasuc (rp. antistasis,
nat. commutatio) — MOBTOPEHHA TOr0 CaMoOro CJ10Ba, afe B NPOTUIEXKHOMY
3HauYeHHi: Ymo 00 KOpOJid, Ce20 AKO NAHA NOCUMaemMs, HO WJ/IAXMU, U NAHO8
HeHasuodems, secma (Mnctopis, 2001, c. 5).

3a3HaumMo, WO NEKCUYHUMK PUTOPUYHMMYK 3acobamu  amnnidikauii
MOXYTb OYTWU He nuLe MOBHO3HauHi, a N CyXO60Bi CNOBa — CMONYYHUKM.
baratopa3zoBe NOBTOpPEHHA TOr0 CaMOro  CMOJIyYHMKa  YTBOPIOE
nonicuHgeToH (rp. polysyndéton, nat. multicopula). ik ¢irypa ancraHTHoro
NOBTOPY BiH MA€ Ha3By CMOJlyYHUKOBa aHadopa i € JOCUTb TUNOBUM ANA
XUTOMUPCBbKOrO CMUCKY NITOMWCY: MAKoX Oe U 8CE No(/1)Kko8o0yuU, 80iHCMBO
Ko3aykoe csimsio brewawecs ¢ HUM® 80 onycm#iu 2pads Kiess 8xoxoadxy,
u sudBBWU Kpacomy uepkeeli boxibixe U MaHcmpeu onycmouweHHY, U Ha
3eMJ1I0 onpeepxeHHy, naakaxyca (Mmctopia, 2001, ¢. 92). MNonicMHAETOH AK
obirypy nigkpinneHHs (noBTop 6113bKO3HAYHUX CMOMYYHUKOBUX 3aCO6iB) MM
He 3HaNLWNKY B aHaNi30BaHi Nnam'aTLi.

OTxe, nepexogumMo O HacTynHoi rpynu o¢iryp pogaBaHHAa — oiryp
NiAKPINAeHHA, KOTPi € OHVM i3 OCHOBHUX CMOCO6IB pUTOPUYHOT amnidikaLil.
Ckaximo, aBTOp «[BACTBIN nNpe3BNbHOW... OpaHW...» BUKOPUCTOBYE
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CMHOHIMilo (rp. synonimia, nat. congregatio), kotpy M. lacnapoB BigHOCUTb
[0 ¢iryp noTopy i3 NocnabneHHAM NeKCUYHOT TOTOXKHOCTI (Tacnapos, 1991,
C. 44). Ha pymky 0. KaweTn, CUHOHIMIIO MOXHa po3rnagatu i Ak ¢irypy
NiAKPINAeHHA, OCKINbKK, «BIATIHAKUM MEeBHY 3MIiCTOBY O3HaKy npeameTa,
ABULLA, Aii TOWO CYHOHIMY 34aTHI CY»KUTK 3aCO00M MiAKPiNIeHHA NEBHOMO
acnekTy aymkn» (Kawerta, 2004, c. 165).

Ua o¢irypa Hepigko Tpannaetbca y [pab’aHunHOMYy TBOpPI, MpUYoMy
CVYHOHIMU BXKMBalOTbCA Mapamu: obsiyau epyb6iu 6+ ceupsniu (Tuctopisa,
2001, c. 40), ngxo8s hob6BOUWa u llosckyto 3emsto0 noeoesauwa (Mctopis,
2001, c. 46) (cMM6io3 i3 roMeoTeNneBTOHOM — IVB. MPO HbOTO HUXKYE), MOHAPXA
u camoodepxeys (Mnctopisa, 2001, c. 47), cmBxs U hoHouweHie (MMcTopis,
2001, c. 48), 8 nycmu(x) MBcmaxs U 8 OUKUX Nosiaxs (Tam camo). OpHak
3HAYHO yYacTille BUKOPMUCTOBYETbCA CUHAHTPOM3M (rp. synantroismos,
naT. congeries) — HarpOMag>KeHHA OfHOPIAHUX eneMeHTIB (CNiB, 3BOPOTIB,
pPEYEHHEBMX KOHCTPYKUiN). Lle oauH i3 HalynioOneHilmx pUTOPUYHNX
3aco6iB [pab’'sAHKK, WO Ay»Ke YacTo € 3acob0oM peanisauii Takoi Girypu gymku,
AK rinoTnno3nc (oKnagHuin, AeTanbHUN ONNC). Y>KNBAOTbCA SIK MAapK CNiB, Tak
i pAaan ogHoOPIAHMX uneHiB (OCTaHHIX Ginblie): 2a0oMs U 38 BpoMs (MCTOPIS,
2001, c. 47) - y cumbio3i 3 roMeONTOTOHOM — AVB. MPO HbOTO HUXKYeE, 2padu
u secu ([ucTopis, 2001, c. 48), 21ady e, Xax0E5, Mpasy, 3HOK U 8CAKUMD
8030YWHUM®B HAX0X0eHiaM sesiMu noHocHU (Tnctopin, 2001, c. 49), opyxHe
umMyme camonanu, wabns, obyxu, 1yku, cmp#iu, u cnucu (fuctopia, 2001,
c. 50), maxuel u kpBnyu (Mnctopia, 2001, c. 55) — i3 romeonToTOHOM TOLLO.

CeMaHTUYHO YCKNAAHEHUM Pi3HOBUAOM CUHAHTPOM3MY € ayKcecuc
(rp.auksésis, nat.incrementum) - pigkicHa ¢irypa B nitonuci. Y Hilt enemeHTy,
WO NigKPINITL AYMKY, PO3TallOBYHOTbCA 3a NMPUHLUMMNOM rpagalii: AKo
8 YHUYUXeHie npiude Pocciuckiu ckunempa u o(m) ya(p)cmeus 8o KHA)KeHie,
a o(m) KHA)eHis 8o soeesodcmeo npemBHucsa ([uctopia, 2001, c. 47)
(BMCTYNA€E B NOEAHAHHI 3 aHAaAMMNI03010 — AMB. BMLLE). Y NofaHOMY NpuKnagi
MAEMO perpecmBHy rpagauito. HaBegimo npuknag rpagauii nporpecrBHoI:
no cmy, no 08 5cm & ko3akoss mamo (Tnctopis, 2001, c. 51).

2. Oirypu BigHiMaHHA

Ha BigmiHy Big onucaHoro BuLle Knacy ¢iryp gofasaHHs, Girypu BigHiMaHHA
He € MOoWMPeHUM sBUlEeM «BNACTBIN nNpe3BAbHOW... OpaHu...». Lle
1 3po3ymino, 60 NprHLMN NPONYCKY, WO IEXUTb B OCHOBI ¢iryp Ui€l rpynu,
cynepeunTb TEHAEHLT 4O pUTOPUYHOT amniidikalii — xapakTepHOi 03HaKu
ctunio nitonucy. Ham Bganocs 3HanTy nuwwe 3pasku enincucy (rp. elleipsis,
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nat. privatio) , TOGTO MPOMYCK OAHOIO UM KiNbKOX UNEHIB pPeYeHHs, AKi
MO>KHa JTIEFKO BCTAHOBUTU 3 KOHTEKCTY: U o(m) fomepa npexode Hapuyaxycs
XXe eomepu, a o(m) 2pekoss kKvmepu; o(m) PumnaHs xe uumspu (Tuctopis,
2001, c. 40), Cie e 8ce 8038ecmu nocesio MAamMapckiu CoOIMAHy, Mou e XaHy
(TmcTopia, 2001, ¢. 120). AK npaBKNo, Y XUTOMUPCbKOMY CMUCKY JTITOMUCY
enincuc He € CaMocCTiNHO Girypoto, BiH NOEQHYETLCA 3 iHWKMN dirypamm
CNiB i, Ha Hawy AYyMKY, CNY>KUTb CaMe iX YBUpPa3HeHHIo. Tak, y nepliomy
npuKnagi nigKkpecnoeTbca napoHomasia (lomepa...... 2o0Mepu... KvMmepu...
YuMBpU) Ta CUHTAKCUYHUIA Mapaneniam (aHTanogo3vc — AUB. NPO HbOTO
y dirypax po3mileHHs). Y apyromy npuknagi yBUPasHIOETbCA ayKCecuc i3
NPOrpecnBHOIO rpagali€to.

3. ®irypu po3milleHHsA

CnoBecHi dirypu Li€i rpynu yBMpa3HIOTb 3MiCTOBI e1EMEHTU Yepe3 HafaHHSA
M HE3BUYANHOI CMHTAKCMYHOI No3uLUil. TaKMM UMHOM Ha HUX NEPEHOCUTLCA
NOTiYHMI HAaroa0C BUCNOBAOBAHHS.

OfHa 3 HalyxuBaHiwmx BepbanbHUX ¢iryp nitonucy - aHacTtpoda
(rp.anastrophé, nat.inversio). CyTb ii nonAra€ y 38B0pOTHOMY — HE3BUYaNHOMY
ANnA OaHOI MOBU — MOPAAKY CJiB Yy PEYeHHi, CJIOBOCMONYYEHHI 3 MeTol
YBMPA3HEeHHA Lux cniB. Moxke 6y TV AK KOHTAKTHOIO, TaK i ANCTaHTHOIO.

Y nitonuci pab’aHKK aHacTpoda MepeBarkHO KOHTAKTHA, 3MiHIOETbCSA
NopsAOK 03HaUyBaHOTO 1 03HaYeHHs: poda Ko3apcka (Mctopis, 2001, c. 40),
8 cybomy namyio (Tuctopia, 2001, c. 41), cmapilwuHy c80€20 €0UHA20 (Tam
camo), 8 cuns maxuysu (Tuctopis, 2001, c. 44), 6paHex ko3aykuxa (TncTopis,
2001, c. 46), nonyweHiemd boxiums (TamM camo), uMBHiA cgoeeo (Tnctopis,
2001, c. 47), Hyx0u cmepmHou (Muctopisa, 2001, c. 51), myxe(cm)so senukoe
(Tuctopia, 2001, c. 52), o(m) kovesucks cgouxws ([uctopia, 2001, c. 53),
cmMyuweHiems Heym BuHUM® (Tnctopia, 2001, ¢.56),30(m)uem cgouma (Tnctopis,
2001, c. 58), ko3akoew xpa(6)puxs (Mnctopisa, 2001, c. 59), no obBwWaHUU
cgoumd (Tuctopis, 2001, c. 63) Towwo. AK NpPaBuIO, O3HAYEHHA B LIbOMY Pa3i
y3rofpkeHe, a KOHTAKTHa aHacTpoda TaKoro Ty TPANAAETbCA GaKTUYHO Ha
KOKHili CTOPiHLi TBOPY. IHKONIM O3HaUEeHHs MOXKe Oy TN HeY3rofXeHUM: cepue
e2o ([ncTopis, 2001, c. 60), abo iHoAi 06CTaBMHA CTYNEHA UM MipU CTaBUTbCA
nicns ronoBHOro cnosa: npemBHuswe maso (Mmctopia, 2001, c. 45), dywero
6ondwe 3510 (Tuctopin, 2001, ¢. 56), cmupums kp Bnko (Mctopis, 2001, c. 90),
usHemoxxe Kp snko (Tuctopis, 2001, c. 99).

TyT cnip 3ayBaxknTu, Wwo aHacTpoda, Tnosa ana nitonucy Npab’aHku, byna
XapaktepHoto ana ginosux tekctiB XVII-XVIII cT.,, ge, 30kpema, reorpadiuHi
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Ha3BW, HaIMeHYBaHHA AepXKaBHUX Ta BIICbKOBUX MOcag, 3arafioM odilinHi
Ha3BM Mann iHBEPCINHMA NopAdoK cniB. MoXKnMBO, 3a 3BUYAEM BOHWU
YKMUBaNUCA B Takii popmi 11 y nitonuci: esepoms Mezomiuckuma (Tuctopis,
2001, c. 40), ua(p) epeyveckiu (Tuctopia, 2001, c. 41), kHA3Aa oNWAHCKO20
(Tuctopia, 2001, c. 47), KHAXeHie Kiegckoe (TaM caMo), Uapd MOCKOBCbKO20
(TucTopia, 2001, c. 48), senukili KHA3b Jlumoeckili (Tam camMo), KOposiA
noJsckoeo...... 2ocnodaps sosnockozo ([uctopis, 2001, c. 51), nocsiaHHUKU
2ocyda(p)ckie (Tuctopis, 2001, c. 117), 2emmaH®s kopoHHiu (Tnctopis, 2001,
c. 139), xouya yacTo TPAMIAETbCA N HeiHBePCiNHWIA NopAdoK cniB: 8 bpa(c)
J1a8CKOM® 80€800CmM8E (TamM cCaMo), 8e/luKko2o KaHyaspa (Tuctopis, 2001,
¢. 101), Monodasckyro 3emto (Muctopis, 2001, c. 120), Mockosckoe 2ocyda(p)
cmeo (Tuctopis, 2001, c. 116, 119, 120).

Ipyroio 3a 4acCTOTOI BXMBAHOCTI CIIOBECHOIO ¢irypol pOo3MillleHHsA
€ einepbamoH (rp. hyperbaton, nat. transiectio) - po3’egHaHHA
B3aEMOIMOB’A3aHNX €fIeMEHTIB CUHTAaKCUYHOT CTPYKTYPY Ta po3TallyBaHHA iX
Ha BiICTaHi oAvH Bif OOHOrO: N0 NOJIYHOWHUX® pa3c 58aowecs CmpaHaxs
(Tuctopin, 2001, c. 40), cBO€E uMame npoumMeHo8daHie (Tam camo), 3510 65Xy
xpabpu (fnctopina, 2001, c. 41), 8 BOUHCKUX UCKYCHO20 O#Bmexs (MMcTopisn,
2001, c.50), mpaks okpu 8enukws (lctopisa, 2001, c. 80), He 8o(3)epamuwiaca
3 Monwu 3 o(m)esmo(mv) nocnoee (nctopia, 2001, c. 82), He 3EB10 o(m)
36oposa 0aneye 6Gsawe (Mctopis, 2001, c. 101) Towo. IHOAI BXKMBAETHCA
TaKuin pi3HOBUA rinepbaTtoHy, sik diakona (rp. diakopé, nat. separatio), konu
p036MBalOTbCA CTilKi BUpa3u: HoiIHE Mepmeum®s Hapuudemscs MopemM®d
(Tuctopia, 2001, c. 40), HaBUKaAMuU XpUCMUAHCKIA o(m) XxepCOHAHb 8 Bpu
(Tuctopin, 2001, c. 41), J/lumesa Poccilickums 3ao(6)nadawa npecmosioms
(Tnctopin, 2001, c. 47).

Okpim TOro, rinepbatoH Moxe OyTV CynpoBiAHMM 3acobom peanizauii
ANCTaAHTHOI aHacTpodu: Bblewuca ¢ HUMu Kpsnko (Tuctopis, 2001, c. 44),
souHcmea e ko3aykozo (lnctopis, 2001, c. 50), 8 5cmb 60 ewje H BKAs Mex0y
Hux® 8 Hiude (MncTopis, 2001, c. 95), 60ax ycs XmesnH Bykozo 350 (fuctopis,
2001, c. 97), compowa nadckie nosiku 310 (Muctopis, 2001, c. 126).

YxunBae I. pab’AaHKa N irypn po3MilleHHsA, WO CTBOPIOIOTbL edeKT
nofibHocCTi, mapaneniamy. 3acTocyBaHHA iX (AK i ¢iryp noBTopy) PUTMIYHO
opraHi3oBye ¢pa3y, BBOAWUTb CBOEPIAHUI MENIOAINHUN MaOHOK. 3anexHo
Bifl TOro, AKi MOBHi 3ac06V neXaTb B OCHOBi AOCATHEHHA LibOro PUTOPUKO-
CTUNICTUYHOIO epeKTY, PO3PIi3HATL BUAMN NapanesnismMy 3a 3By4YaHHAM, 3a
6yL0BOI0, 33 JOBXKUHOI0. Y NITONNCI BXXMBAOTHCA NepLUi ABa BUAW:

1. 3a 3By4YaHHAM: 3acOO0OM I1Oro peasisauii B NiTONWCi € roMeoTeNeBTOH

(rp. homeoteleuton, nar. similiter desinens), TO6TO BUKOPUCTaHHA B KiHLi

CYMIPKHUX CUHTAKCUYHUX BiATUHKIB OfHAKOBMX POHETUYHUX 3aKiHYEHb
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JiecniB — nop. Mope nepensiagamu 0ep3armds, 8 €OHO 8 Ope(8s)HX B CYOHAX
U MHozaxou Oywu ceou nozy(6)nstom (Muctopisa, 2001, c. 51), cuny uxs
8€eJIUKYI0 N02AHCKYI0 Nopa3uwla, HaKkoHeub e o(m) MHOxecmaa my(p)ko8s
020(p)HeHu 8cB Medemd ympowa (Tnctopis, 2001, ¢. 52), Tpane3oHs 83awia
u uccskowa, CuHON® 00 0CHOBAHbIA onpespamuuia (fnctopin, 2001, c. 53),
61azo4ecmusuxs paszepa(b)naxy, camux cme(p)mu npedasxy, o(m) yecmu,
u 8nacmeu useaHaxy, cyoa He oasaxy (fmctopis, 2001, c. 67), ¥ makes ca
pocnycmuu, xe gotoeamu u 3abeinu (Mnctopisi, 2001, c. 80), HeHadexHo
Ha ye(p)Hb yodpuwia, 3 WAaHYo8sd KO3aK08d U32HAWA U 8CEMb BOUCKOMD
cvmymuwa (fuctopis, 2001, ¢. 87), ndxomy Hanadowla, U 8CExb Me4eMd
nocskowd, ma xe o(6)pawjwiecs 3a NoJICKo e300 U MEXDd U3CEKowa
(Tuctopia, 2001, c. 102).

IcHye " iHWWN pi3HOBMA 3BYKOBOrO mMapanenisaMy — romMeonTOTOH
(rp. homoioptdton, nart. similiter cadens), Wwo nonAra€e y BUKOPUCTaHHI
B KiHUi CYMiXKHUX BiATWHKIB MOBJIEHHA OAHAKOBUX 3BYKOBUX popm —
HanuacTiwe BigMiHKOBMX. loro npuknagn xoua i HaaBHI B «[IBNCTBIAX
npe3bnbHON... OpaHW...», ane 3ycTpiyaloTbCA 3HAYHO piawe, HiX
romoTenieBToH. OfHaK BOHM Bif3HA4yalOTbCA ACKPABOK CTUAICTUYHOIO
BUPA3HICTIO: 3awuwaroyu 2pad mou, aku xpebit ceou (Imctopin, 2001,
C.41), 0pyXit0o MAKO UCKYCHU, AKO HAUTy4Wilti NOJICKIU 2ycapuH®, U H EMeykiti
paumapun® ([nctopis, 2001, c. 50), ux xe eOuHa nopodu Mamu YKpauHa
(TmcTopia, 2001, c. 73), Wbaus koxHili pyccuHe, YkpauHu ma(m)ku meoeu
cune (Mnctopisa, 2001, c. 79), nsaxose, He Hadetowecs bosiie 8 MECKUE
ocmpoau, Wo Xugo KUHY/IUCe 3a Buciy 8 Hoeu (Tuctopida, 2001, c. 84).
[OMOTENEBTOH Ta FOMEOMNTOTOH HabNMXKaloTb MPO30BE MOBIEHHA [0
NOETUYHOrO, CTBOPIOKOUN 3BYKOBY 3BYKOBY NMOAIOHICTb Ha 3pa3oK puMN.
3a 6ypoBoto: dirypu Li€i rpynu nobynoBaHi 3a NPUHLMMNOM iIEHTUYHOTO
pO3TallyBaHHA €efIeMeHTIB Yy CYMiKHMUX BIiATMHKax MOBEHHA. Ham
BOANOCA 3HAWUTW B NITOMWUCI NMLWe NMPAMUIA Napaneniam — aHTanofo3uc
(rp. antapodosis), WO MonAra€ B OAHAKOBIN CUMHTAKCUYHIA OyfOBI
CYMIDKHMX BiATUHKIB MOBJIEHHA (3a cxemoto a b c... a b c ...). MNpamwni
napaneniam NoeAHYETLCA 3 iIHLWMMK CNOBECHUMM dirypamu: u o(m) lomepa
npexoe Hapuyaxycs e 20Mepu, a o(m) peko8s KvMmepu; o(m) PumnaHv xe
uumspu (McTopis, 2001, c. 40) (aHTanogo3unC + NapoHoMasis + enincuc),
CKOJTIbKO 60 KOHHUX®, U CMOJIbKO N'BUIUXB, U CKOJIbKO 8 Masiol Pocciu noded,
CMoJIbKO U Ko3ako8s (Mnctopis, 2001, ¢. 50) (aHTanofo3uc + napoHomasis
+ NONiCUHAETOH).
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Hawe pgocnigeHHA nokasano, WO B MUTOMUPCbKOMY CMUCKY «BMACTBIN
npe3BsabHOM... 6paHu...» diryp cnie gocutb 6araTo, yci iX rpynm HasABHi
B NiTOMWCi, OAHAaK BMPA3HO BUOKPEMIOTbCS YnobneHi pab’sHkoto
oéirypn (mapoHomasisi, CUHAHTPOWM3M, aHacTpoda), AOCUTb MOWMPEHI
¢dirypm (nonintoTa, NONiCMHAETOH, CUHOHIMIA, rinep6aToH, FOMeOTENIEBTOH)
i irypm pigkicHi (aHagunno3sa, aHadopa, enidopa 3 AiaNniTOHOM, aHTUCTA3NC,
ayKCecuc, enincmc, roMeonToTOH, aHTOMOA03UC).

Mwn 6aunmo TakoX, WO PUTOPUYHI GIrypy MOXYTb MOEAHYBATUCA MiXK
coboto i BMCTynatn B cMMOiO3i, ofHAK HaAyKMBAHHA W HaAMipHOro ix
HarpoMa»KeHHA aBTop NITONMCY NOCAIJOBHO YHUKAE.
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Martin Pukanec: Slovanské bozstvo Pertin z etymologického hladiska

SLOVANSKE BOZSTVO PERUN
Z ETYMOLOGICKEHO HLADISKA

Martin Pukanec

THE SLAVIC DEITY PERUN FROM AN ETYMOLOGICAL POINT OF VIEW

Abstract: This paper is an attempt to provide the etymology of the theonym Perunwe.
The name Peruns ‘thunder god’ cannot be derived from Proto-Slavic *per-‘to beat".
If the connection with the deities Perunas, Parjanya, Figrgyn, Perkinas, Pérkans as
well as Pdrvata- is correct, as it seems, the name Peruna is of Proto-Indo-European
date and means ‘god of thunder/sky/stone/oak’ The Slavic mythic image of a god of
thunder and stone who lives in the sky is a reflex of the Proto-Indo-European concept
of the sky made of stone and stony cliffs reaching to the sky: cf. Sanskrit asman-‘rock,
cliff; thunder god’s stone; sky, Avestan asman-‘stone; sky, dkmdnas duo in lliad, etc.
Keywords: Slavic mythology, Hittite mythology, Indian mythology, Germanic
mythology, Baltic mythology, Proto-Indo-European, Proto-Slavic, etymology.

O Perunovi médme zachovanych viacero relevantnych pisomnych zmienok,
¢o ndm ulah¢uje etymoldgiu jeho mena a hladanie dalSich suvislosti.
S najvaciou pravdepodobnostou sa prave Perina tyka zaciatok spravy
Prokopia zo 6. storocia o Slovanoch a Antoch:

JOEOV UeV yap Eva, Tov Tf¢ dotpanfic Snuioupydv Amaviwv Kuplov
uévov altov vopilouot eival, kat Bouctv aut® Béag T Kat igpgia dnavra.
Eipapuévny 8¢ oUte ioaoty, oUte GNw¢ dpoloyoloty €v ye AvOpwOIC POTTHV
Tva Exety, AN éneibav altoic év mootv {dn 6 Bdavatoc gin, i véow aholow, A
£c moAepov kaBaoTtapévolg, EmayyéNovtat ey, fiv Siaguywoat, Buciav T B®
avt thic Yuxic, altika moosty, Slaguyovteg 6 Buouolv Onep UMéoxovTo,
Kat olovtal Tv owtnpiav Tavtng &n tfi¢ Buoiac autoic wvijoBal, o£Bouat
HEVTOL Kal TTOTapoUC TE Kal VOU@AC Kat ANa atta Saipoévia, kat Buouot Kat
auTtoic dmaot Té¢ Te pavteiag &v Tavtolg &n taic Buoiaig mololvtal” (pozri
towmianski, 1986, s. 82 — 83; Brlickner, 1980, s. 173), ¢o prelozil P. Kuklica
takto: ,Maju jedného boha, tvorcu blesku, ktorého povazuju za jediného
pana vietkych veci, prindsaju mu obete bykov a konaju iné posvatné obrady.
Osud ani nepoznaju, ani neuzndvaju vo vieobecnosti, ze by mal vo vztahu
k ¢loveku nejakd moc. No ked' im niekedy hrozi smrt alebo choroba, alebo
sa vo vojne dostanu do nebezpecenstva, slubuju, ak z neho vyviaznu, Ze
budu obetovat bohu obet za svoj Zivot. Ked sa zachranili, obetuju, ako slubili,
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a myslia, ze zachrana bola vykipena prinesenou obetou. Uctievaju vsak rieky
i vily [nymfy] a dalSie iné bozstva, prindsaju im obete a pomocou tychto
vestia” (Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1964, s. 34).

Prokopios dal sprave monoteistické zafarbenie, pretoze i ked' v preklade
P. Kuklicu sa slovo Saiuévia preklada ako bozstvd, pouZiva sa rovnako vo
vyzname ‘(ochranni) duchovia, zli duchovia, Certi’ (pozri Prach, 1998, s. 121).
Meno najvyssieho boha Prokopios nespomina, ale na zdklade sucasného
stavu poznania slovanskej mytoldgie mozeme vyhlasit, ze toto by muselo
zniet Pertn, ¢o je meno, ktoré sa dokonca v niektorych slovanskych jazykoch
apelativizovalo na perun ‘hrom’ H. towmianski toto apelativum dokonca
v texte v istom zmysle vidi, pretoze grécke dotparnri povazuje za grécky kalk
slovanského pertin (pozri towmianski, 1986, s. 86 — 87). Nie je celkom zrejmé,
ako to myslel, lebo akékolvek bozstvo méze tvorit blesky i pertny, nie je to
ziaden doOkaz, Ze islo o Peruna. A ak by sa nahodou myslel slovansky vyraz
pertin ako proprium, teda Pertn, text by nedaval ziaden zmysel, kedZe tov
Snutoupyov je akuzativ ‘tvorcu’ a 1 dotparnfjc by bol genitiv ‘Periina’ Takto
by sme mali totiz az dvoch bohov, Perina a tvorcu Peruina, a Prokopios
vravi len o bohu jednom. Toto vietko v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze Prokopios
z Caesarey myslel tym jedinym bohom s najvacsou pravdepodobnostou
prave Peruna. Postavenie i funkcia spominaného boZstva tomu s velkou
pravdepodobnostou nasvedcuju.

Meno boha Peruna sa prvykrat objavuje v jednom rukopise byzantskej
legendy zo 7. storocia Zivot sv. Demetra Soliinskeho, kde sa slovansky vodca
Chatzon pyta pred utokom na Solun orakula, aky bude vysledok boja, na ¢o
mu bolo ozndmené Pyrinom (éx to0 Muprvoc), ze mesto dobyje (pozri
Niederle, 1924, s. 99). Pre tuto pracu je zaujimavym aj dalsi juznoslovansky
pramen (i ked A. Brlickner nevylucuje, ze je rusky; pozri Briickner, 1980,
s. 101), a to starobulharsky preklad Alexandreidy, vlozeny do prekladu Jana
Malalu z 10. storocia, kde je Alexander Velky nazyvany synom Perinovym:

,CHB 6Xiun MopoyHa Benuka, Llapb Anekcanapb” (Niederle, 1924, s. 99).

Oznacenie v uryvku prekladu zodpoveda synovi Diovmu v gréckom
origindli, ¢o ukazuje, Ze Zeus a Perdn budu ekvivalentné bozstva a ze Perun
bude patrit do rodiny indoeurépskych hromovladnych bohov.

O Peruinovi sa mozno docitat i v textoch starych zmldv medzi Rusmi
a byzantskou riSou z rokov 907, 945 a 971, z ktorych vyplyva, Ze je bohom
mimoriadne vyznamného postavenia a Ze je bohom aristokratickym
a vojnovym.

Tato skutoc¢nost je najzretelnejsia v zmluve k roku 907: ,(Oleg) n myxn
€ro Mo pycKOMy 3aKOHY KNALWacA opyXbemMb CBOUMb, 1 [lepyHOMb, 6oromb
CBOVMbB, N Bonocomb, ckoTbemb 60romb, 1 yTBepanwa mupb” (Vyprdvéni
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o ddvnych dobdch, 1989, s. 65), ¢o by sa dalo prelozit asi takto: ,(Oleg) i muzi
jeho podla ruského zakona prisahali na svoju zbran i na Periina, boha svojho,
i Volosa, boha dobytka, a potvrdili mier”. To, Ze prisahali, treba chapat tak,
Ze sa zaklinali bozstvu, ¢o bol najvacsi stupen zavazku, prvy bol dané slovo,
druhy podanie ruky, zaruka (porov. heslo kliti v slovniku Machka, 1971, s. 257
- 258). Upozornit treba, ze Oleg a jeho vojenska druzina mali svojho boha,
ale boli aj ludia, ktori mali inu vieru. A prisaha sa na oboch bohov, aby bolo
jasné, ze prisahaju vsetci.

Toto je este lepsie vidiet v zmluve k roku 945. Aby bolo jasné, Ze prisahaju
vsetci Rusi, krestania i pohania, uvadza sa na jej konci:

LAllenun xe KTo oTb KHA3b nnm otb ntogmnn Pyckixb, nn XpecteaHb, nam
HexpecTeAaHb, NPeCcTynnUTb Ce, exe eCcTb NMUCAHO Ha xapaTbu ceun, Oyaetb
[OCTOVHD CBOMMDB OpPY»KbeMb YyMpeTU, 1 Aa byaeTb KnATb oTb bora un oTb
MepyHa, AKo nNpectynu cBoto KNATBY” (Monesown, 1829, s. 353), ¢o by sa dalo
prelozit asi takto: Ak niekto z kniezat alebo z [udi ruskych, ¢i krestan, alebo
nekrestan, prestupi to, ¢o je na tomto liste napisané, zasluzi si, aby zomrel
svojou zbranou a aby bol prekliaty od Boha i od Peruna, ak prestupi svoju
prisahu” (porov. Niederle, 1924, s. 93).

Kronikar navyse k druhému diu podotyka:

slgor povolal poslov a prisiel na vrch, kde stal Pertin, i odlozili zbrane svoje
i Stity i zlato (,...n npnae Ha xonmb Khe cToAwe MNepyHb 1 NOKagoLwa opyXbe
cBoe 1 WwuThl 1 3onoTo..") a Siel Igor k prisahe i ludia jeho, ¢o bolo Rusov
pohanskych” (Niederle, 1924, s. 93).

V tomto svetle treba vidiet aj text zmluvy k roku 971, ktory je na prvy
pohlad trochu nejasny:

,0a umbemb KnAaTBY OTb Bbora Bb Heroxe Bbpyemb, Bb lNepyHa 1 Bb
Bonoca, ckoTtba bora” (Niederle, 1924, s. 93), ¢o by sa doslovne prelozilo asi
takto: ,nech sme prekliati od Boha, v ktorého verime, v Pertna i vo Volosa,
boha dobytka.”

Ocakavalo by sa, ze klicovym bude vo vete slovné spojenie nech sme
prekliatia potom budu predlozkové spojenia od Boha a od Pertina a od Volosa.
Taziskom je viak sloveso verime (sbpyems), a teda sa dozvedame, Ze Rusi
verili v Boha, v Pertiina a vo Volosa, v troch vyznamnych bohov svojej doby,
krestania v zidovsko-krestanského Boha, vladca s vojenskou druZzinou, ako
vyplyva zo zmluvy k roku 907, v Pertina a dalsi Rusi vo Volosa. Vdaka takejto
formuldcii prisahali vsetci Rusi.

V rdmci znamej Dumézilovej tedrie tripartity (pozri Dumézil, 1952, 1958),
t. j. troj¢lennosti indoeurépskeho pantednu a indoeurdpskej spolo¢nosti,
mozno na zdklade znenia textov tychto zmluv sformulovat zaver, ze Perin
bol bohom vojnovym s elementom suverenity, ktorému nalezi vladnuca

35



Slavica Nitriensia 2, 2013, 1

spolocenska vrstva s kniezatom a jeho druzinou, a to popri Volosovi ako
bohovi hospodarskom s elementom magie, ktorému podlieha hospodarsky
produktivna vacsina obyvatelstva, a tretom type bozstva s nerozvinutou
funkciou, ktorému zodpoveda knazska kasta (porov. Vana, 1990, s. 262 -
263; Gieysztor, 1986, s. 27). Knazska kasta sa v3ak rozvinula len u polabsko-
pobaltskych Slovanov, takze treti typ bozstva u Rusov ani Praslovanov nema
zmysel hladat. Tripartita je zrejma najma u Indov a Irdncov, a to ako neskorsi
produkt spolocenského a nabozenského vyvoja, u Praslovanov ¢i Germanov
mozeme hovorit najma o bipartite.

Vynimocnost postavenia boha Perdna medzi ostatnymi bozstvami a to,
Ze bol bohom kniezata, potvrdzuje aj Vladimirov pantedn v Kyjeve k roku 980:

.M Haua kKHaKnTK Bonogrmeps Bb Knesb eanHb 1 noctaByn Kymupbl Ha
xonmy BHbL gBOpa TepemHaro: MepyHa ApeBAHa a rnaBy ero cpebpeHy a ycb
31aTd 1 Xbpca, Jaxbbora n Ctpubora n Cumapbria n Mokouwb. [U] xpaxy
UMb, Hapuulowwe A 60rbl [1U] MPUBOMXKaXxXy CbiHbl CBOS U ODBLUEPU U KPAXY
6bcomb [1] OCcKBEpHAXY 3eMnio TpebaMn CBOMMU 1 OCKBEPHUCA KPOBbMMU
3emns Pycckas n xonmotb” (Niederle, 1924, s. 94, 117), teda | zacal vladnut
Vladimir v Kyjeve sam a postavil modly na vrchu vnutri dvorca vezatého:
Perina dreveného s hlavou striebornou a zlatym fuzom, dalej Chbrsa,
Dazbboga a Striboga a Simarbgla a Mokosb. | obetovali im, nazyvajuc ich
bohmi, a privadzali synov svojich i dcéry a obetovali besom. | poskvrnili zem
obetami svojimi a poskvrnila sa krvou zem ruska i vrch ten”.

Podla dalsej spravy k tomu istému roku Vladimirov ujec Dobryna postavil
priNovgorode nad Volchovom Periunovu modlu, ktorej Novgorodci obetovali
rovnako ako Bohu. V Lavrentjevskom letopise sa spomina len bezmenna
modla, ale v dalsich je zapis: ,MepyHa kymmnpb” (Niederle, 1924, s. 94).

Okrem tychto sprav sa zachovali z Rusi viaceré také, ktoré opisuju nic¢enie
Perinovych modiel, a mnohé dalsie. Niektoré z nich, ako je Beseda troch
svatych ¢i Slovo sv. Grigorija, sU vyznamné tym, Ze sa v nich explicitne
spomina Pertnova funkcia:

,OTUEero rpomb CoTBOpPEHBb ObICTB? Bacuniii peye: aBa aHrena rpomMHas
eCTb: eNnneHckin ctapeub lNepyHb n Xopcb xmgosBuHb” (Niederle, 1924,
s. 120), ¢o by sa dalo prelozit asi takto:,0d ¢oho bol stvoreny hrom? Vasilij
riekol: Su dvaja anjeli hromovi: helénsky starec Perun a zidovsky Chors”.,[1Ba
aHresnla rpoOMHas ecT 1 eneoHbCKbI cTapeub NepyHb ecTb a Xopch ecTb
»unposunHb” (Niederle, 1924, s. 120).

Pre etymoldgiu teonyma Pertin su délezité uz iba dve zmienky, ktoré ho
davaju do spojitosti s dubom. Vztah k tomuto stromu je ostatne dolozeny
aj u inych indoeurépskych hromovladcov. V liste hali¢ského kniezata Leva
Danilovica z roku 1302 sa hovori o hranici biskupstva takto:

36



Martin Pukanec: Slovanské bozstvo Pertn z etymologického hladiska

»A oTb TOI ropbl fo NepyHoBa ay6a ropb CknoHb” (Niederle, 1924, s. 97).

A. Briickner vsak spravne upozoriuje na to, ze Pertinov dub mohol byt
iba dub, do ktorého uderil perin vo vyzname blesku (pozri Briickner, 1980,
s.252).

Ako Uplne poslednu uvedieme uz len neskoru spravu Guagniniho z roku
1581:

~V tom meste (Novgorode) bola niekedy nejakd modla, tak zvana
Perun, na tom mieste, kde teraz jest Perunsky klastor, od tej modly
nazvany (,In hac civitate erat olim quoddam idolum Perun appellatum,
hoc in loco, quo nunc est monasterium Perunski monastyr ab idolo
eodem dictum”; pozri Niederle, 1924, s. 95). Ta modla Novgorod¢anmi
nie inak nez ako boh ctena bola a mala formu alebo sp6sob ¢loveka,
ohnivy kamen podobny hromu v rukdch drziaceho; lebo to slovicko
Perun u Rusov a Poliakov znamenda hrom. Ku poctivosti a k chvale tej
modly zapalovany bol ohen z dubového dreva, ktory horel vo dne i v noci.
Ak potom ohen ten skrz neusilovnost sluzobnikov, ktori k tej povinnosti
boli nariadeni, uhasol, ti bez milosti na hrdle strestani boli” (Machal, 1995,
s. 179 - 180; do slovenciny upravil M. P).

Sprava potvrdzuje informaciu z Novgorodského letopisu o Perinovej
modle (v Sofijskom letopise sa k tomu nachadzaju zaujimavé detaily jej
odstranenia na konci 10. storocia (pozri Niederle, 1924, s. 95): ., npinge
Kb HoByropogy apxien. Akumb 1 Tpebuwa pasopu u MepyHa nocbue u
nosenb BbBpewn Bb Bonxosb. M noBA3aBLle yxe, BfeyaxyTb U Mo Kany,
Gitowe Xe3nieMmb U Nuxakolle 1 Bb To Bpema Blenb 6b Bb lNepyHa 6bcb
N Haya KpuryaTu: 0 rope, oxb MHbB! [locTaxca HEMUIOCTUBBIMD CUMb PyKaMb;
N NpvHywa ero Bb Bonxosb... M 3anoBbaa HUKkomyxe Hurgbxe nepeHATU
ero. Nge MuabbnaHnHb paHo Ha pbKy, XOTA ropHeLmn BE3TK Bb FOPOAD, 0NN
MepyHb Npunabl Kb 6epBY U OTPUHY U LWeCTOMb: Tbl, peue, MNepyHuule, oo
CbITW ey BTb 1 N @ HbiHWYa NOMJIOBU NPOYb, MJIbl U3b cBHbTa HekolwHoe!”),
Ostatné udaje z Guagniniho textu je hypoteticky mozné povazovat za stale
Zivu staru tradiciu, no netreba zabudat ani na to, Ze su neskoré, a preto
nie Uplne spolahlivé (porov. Vana, 1990, s. 169). Jednoznacne proti nim
vystupil A. Briickner (pozri Briickner, 1980, s. 100). Zaznam vsak treba
povazovat v zasade za blizky pravde, pretoze niektoré fakty z neho potvrdil
aj archeologicky vyskum (pozri Beranov4, 1988, s. 220).

Meno Perun® je dolozené v listinach najma u Rusov, menej zrejme
u juznych Slovanov, ale celkovo dostato¢ne dobre na to, aby sme videli,
ze ide o praslovanské a vieslovanské oznacenie boha, ktoré bolo zname
aj u zadpadoslovanskych narodov. Tak u Slovanov na Slovensku najma vo
frazeoldgii a tiez v toponymii, napriklad v roku 1347 sa pri dnesnej obci
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Chrdmec v Gemeri spominaju vedla seba vrchy Paganwar, Mogoswarhygh
a Purunwar, teda ‘Pohansky vrch) ‘Mokosin hradny vrch’ a 'Perdnov vrch;
pricom zapisovatel pripomenul, ze je to nomen Slavorum gentillum, teda
slovansky nazov (pozri Horvathova, 1990, s. 154), u Polabanov sa zas ohlas
Perdna vidi v slove periindan ‘Stvrtok;, doslova ‘Perdnov den, a v mene
Porenutius, vlastne Perunic, ¢o bolo bozstvo, ktoré malo podla obvyklého
zvyku polabsko-pobaltskych Slovanov Styri tvare a piatu na prsiach, ktorej sa
lava ruka dotykala Cela, prava brady (pozri Niederle, 1924, s. 98, 149):,,..Quo
succiso, Porenutii templum appetitur. Haec statua quatuor facies representas,
quintam pectori insertam habebat, cuius frontem laeva, mentum dextera
tangebat..” (Moszynski, 1992, s. 57).

V etymoldgii v zasade plati, ze vyklad pomenovania by sa mal v prvom
rade hladat v domacich zdrojoch, a to sa pri mene *Peruns da velmi lahko.
Teonymum mozno rozlozZit na koren *per-, ktory je v praslovanskom slovese
*porati‘prat, bit, buchat, udierat) 1. osoba singularu je *perg (rekonstruované
je na zaklade staroslovienskeho slovesa perati, 1. o0s. sg. *perg, srbského
a chorvatskeho prati, 1. os. sg. pérém, slovinského prdti, 1. os. sg. pérem,
bulharského perd, ruského prat’, 1. os. sg. perd, slovenského prat, 1. os. sg.
periem, Ceského prdt, 1. os. sg. peru, polského pra¢, 1. os. sg. piore; pozri
Derksen, 2008, s. 427 — 428; Rejzek, 2001, s. 496), a k tomu zosilfiovaciu
koncovku *-unv, ktora je v slovach ako behdr ‘rychly bezec' (z praslovanského
*bégunw), chvastun (z praslovanského *chvastunw), krikltn (z praslovanského
*kriklun®), Skreklun, Spehun, Splhan, tahan a pod. Teonymum *Peruns by
potom znamenalo ‘ten, ¢o mocne bije, a teda ani sémanticky by takejto
etymoldgii ni¢ nebranilo, pretoze hromovladca méze mocne udierat. Mnohi
badatelia tuto elegantnu a zrozumitelnt etymoldgiu uznavaju, ale napriek
jej jednoduchosti a presvedcivosti je urlite nespravna.

V indoeurdpskych ndabozenstvach totiz existuje prilis vela bozZstiev,
ktorych mena s drobnymi odchylkami takmer presne zodpovedaju menu
*Peruns a ktorych funkcie takmer presne zodpovedaju Perinovej funkcii,
a toto jednoducho nemozno ignorovat. Ak by praslovanské *Peruns vzniklo
z domdcich zdrojov, ako by sa dala vysvetlit existencia chetitského teonyma
Perunas, indického Parjanya, starondrskeho Fiorgyn, litovského Perkiinas
aloty$ského Pérkiins? Boli by len dve moznosti, ato bud'ze vietky tieto teonyméa
vznikli nezavisle od seba nejakou nahodou proprializaciou z indoeurépskeho
apelativneho korena *per-, ktory je v praslovanskom *perati (len iny
ablautovy stupen), ¢o je maximalne nepravdepodobné, alebo su vypozickou
z praslovanciny, ¢o je rovnako nepravdepodobny predpoklad a v pripade
chetitciny je priam absurdny. Etymoldgiu mena *Peruns z praslovanského
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*per- + *unv treba preto Uplne jednoznacne vylucit a pokusit sa ndjst nieco
spolo¢né medzi uvedenymi indoeurépskymi teonymami.

Medzi chetitskou Perunas a Perinom mozno najst urcitu spojitost, tato
chetitska nadprirodzena bytost sa spomina v Piesni o Ullikummim. Nebeské
kralovstvo podla piesne prechadza z jednej generacie bohov na druhg,
hlavni bohovia vladnu v poradi Alalu, Anu, Kumarbi a boh burky Tesub.
Piesen o Ullikummim sa odohrava v Case, ked uz vlddne TeSub a Kumarbi by
sa chcel opatovne vratit k moci. Kumarbi opusta svoju domovinu a prichadza
na miesto, kde narazi na obrovsku Skalu, s ktorou sulozi. A tato Skala mu da
syna Ullikummiho, ktorého telo je z kamena a ktory narastie az po nebesia.
Od svojho syna Kumarbi chce, aby bojoval proti TeSubovi a bohom, ¢o
ho sprevadzaju. Sedemdesiat bohov na strane TeSuba je najprv proti
Ullikummimu bezmocnych, ale napokon sa TeSubovi zrejme podari zvitazit,
hoci text o tomto sa nedochoval (pozri Glterbock, 1951, s. 138 - 140).

Matkou Ullikummiho v tomto pribehu je Skala, chetitsky Perunas.
Perunas teda nie je hromovladnym bozstvom ako Perun, ale iba suloznicou
byvalého krala bohov a krala nebies Kumarbiho, ¢o je teda znac¢ny rozdiel.
Ale aj Ullikummi sa v texte vola Kamen (pozri Guterbock, 1951, s. 146 — 161)
a Peruina treba davat potom do suvislosti asi skor s nim, nie s Kumarbiho
milenkou. Meno Perunas je vlastne totozné s rovnako znejucim apelativom.
A. Kloekhorst vo svojom slovniku uvadza heslo peru/perun (neutrum) vo
vyzname ‘skala, bralo, balvan’: nominativ — akuzativ singularu neutra pé-e-
ru (stredochetitsky), nominativ — akuzativ spol. pé-e-ru-na-as, pé-ru-na-as
(novochetitsky) atd. Jediné pribuzné slovo z indoeurdpskych jazykov, ktoré
uvadza, je sanskritské pdrvata- ‘skalnaty; hora’ a indoeurépske vychodisko
rekonstruuje ako *pér-ur/*pér-un- (pozri Kloekhorst, 2008, s. 668 — 669).

Funkciu vojenského bozstva a hromovladcu v staroindickom pantedne
plni, ako je vieobecne zndme, predovsetkym Indra, ale dalsim bozstvom
hromu je Parjanya, ktory je aj bohom dazda, apelativum parjanya v sanskrite
znamena ‘dazdovy oblak’ Vzhladom na to, Ze hymny, ¢o su venované tomuto
bozstvu, st velmi podobné hymnom spievanym na pocest Indru, by sa asi
mala pripustit moznost, Ze Parjanya je len inym menom boha Indru. Napriklad
v 2. vete hymnu s oznacenim LXXXIII 5. knihy Rgvédy sa o Parjanyovi spieva,
ze ,rozbija stromy na kusky, pobija démonov: vietko Zivé sa ho boji, jeho, ¢o
sa ohana mocnou zbranou” a v 6. vete toho istého hymnu sa nazyva,panom
nebies” a ,nebeskym otcom” (pozri The hymns of the Rigveda, 1889 — 1892).
V hymne LXVI 10. knihy Rgvédy mdzeme v 6. vete napriklad ¢itat: ,Nech je
silnd obeta, nech su silni Svati, silni pripravovatelia obety, silni Bohovia. Nech
su mocné Nebesia a Zem, verné vecnému Zakonu, nech je silny Parjanya,
nech su silni ti, ¢o chvalorecia Silnym” (pozri The hymns of the Rigveda, 1889
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- 1892). Casto sa spolu s Indrom spomina aj Péarvata, tak v hymne CXXII
1. knihy Rgvédy, v hymne CXXXII 1. knihy Rgvédy ¢i v hymne LIl 3. knihy
Rgvédy. Sanskritské pdrvata- nema teda len apelativnu podobu, ktord sme
spominali, ale aj propriadlnu, teda Pdrvata-, Co je meno bozstva hoér. Tychto
dvoch bohov, Parjanyu a Parvatu, treba vedla Indru spomenut preto, ze slovo
pdrvata- suvisi, ako uz bolo uvedené, s chetitskym peru/perun a rovnako tak
parjanya ma v sebe ten isty indoeurdpsky koren *per-, resp. *per-g-.

Starondrska FiQorgyn je Matkou zeme a matkou hromovlddneho Tora
a takto ciastocne pripomina chetitski Perunas. Teonymum Figrgyn sa
spdja s gotskym fairguni ‘hora, pohorie; staroanglickym firgen ‘hora, les’ ¢i
starohornonemeckym Fergunna ‘Krusné hory, ¢comu zodpoveda keltské
oznacenie hor v centralnej Germanii Epkovioc Spuudc, Hercynia silva, i ked
v tomto pripade zrejme pdjde o germansku vypozicku z keltciny (pozri Orel,
2003, s. 99; podrobnejsie Lehmann, 1986, s. 104 — 105). Sémanticky sa teda
dostavame k vyznamu slova, ktoré uvadza A. Kloekhorst ako jediné pribuzné
chetitskému peru/perun ‘skala, bralo, balvan; a to sanskritskému pdrvata-
‘skalnaty; hora..

Litovské perkinas ‘hrom, tder blesku; boh hromu, lotyiské pérkins
a tomu zodpovedajuce staropruské percunis dava E. Fraenkel do suvislosti
s latinskym quercus ‘dub’ atd. (Fraenkel, 1962 - 1965, s. 575), ale napriklad
W. Smoczynski povazuje etymolégiu za nejasnu (Smoczynski, 2007, s. 451).
V. Orel vidi suvislost s uz uvedenymi germénskymi vyrazmi (Orel, 2003,
s. 99), W. Lehmann uvadza, Ze v pripade tohto slova moze ist o vypozicku
z vychodnej germénciny, kontinuant indoeurépskeho korena *per- ‘udierat’
alebo kontinuant indoeurépskeho *perk*-‘dub; kedy by mohlo byt pribuzné
praslovanské *Peruns, ale aj chetitské peruna- ‘skala, pricom na zaver
konstatuje, ze diskusia o tychto baltskych vyrazoch bude nepochybne este
pokracovat (Lehmann, 1986, s. 105).

Na zéklade teonym Peruns, Perunas, Parjanya, Fiorgyn, Perkinas,
Pérkans ¢&i ete k tomu Pdrvata- nedokazeme bez akychkolvek problémov
rekonstruovat jednotné indoeurépske teonymum a na zaklade funkcii tychto
bozstiev nedokazeme jednoznacne zrekonstruovat ani pévodnu funkciu
tohto potencialneho indoeurépskeho bozstva. Ale podobnost medzi tymito
menami je taka velka, ze sa o to jednoducho musime pokusit. Pokial ide
o vyznam a funkciu, tak praslovanské apelativum *peruns znaci‘hrom; tak aj
baltské perkiinas a pérkuns, chetitské perunas ma vyznam‘skala, bralo, balvan,
parjanya je ‘dazdovy oblak;, pdrvata- ‘skalnaty; hora, goétske fairguni ‘hora,
pohorie) suvisiet s nimi mozu este keltské &pko¢ ‘dubovy les, latinské quercus
‘dub’ (s asimilaciou), staronérske fjor ‘strom’ ¢i starohornonemecké fereh-eih
‘dub’ (pozri viac Pokorny, 1959, s. 822 — 823) a zrejme tiez grécke kepauvdg
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‘blesk;, ¢o bude rymova nahrada za tabuizované *peraunds (Machek, 1971,
s. 445), pricom bozstva su nejakym sposobom spojené s hromom, Perun,
Perkiinas, P&rkins i Parjanya su bozstva hromu, Parvata sa ¢asto spomina
spolu s hromovladdnym Indrom, Figrgyn je matkou boha hromu a Peruna$
‘Skala’ je milenkou boha nebies, s ktorou tento splodi nepremozitelného
syna Kamena.

T. V. Gamkrelidze a V. V. Ivanov hovoria o indoeurépskom vnimani hoér
obrovskej vysky, ktoré siahaju az do neba, ¢o muselo vytvorit predstavu
skalnatého neba. V indoeurdpcine slova pre ‘kamen’ znacia aj ‘nebo; tak
sanskritské asman- ma vyznamy ‘skala, bralo, ‘kamenny nastroj, kamenné
kladivo; ‘kamen boha hromu; ale aj ‘nebo; avestské asman- je ‘skala; nebo’
V gréctine tymto slovam zodpoveda vyraz dkuwv ‘kamenna nakova, ktory sa
rovnako pouziva v suvislosti s nebom: dkuwv 0 ovpavée. V lliade 15.19 Zeus
odklada dve kamenné nékovy (Gkuwvac d0w), t. j. dva obrovské kamene
pri Herinych nohach, ked' sa tato chce pozriet z neba (v preklade M. Okala
(Homéros, 1962, s. 330): ,(neskrotna Héré,...) Nevies uz, ako si vo vzduchu
visela, ked som ti pripal / na nohy nakovy dve a na ruky zalozZil puta...?”).
Av pre nas najdolezitejsich balto-slovanskych jazykoch sa zo slovnych spojeni
dozveddme o kameroch nebeskych hromovladcov, ktoré tito vrhaji na zem:
litovské Perkiino akmué znamena ‘Perkinasov kamer’ a podobne tak pol'ské
kamieni piorunowy zas ‘Perunov kamer' (pozri Gamkrelidze, Ivanov, 1995,
5. 575; Moszynski, 1967, s. 734). A litovské meno, ktoré zastupuje Perkiinas,
je Akmenis Kalvis ‘kamenny kovac’ (pozri Gieysztor, 1986, s. 66). Spominali
sme uZ tiez spojenie do lepyHosa 0yba, ¢co mbze oznacovat ‘po dub boha
Peruna; indoeurépskym hromovladcom byval dub zasvateny, alebo ‘po dub,
do ktorého udrel blesk’ Podobne ma aj litovcina Perkiino gzuolas ‘Perkunasov
dub’ (pozri Encyclopedia of Indo-European Culture, 1997, s. 582). Blesk urcite
Casto udieral do vysokych stromov, ako su duby, na horach. Na celom tomto
sémantickom poli treba hladat pévodny indoeurépsky vyznam. Pokial
ide o hlaskovu rekonstrukciu mena pévodného indoeurépskeho bozstva,
najpravdepodobnejsim vychodiskom vsetkych uvedenych teonym bude
indoeurdpske *Perk”unos, aj ked'su s tym spojené drobné hlaskové problémy.

Co je este dolezité, indoeurépske bozstvo *Perk“unos, nech uz bola
jeho presnd poévodna funkcia akakolvek, by sa na zadklade uvedenych
etymologickych uvah mohlo bez problémov zaradit v rdmci tedrie tripartity
¢i bipartity medzi vojenské bozstva. A mytologické paralely to rovnako
len potvrdzuju. Irdnsky kontinuant indoeurépskeho teonyma *Perk”unos
nemame, ale germanska bohyna Figrgyn, ako uz bolo uvedené, je matkou
hromovladneho asa Téra a indicky Parjanya je sdm asurom. Tak sa to aspon
uvadza v spominanej 6. vete hymnu LXXXIIl 5. knihy Rgvédy, ktorej druhd
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Cast znie sice v anglickom preklade ,come hither with this thunder while
thou pourest the waters down, our heavenly Lord and Father”, ale v originali
je asura:

IS Tdd AAAAQegied U ARBE 3rge: afar &:

Z dovodu existencie zna¢ného mnozstva velmi podobnych teonym
v indoeurépskych jazykoch musime teda opustit elegantnu a presvedcivu
etymoldgiu mena *Peruns z praslovanského *per- + *un® ‘ten, ¢o mocne
bije’ a etymologizovat z indoeurépskeho *Perk”unos s nejasnym a zlozitym
(@ pochybnym) vyznamom ‘(vojenské) bozstvo hromu; nebies, kamenia,
duba’ V indoeurépskom mene *Perk”unos sa labioveldara *k* zmenila
na baltské a slovanské *k, ktoré potom spolu so *s v slovancine zaniklo, ¢o
dalo vysledné rané praslovanské *Perun-. V praslovancine v3ak azda mohlo
byt popri uvadzanom *Perunw aj *Peryns z *Perin-, ako vari naznacuje ruské
toponymum Peryri pri Novgorode, kde V. V. Sedov odkryl v rokoch 1948
a 1951 - 1952 centralnu svatynu novgorodskych Slovanov v podobe troch
kruhovitych priekop sjamou poidole uprostred, pricom prostredny kruh patril
hlavnému boZstvu — Pertiinovi a obidva postranné bozstvam vedlajsim (Vana,
1990, s. 73 — 74), a ako vari naznacuje aj ojkonymum Perin na Slovensku, ktoré
ako pridomok pouzivala $lachticka rodina Perinskych (Perényi) s mimoriadne
¢udnou, prapodivnou neheraldickou figurou v erbe. (Erb Perinskych sice
autor tejto Studie velmi dobre poznal, ale jeho mozné mytologické suvislosti
si neuvedomoval; na tie ho davnejSie upozornil az popredny slovensky
heraldik Ladislav Vrtel, ktory mal v plane venovat sa otazke tychto suvislosti
podrobnejsie.) Rozhodne netreba brat pri etymologizovani do Uvahy také
podoby teonyma *Peruns, ako je zo slovenskej frazeolégie dobre zndme
Parom (aby ta Paromova strela skdrala, sto Paromovych striel do teba...)
a podobne. Spravne sa uvadza (porov. Rudnickij, 1982, s.905 — 906), Ze toto su
len tabuové obmeny. Ako je z jazykovednej literatiry zname, medzi tabuové
hladskové zmeny casto patri prediZzovanie slov doddvanim dalsich slabik
alebo hlasok rozmanitymi hlaskovymi vsuvkami, predsivanim hlasok, dalej
skracovanie slov réznymi vypusteniami jednej z dvoch po sebe nasledujucich
rovnakych alebo artikulatne podobnych slabik alebo hlasok na konci ¢i
vo vnutri slov a tiez hlaskové substitucie, nahraddzanie niektorych hlasok
inymi, ¢i rozne preSmyknutia. Tymito procesmi mohla byt pévodna podoba
slova dostato¢ne zmenen4, aby sa vyhlo tabuovému zakazu jeho pouzitia.
F. Specht a po nom dalsi autori hovoria v takomto pripade pre archaické tabu
o tzv. jazykovom c¢arovani (Sprachzauber; pozri Erhart, Vecerka, 1981, s. 139)
a az vysledkom takéhoto ¢arovania su vyrazy, ako je Parom.
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KOHUEMUMA MUPA N HENTOBEKA B TBOPYECTBE
N.NMETPYWEBCKOW: CXN3NC KAK HOPMA WU3HU

Annma LTbipoBa

THE CONCEPT OF THE WORLD AND MAN IN L. PETRUSHEVSKAYA’'S WORKS:
SCHISIS AS A NORM OF LIFE

Abstract: The article approaches the paradoxicality (as a constitutive feature
of L. Petrushevskaya's philosophical and esthetical thinking) on the example
of a paradox dominant in her works, i.e. the deep adequacy and truth of the
schizophrenic world perception. L. Petrushevskaya'’s ideas are introduced into the
context of the West European humanistic and existential philosophy and artistic
creativity enabling the verification of the following proposition: the writer’s works
should be analyzed within the framework of the western antipsychiatric literary
and artistic movement of the 20th century. In closing, a conclusion is made about
L. Petrushevskaya'’s place in the literary process of the Soviet and post-Soviet time:
the writer’s works represents the Russian type of the antipsychiatric movement.
Keywords: paradoxicality, schizophrenic perception, antipsychiatric literary.

Xy[noKecTBeHHAsA KOHUenuua mupa npepnonaraer cBefeHue B eAuHbIN
06pa3 GPMNoCcoPCKO-3CTETUYECKMX MPEACTaBNIeHUI nNucaTeNns O MecTe ue-
NIOBEKa B COUUYME M O B3aUMHOM BIIVAAHUW JINYHOCTU U €€ OKPYKEHUS.
JI. MeTpyweBcKkaa OOHOM U3 MepBbIX B PYCCKOW (COBETCKOWM) nutepaType
obpaTtunack K 3anpeTHbIM acrekTam 3Tol TeMbl. Halua 3agava B 3TO CTaTbe
- MOKa3aTb POoJib 3anagHom NuTepaTypbl B GOPMUPOBAHNY KOHLEMLMM MUPA
1 yenoseka J1. lNeTpyweBCcKON 1 HanmMume B NPOU3BEAEHUAX NUCaTeNbHULbI
TUNOJSIOTUYECKMX U FEHETUYECKINX CBA3EN C «APYTM», TO €CTb NAEO0NOrMYeCKM
Uy>K[bIM COBETCKOW NITEpaType NCKYCCTBOM.

J1.MeTpyweBckas B [Jlesamom mome BbICKa3blBaeT MblCilb, YTO MCUXMATPUA
M npaBocyave AT Tembl Y KOHOAUKTbI AfiIA 3CTETUYECKON KaTeropuu
«Y>KACHOTO»: «Y>KacHOe, OfHaKo, — 3TO Hu3LWas, rpybas dopma Tpareguu.
To, uTo Gorblue NOANEXUT Cyay U MeAuUMHE, a He NCKYcCTBY. B nckycctee
y»KacHoe pegko. Pacckas o cemu nogeweHHbIx JleoHnaa AHgpeeBa. 3anucku
npu208opeHHo20 K cMepmHou ka3Hu BukTtopa loro. llecHe nanadya HopmaHa
Melinepa. 310 ABe chepbl 06LECTBEHHON XN3HU, FAe YenoBek abCconoTHO
6ecnpaBeH: «BpauebHble TaiHbl, BpayeOHble TaliHbl, YTO MPOVNCXOAUT Moj
BawwvM nokposom! Poppbl, Hacunue, NbiTKK, 60Nb, NPECTYNIEHNs NPOTUB
HPaBCTBEHHOCTU, KPOBb, CKPYUYEHHbIE PYKU, KPUKW, NOCIeAHEE OTUYasHUE,
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cMepTb. CaHUTapbl — 3TO BNACTb, 3TO AECNOTUA, He 3HatoLLaa HEMOBNHOBEHMA
N MUNOCEPANS, U Joporo 6bl fan 3TOT caHWTap, YToObl BCAAWUTb MHE YKON
1 MOKa3aTb, KTO 34€eCb T/, @ KTO TUPaH 1 HavanbHUK» (MeTpylesckas, 2001,
. 77). C camoro Hauana tBopueckoro nyTu J1. [eTpyweBckaa conoctaBnaet
NCUXMATPUIO, CYAONPON3BOACTBO N CEMENHO-ObITOBbIE OTHOLLIEHWS, BbIsIB-
nAA NX o6 Me NPUHLMMbI U «3€PKaNbHOCTbY MO OTHOLLIEHWUIO APYT K APYTY.

MNpn aHanu3e napagoKca CXmM3nca HY>KHO BblAeNUTb ABe MIOCKOCTU:
COUMANbHO-NMONNTUYECKYIO, AEMCTBYIOLYIO Ha YPOBHE MAEeOoN0ornm rocygap-
CTBEHHOW BMAaCTW, U MEXINYHOCTHYIO, OTHOCALLYIOCA K YaCTHOWN >XU3HU
yenoBeka. JTa guoddepeHUmnaLma yCIoBHa, OHa HeobxofumMa B AaHHOM
CJlyyae TONbKO ANiA TOro, YTobbl B KOHEYHOM CUYETE MOKasaTb MX 611M30CTb
1 B3aMIMOB/IAIHME.

Acnekt 1. CyTb rocynapCTBEHHONW BfnacTM Haubonee OTUYETIMBO
PacKpbIBaeTCA Ha MpUMeEpPe MeXaHU3MOB (GYHKLMOHMpPOBaHUA cynebHom
N MCUXMaTPUYECKon cucteM. ITo npobneme MoCBsiLieHbl NPou3BeaeHA
Kadkn, bekketa, ®onkHepa, Ku3m, byuattn, Koptacapa, LioppeHmatTa,
CapTtpa 1 ap. KpynHenwmnx nucatenen XX sBeka.

J1. NeTpyLueBCcKaA HEMNOCPEACTBEHHO CTOMKHYMACb C MPOU3BOSIOM BIacTh
N BO3HUKILUMM B pe3yfbTaTe 3TOro cymacwecTtsuem. lMncatenbHuua ewé
B AETCTBE, B COOCTBEHHOW CEMbE YBUAENA BO3HNKHOBEHME MOCTCTPECCOBOMO
ncuxosa: eé pepywka H. ®©. AkoBnes, ognH U3 ocHoBaTeneln MoCKOBCKOro
JIMHTBUCTUYECKOTO KPY>KKA, YBOJIEHHbI C PaboTbl WHTENNTMTEHTHENLWNN
yenoBek, Npodeccop, Cxoann C yMma oT HeCNpaBeaanBoCTM, beccunma 4to-To
06BACHUTD, U3BMEHUTb, [OOUTLCA UCTUHBI UK XOTA Obl MPOCTO PAaLNOHANIbHO
MOHATb CJIOXKMBLUYIOCA TPArnyeckn-abCcypaHyto cmTyaumio.

B o6uecTBe u, Wnpe, B TOTaNMTapHOM U aBTOPUTAPHON ccTEMAax BacTu
B OTHOLUEHUW MOACYAMMOrO AEeNCTBYET 3aKOH «UCKIOYEHHOIO TPETLEro»:
WCKNIOYAOTCA COMHEHMA B HEBUHOBHOCTM YefloBeKa Mpu HEACHOW, HO
BCTPEUAIOLLENCA B >KM3HEHHOW MpaKTUKe CUTyauuu, Korga y cyda HeT
[lOKa3aTeNIbCTB BUHbI 1 OQHOBPEMEHHO HET AOKA3aTeNbCTB HEBUHOBHOCTM.
B aTOM criyyae no ymonuyaHuo 4eNCTBYET Npe3ymMnuma BUHOBHOCTM: YENOBEK
CUNTAETCA BWHOBHbIM, MOKa He [oKa3aHOo obpaTHoe. Kaxabln siBnaeTcs
NnoJo3peBaeMbIM 1 NMPU3HAETCA BUHOBHbLIM anpuopHO. [na ocy»KaatoLmx
yesioBeKka Cyfen He CyllecTByeT Mpe3ymnuumM HEBMHOBHOCTM (OQHOro u3
OCHOBHbIX aTPUOYTOB AEMOKPATUYECKOrO OOLWECTBA). Y OOBMHAEMOrO HeT
3alUMTHUKOB W HeT MpaBa rosioca, Yto aBTOMATUYECKM YHKUMOHUPYET
B NOMb3y npe3ymnuunm BUHOBHOCTW. BCE&, cKasaHHOe NOACYAMMbIM,
HenpemeHHO OyAeT NCTOJIKOBAHO NPOTUB HETO, U HE CKa3aHHOE MM TOXe OyfeT
CNYXXNUTb [OKa3aTeNlbCTBOM ero BuHbI. «Miranda warning», nponucaHHoe
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B KoHctutyumoHHom npase CLIA u un3BecTHoe CBOUM 3ISPPEKTHLIM
3ByYaHMeM B KMHOOGWIbMaX, B chepe coumanbHblX, MPaBOBbIX, a TaKXe
ObITOBbIX, CEMENHBIX, MOOOBHbIX OTHOLEHWI 6e3aencTByeT. MNoaaepkmeas
HenpepbIBHOCTb MUCTOPUYECKN CroXuMBLUenca B 18 — 19 BB. Tpaguuuu,
CyA NpVHMMaeT MONyAoKa3aTenbCcTBa (Ntobble npeanaraemMble YAnKKM) Kak
OCHOBaHMe cuuTaTb MOACYAUMOrO MOJIYBMHOBHBIM: «...JOKa3aTelbCTBO
B CyAe6GHO-NPaBOBOI Chepe CTPOMNOCh He MO AYanUCTMYECKOMY NPUHLNMY:
WCTVHA WK JIOXb, — HO MO MPUHUMMNY NOCTENEHHON rpagaunn: HekoTopas
CTeneHb [OKa3aTeNbCTBa Y)Ke O3Hauana HeKOTOPYI CTeneHb BUHOBHOCTH,
a CrefoBaTesibHO, N KaKoe-TO Haka3aHwue. [ofo3peBaeMbll Kak TaKOBOWM
BCErga 3ac/ykMBAeT HEKOTOPOro HaKasaHusA: HaBNEKWWA Ha cebn
Nofo3peHne He MOXKeT ObITb aBCOJIIOTHO HEBUHOBHBIM. [...] Nofo3peBaembli,
eC/IN OH OCTaBasNCA MPOCTO MOAO3PEBAEMbIM, HECMOTPA HU Ha YTO, He
Npu3HaBasCcA HEBUHOBHbLIM U MOABeEpPranca onpeneséHHOMY Haka3aHUIo»
(®yko, 1999).

B nbece TémHas komHama [leTpylweBCKOW OAMH W3 repoes-nanayven
ccbinaetca Ha dunbm JeeHaouyame paszHesaHHbIx Myx4uH (12 Angry Men,
1957). imeHHO B 3ToM $unbme ApamaTMyeckn packpbiBaeTca npobnema
[JOKa3aHMA BWHbI WA HEBUHOBHOCTM MpPU  OTCYTCTBMM OYEBUAHbIX
[l0Ka3aTeNIbCTB M TOTO U ApYyroro.

[lyliHoe neTo, camblil >KapKui AeHb B rogy. B TecHol KoMHaTe cobupatoT-
cA 12 B3pOC/IbIX MYXUMH, OLETbIX B CTPOryl0 [AESIOBYl0 ofexay, 4YToObl
BbIHECTU BEPAMKT B NMOJIb3Y BUHOBHOCTU UAN HEBUHOBHOCTW NOACYANMOTO
— MOJIOJOrO YesIOBEKA, KOTOPbIA, MO HEYTOYHEHHbIM CBUAETENbCKUM
rnokasaHusm, yomun cBoero oTua. 9T NI0AM He MPUBbLIKIAN CAaMOCTOATENIbHO
AyMaTb. 3a OAHVX MPUVHVMAET PEeLIEHUs XKeHa, 3a apyrux — 6occ. Mpu aTom
KaXAabl/i TOTOB BbIHECTU CMEPTHbIV MPUrOBOP — CTaTb Maslayom YesloBeKa,
MOTOMY UYTO OH, KaK OHU C/bILWAsK, OMaCHbIN yonnuas.

MokazaHma cBuAeTenem pacCMaTpPUBAIOTCA OUYEHb MOBEPXHOCTHO,
NPVHMMAIOTCA Ha BEPY, UCTUHHbIE 06CTOATENbCTBA NPECTYMIEHNA HUKOTO He
NHTEpPECYIOT: BCEM XOUETCA NMOCKOPee BbINTY Ha CBeXMI Bo3ayx. Ho ceobopy
OHV MonyyaT TONIbKO MOC/Ie TOro, Kak BbIHECYT eAMHOINIACHOE peLleHMe,
Bce oOHM panekm oT MAen NpaBoCyAuA: KOMY-TO BCE HOBO U UHTEPECHO,
ANA KOro-To 3TOT MPOLEeCC — «MHOTO LymMa U3 HUYEro», KTO-TO anpuopu
BbIHEC CMEPTHbIA NPUroBOP — Kak MPEBEHTMBHYIO NMefarornyeckyo Mepy.
Bce oHUM He npodeccnoHanbHbie PUCTBI, 3TO NtoaK, 3apabaTbiBalowwme Ha
xneb coBceM UHbIMU peMécniamun. M Bce oHU, Mexxay OOMEHOM pennnkamm
0 Oun3Hece, pekflame pPUCOBbLIX XJIOMbEB, MPOU3BOACTBE MapMenaja
N crnopTe, 4OKHbI 6eCNPUCTPACTHO PEWNTL CyabOy BOCEMHAALATUNETHENO
toHoww. Mpy NepBOM rofIoCoBaHWUM OfVMH FONI0C OKa3blBAeTCA NPOTUB. DTOT
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YenoBeK eAVHCTBEHHbIV, KTO MPU3HaNCA: «A He 3Halo, BYHOBEH OH WA
HeT». OauH NpoTrB Bcex. OH HMYEro He YTBEPXKAAET, OH OAWH, KTO NPOCTO
PELLAET, YTO HYXKHO «MOroBOPUTb» 06 3TOM Aene: BAPYr 3TO owunbKa («Bcé
MOXeT 6bITb»). EF0 OMMOHEHT yBepeH, UTO MapeHb BMHOBAT, MOTOMY 4TO
emMy 18 neT, NOTOMY UTO OH MPOXKWUI TAXKENYIO XKM3Hb, MOTOMY UYTO OH MHOTO
BMAEN NoJo6OHbIX NapHen 13 6eHbIX PaliloOHOB, OHW BCeraa NryT U, B KOHLE
KOHLLOB, MOTOMY, UTO «Mbl H/YETO He [OJKHbI» STOMY MOJIOAOMY YESIOBEKY.
Bo3HMKaeT Bo3parkeHue: «He AyMaeTe Jiv Bbl, YTO Y BaC €CTb MOHOMOJVA Ha
NCTUHY»? TPUHATO pelueHne ybeanTb HECOTNACHOMO B TOM, YTO OH HeMnpas:
MaJibuMLLIKa BUHOBEH, MOTOMY YTO 06paTHOE He [OKa3aHo; MOTOMY YTO ero
KTO-TO BUZEN; MOTOMY YTO TaK FOBOPAT CBUAETENN; XKEHLLMHA HA NOCTENN He
MoOr/a BUAETb C NPOTUBOMOJIOKHON CTOPOHbBI YNNLbI, HO €C/N TaK FrOBOPAT
CyZby, TO TaK 1 ObIIO; OAWH K3 Kpyra NpornycKaeT CBOKW ouyepenb, MOToOMy
UTO 1 HEe AYMAET, I He COMHEBAETCA; MaJibuiiKa MHOTO pa3 136vBanu, 1 B 3TOT
pa3 OH He BblAep»Kas; y MasibumKa noxas xapaktepuctuka. HecornacHbliii
06bACHAET CBOIO NMO3KMLMI0 TEM, YTO MOCTaBW CE6A HAa MECTO OCY>KAAEMOTO:
BeAb Aake afIBOKAT He BHMKaJs B CyTb Aiefla CBOEro NOA3aLMTHOrO, BCEM M TaK
BCE ObINIO ACHO. «DTO HEe MaTeMaTUKa» — BO3PAXKaloT eMy, 1 OH NMOATBEPXKAAET:
«BOT MMeHHO». OH npegocTaBnseT GaKT: opyave youincTBa He siBNsieTcA
YHUKaNbHbIM, OH CaM Kynun nofgobHbI HOX HakaHyHe Beuepom. Bce xoTaT
yiTK (Beab He HOUb e NPoCcUaeTb 3a Pa3bopom 3TOro oueBuAHOro aena!)
Ha opHolM yalwe BECOB NEXWUT BpeMmsi, KOTOPOE MOXHO MpoBecTu 6onee
NPUATHBIM 06Pa30M, Ha IPYTo — XKN3Hb YeSTOBEKA, O KOTOPOI 60MbLINHCTBO
He xoueT Aymatb. ELé ofvH uneH 3aceilaHna rOBOPUT, YTO HAYETO He 3HaET,
HO He yBepeH 1 xoueT pa3obpaTtbcs. CHOBa cieflytoT apryMeHTbl B MOJb3y
Ka3HW: MapeHb MJIOXO FOBOPUT Ha aHMIMINCKOM; aABOKaTbl He olmnbaloTcs;
afBOKaT He XOoTen o6uaeTb CTapuKa; OKPYKHOI NPOKYPOpP BbIHEC NPUFOBOP.
Bce roToBbl CTaTb Manayamu, KpoMe TPEX UYieHoB. MHOro yCUanin ywno Ha
npu3HaHue rMaBHOro 06CTOATENIbCTBA: B ieSle MHOTO HEMOHATHOro. [1Ba bl
B NMOJIMNIOre MPOU3HOCATCA C/I0Ba «Pa3yMHOE COMHeHMe». Jlloan npocTo He
XOTAT AyMaTb, Y HUX HET cBoero MHeHuA. OfvHHaAALATb YneHOB ybexaeHb!,
UTO He 3HAIOT, B YEM UCTUHA, HO NbITaloTCA pa3obpaTtbcsa. Camoe CNoXHOoe Ans
nioaen — 3To Npu3HaTb GaKT, UTO OHU He 3HAIOT, KaK Oblfo Ha camoM Aaerne,
HaCKOMNbKO [AOCTOBEpPHbI [1O0Ka3aTenbCTBa. [eCTBUTENbHO, OObEKTVBHO —
He 3HaloT. EWE cnoXHee — OTHECTUCb K Uy»KOol cyabbe, Kak K COBCTBEHHO,
AyMaTb, UCKaTb JIOTVIKY COObITUIA, MOTUBaLNIO NOBEAEHUS HE TONIbKO 06BU-
HAEMOrO, HO 1 CBUAETeNe, BbICTYNMUBLUNX NPOTUB Hero. OANH 13 YYacTHKOB
rOBOPWT, YTO COMHEHME — 3TO OfHA M3 LIEeHHOCTEN B WX OOLECTBEHHOW
cncteme. OfviH 13 ABEHAALATU OCTaeTcA yOoeKaéH B BUHOBHOCTY BOMPEKU
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BCEM apryMeHTam, KOTOpble NMPOU3HOCAT «CJIAbOHEPBHbIEY, MO EFO MHEHMUIO,
TOBaPULLN.

CoBeTckoe 00LWeCTBO »KMBET, Kak MokasbiBaeT [leTpyweBckas, Mo
KOHBEHLIMIOHANIbHOMY MPVIHLMMNY «ABONHOW MOPanu», «4BOMHOIO CMbICax.
AMOWNBANIEHTHOCTb MpPeACTaBAeHU, MbIWEHUss OAoOpeHa, ecnn OHa
COOTBETCTBYET HaMpaBieHNIO NAEONOMMYECKON MponaraHgbl, U He Npr3Ha-
Ha, eC/i OHa MAET OT INYHOCTU. MacCOBOCTb YOEXAEHN SBNAETCA KpUTe-
priem BeprduKaLm UCTUHBI.

OTMeTUM nposABeHUst Wn3odasmm B COBETCKUX MECHAX, CIYXKMBLUNX
CpeAcTBOM WAEONOrMYeckon nponaraHabl: rPaMMaTyeckn MpPaBUSIbHbIN
CTPOW peuun, cornocTaBfieHne B pAaax ooHOPOAHbIX YJIeHOB Pa3HOPOAHbIX
MOHATWIA, aTaKTUYECKM MOBTOPAIOWMECH peyeBble 0OOPOTbl, Hecylme
He CMbIC/IOBYIO, @ MaHUNYNATMBHYIO HarpysKy (XOpowo OTK/afblBaeTcs
B MO/ICO3HAHMV NPV NOBTOPEHWM C ONpeaeNieHHbIM PUTMOM U Menioanen):

M 8HOBb NpoOoIKaemca 60d.

U cepOuyy mpesoxxHo 8 epyou...

W JleHuH — makol monoood,

U 1oHbIt OKmMsabpb 8nepedu!

(H. H. JobpoHpaBoB: Heba ympeHHez2o cmse...)

B pacckase Hespesnbie 52006l Kpbix08HUKA [leTpyweBckasa UUTMPYET
necHio PoduHa cieiuum... Ha cnoBa EBreHunsi [JonmMaToBCKOro, B KOTOPOW
NPOBOAATCA NAEW LeHTPaNN3aLm BRacTL 1 NapaHonaanbHOro NoCTOAHHOrO
KOHTPOJA NOA BUAOM HEXHOW 3a60Tbl:

PoouHa casiwuum,

PoouHa 3Haem,

[0e 8 0b6/1akax eé cblH nposiemaem.

C Opyxeckoti nackod,

HeXxHoU /110608610

AlbIMU 38E30amMu 6aweH MOCKOBCKUX,

baweH kpemaéackux, cMompum oHa 3a mo6oro,
Cmompum oHa 3a mob6oro.

Mpunes: cmompum oHa 3a Mob6ow HaAONro OCTAaéTCA B CO3HAHWU
COBETCKOro uejoBeKka: ¢aKTUUeCKM 3TO MMMepaTuB C B3aMMOMNPOTU-
BopeunBbiM «double bind» (I. BenTcoH), 3anpelwaoWwmnin aHTUCOBETCKOE
nosegeHne («noMHu, 3a ToboW cneauTt BCA cTpaHa, U Kpemnb Buaut
KaXkabli TBOW LWAr») 1 OnpaBAblBalOWNNA HEeoOXOAUMOCTb TOTaJIbHOMO
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KOHTPOJS, CNIEXKN POAUTENIbCKOWN 1 ApYKecKkol nioboBbio. Ecnu yenoseka
KOHTPONIMPYIOT, 3HAUUT, EMY He JOBEPAIOT, €C/IN eMy HE AOBEPAIOT, — OH YXKe
B YEM-TO «MOJTYBMHOBEH», OH — MOTEHLUMANbHbIN MNPECTYNMHUK, OH anpuopwu
B YEM-TO BMHOBAT M YTO-TO JOJMKEH CKpbIBaTb. byKBanbHO BCe cnepATt apyr
3a gpyrom, a OTey HapogoB (Kak «Big Brother» y Opyanna) n3 Kpemna
CleQuT 3a BCel CTpaHow. Maron c¢/1edume UMeET HEraTUBHYIO KOHHOTALMIO,
CBA3aHHYIO C CYLLEeCTBUTENbHbBIM C/IEXXKA W BbI3bIBAIOLLYIO LieMb accoLmaluni
(cnedcmasue — cy0 — OCyXKO0EHHbIU — MIopbMd — U32HAHUEe U3 obujecmaa).
Ha ypoBHe OTHOLLEHNI «YenloBeK — roCyfapCTBO» BHYLIAETCA BHYTPEHHE
NpPOTMBOpPEeYrBas MOLENb TPEOOBAHNA BAACTY K FPaXKAaHVHY: «Tbl LLEHEH AJ15
PopuHbl, oHa noOuT Te65 1 3a60THTCA 0 Tebe, NOTOMY UTO Tbl LOCTOUH N00OBY,
yBaXkeHUA, 3a60Tbl» — «PoanHa cneguT 3a To60W, MOTOMY UTO MOAO3PEBAET,
YTO Tbl MOXKELLb CAeNaTb HEMPAaBW/IbHbIV LWar, TO €CTb Tbl HE 3aC/TyK1Baellb
[OBEPUSA, Tbl YXKe HamnoJIOBUHY BMHOBEHY.

Jlornueckunin 3aKOH WCKNIOYEHHOIO TPETbEro rnacuT: «U3 ABYyX NMpPOTU-
BOpeyalLMx MbIC/IeN ofHa ABNAETCA UCTUHHOW, @ BTOPAs JIOXHON; TPETbero
He faHOo». 3aKOH «He WCKITIOYEHHOIO TPETbEro» — 3TO OCHOBOMOJAraloLWnin
3aKOH COUMyMa, NMPUHMMAIOWEro Ha Bepy uaeu, onpenenéHHble BRacTblo
KaK UCTVHA. «Ycnexu napmuu 3ux0Smcs Hd MOM, 4mo OHA co30as1a cucmemy
MblWieHuUs, 20e 06a COCMOAHUSA Cyuecmayom 00Ho8peMeHHO. Ml HU Ha KakoU
Opyaoli uHmesnsieKmyasnbHoU 0CHoge €€ 8/1a0bl4ecmeo HepyuwuMbiM Obimb He
moeno» (Opyann, 1990). Kputepunii NCMXMYecKoro 340p0BbA 1 COLMANbHON
YCNeLWHOCTN B 00LLEeCTBE, TaKUM 06pa3om, 6a3npyeTcsa Ha Corlacuy YenoBeka
C «<3aKOHOM HEUCKITIOYEHHOIO TPETLET0», C UMMTULUTHBIM MPU3HAHNEM cebA
BeLLbto, KOTOPOW MAaHUMNYINPYET BNACTb.

JTOMy B COBETCKOM MeHTanuTeTe B OOMbLUOM CTENeHM CNocob6CTBOBaN
anamaTt ¢ GOpMYNoN «Te3nC — aHTUTE3NC — CUHTE3». M3HauyanbHO npwu-
MeHEHHaAa QuxTe Mo OTHOLWEHUID K WAeasibHbIM JIOTUYeCKUM OObeKTam
(4 nonazaem A u He-Al), 3Ta dopmMyna cykaeHuA Oblna nepeHeceHa B chepy
COLMANbHO-UCTOPUYECKON XU3HW (3aKOH «OTPULIAHUA OTPULIAHUA» B XO-
e UCTopuYecKkoro pa3sutuA). byayum nNpMMeHEHHbIMM B M3HAYanbHO
OnA 3TOro He npefHasHauyeHHoln cdepe, 3aKOH AMamaTta CTan oOpyaueMm
MaHUMNYNIMPOBaHNA CO3HaHMEM. «YenoBeK HEBUHOBEH» — «UYE€/IOBEK BUHO-
BEH» — «OH MOJTYBUHOBEH», [OMYCKasA TeM CaMblM MOJO3PEHNA B TOM, UTO
KaX<Abli — MOTeHLMAbHbINA NPEeCTYMHUK,

Mo3nuum 340pOBOro U GONBHOrO, MO 3TOW CUCTEME «TaHOro oOlLye-
CTBEHHOrO [OroBOpa», OTINYAIOTCA WX OTHOLIEHUEM K JIOTUYECKOMY
«3aKOHY (HE)UCKIIOUEHHOrO TpeTbero». YenoBeK CUYMTAETCA 340POBbLIM,
€CJIN OH He XOYET 3aMeyaTb NPOTUBOPEYUNS, EC/IM EMY He MHTEPECHA NCTUHA
W ecii OH MPUHUMAET CBOE MOJNOXKEHNE OTUYXKAEHHOCTU OT Camoro cebs,
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COCTOAHME MaHuMynupyemoro npeameTa. Ecnv uenoBek cornawaetcs
C TEM, YTO €70 KOHTPONPYIOT, MOTUBMPYACH O60MbLUON Nt0O0BbIO 11 3a00TON,
a Ha CaMOM fiene CTPEMIIEHMEM K TOTaSlbHOMY KOHTPOJIO B LieNisax 60pbobl
C MHAKOMbIC/IMEM, OH 3[40POB, MOTOMY YTO MPUHAN KOHBEHLMIO 3abBeHUA
UMMINLUTHOTO, PeasibHOr0 CMbIC/IA peyn, €€ MaHUNYNATUBHbIA acnekKT.
MonbiTKa pa3obpaTbCA B UMMINLUTHBLIX CMbIC/IaX, BHECTU ACHOCTb BO
BHYTPEHHE NPOTMBOpPEUBbIe TPeOOBaHUA, B M1a3ax BACTM AOCTAaTOUYHA ANA
NPW3HaHMA NCUXMYECKNX OTKIIOHEHWI.

Kak nokasblBaeT nucatenbHNLA, HUKTO HE COMHEBAETCA B HOPMAJIbHOCTU
0Co60ro TMNa peun — «peyr HauyabHMKOBY», a MeXay TeM OHa NnpeacTaBnsaeT
cobon Apkun npumep wnsodasumn (Hanpumep, peub Hukonaa MeaHoBKya
13 gpambl Tpu Oesywku 8 2osy6om, 1980): «Mpa, nocmase yalky. A npocmo
ymupairo om xaxobl. bezan, 6ezan 3a OesywkoU. /KeHbl ¢ O00YKOU Hem
nonmopa mecsaya. Bmopou cpok pacneuamanu. Téwa xueém 30ecs, Ha daye.
A 8 Mockse yxuHatoo 4em nonasao, 8 OCHOBHOM KOHcepagbl. («KoHcepabl» OH
NpoU3HOCUM KaK «KOHC3P8bi».) Bedepom edellb ¢ pabomel, MazasuHel 8 Macce
3akpeimel. Cman noHegosie cto0a Momamscsa. Téwa Kkopmum xoms 6l 6e3
KOHCep8aHmMos. («KoHcep8aHmMos» OH NPOU3HOCUM KAK «KOHC3PpB8AHMO8».)
Y meH# xe cmo 00Ha 6ose3Hb. Takum 06pazom Mol ¢ méujeli noexasiu 84epa 3a
K/y6HUKOU. VI makum o6pa3om 8 3iekmpuyke 8bl Ha MeHA U HAMKHY/IUCb!»).
JTOT «HOBOfA3» BJACTb UMYLUX, C €r0 MUHMMANIbHBIM HabOpPOM CHOB,
LwneppyHramu, Bepbrrepaument, CTEPeOTUMHOCTbIO, POPMaNN30BaHHOCTbIO,
MAHEPHOCTbIO U MOPaNN3aToPCTBOM MPUHUMAETCA OONbLUMHCTBOM Kak
MOJIHOLIEHHOE CPEeACTBO pPeyeBOr KOMMYyHMKauuu. LlnsodasmyHocTb
6bITOBOro, 0ObIAEHHOTO MbILWIEHNA TaK »KE KOHBEHLMOHANIbHO AOMYCTUMA
N He 3amevaetca. [lepedpazumpya Opyanna, 3Ty CUTyauMiO MOXHO
coopmynmpoBaTb Tak: Bce sio0u wusogppeHuku (HO Hekomopwle 6osee
wiu3opeHuKu, 4em opyeue).

B KOMMYHMKATVBHOWM CUTyauUun OO/HKHO CyLLEeCTBOBATb pas/inumne B CMbIC-
nax, KoTopoe CTUMYNMPYET U NoTeHUMMpyeT obuieHne. Ecnn peub abco-
JIIOTHO MOHATHA, TO HET CAMOTO0 KOMMYHUKATUBHOIO NMOBOAA ANA 0bMeHa UH-
dopmaumein, NPOCTPaHCTBA A1 ABMMKEHMA OT U3BECTHOIO K HEM3BECTHOMY.
«Ko20a 00uH 4Yenno8ek ucnosib3yem c/1080, OH uMeem 8 8UOY He MO Ke CAMOe,
umo noodpasymesaem Opyzou. [..] beiio 6bl abconomHo nazybHo, eciu 6ol
J1II00U NOOpAsymesasnau C8OUMU C/I08aGMU OOHO U mo e. Omo coenano 6ol
HEeBO3MOXHbIM 8CAKOe 0bueHue, a A3blK camol 6e3HadéxHol u becnosiesHou
8eWblo, KOMOopYI MOXHO cebe npedcmasums, MAak Kak npudaHue 3Ha4yeHus
8AWUM C/108aM O0J/IKHO 3d8ucems om npupoobl 065eKmos, ¢ KOMopbIMU 8bl
3HAKOMBbI, G NOCKOJIbKY pa3Hble JIl0U 3HAKOMbI C pasiudHbiMu obvekmamu,
OHU 6blau 6bl He 8 COCMOAHUU paA3208apusams Opyz ¢ Opy2oM, eciu 6bl
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He Npunucel8asu CBOUM CJ108aM COBEPUIEHHO PAa3/uyHble 3Ha4yeHus. |..]
Hacmauseas Ha s3eike, NUWEHHOM O08YCMbIC/IeHHOCMeU, 8bl Obliu 6bl He
8 COCMOAHUU paAcckasames 0omMa 0 mom, Yymo eudesiu 3a eparHuyeli» (Paccen,
1991, c. 52). MpoeKT co3gaHnA Takoro NponaraHANCTCKOro ofHO3HauYHOro
A3blKa, PEYEBbIX CTEPEOTUMNOB 63 BO3MOXKHOCTY PACLIMPEHNA CEMAHTUKH,
NepeocMbICNIEHNA, MEPEHOCHOTO CMbIca 6bin onucaH Opyannom B 1984
«3mo 00Ccmu2asioce u3obpemeHuem HOBbIX CJ108, HO 8 OCHOBHOM UCK/TIOYEHUEM
C/108 HeXeamesibHbiX U o4uljeHuUeM oCmasuwuxcs om HeopmoOOKCAIbHbIX
3HA4YeHUl — N0 BO3MOXHOCMU Oom 8cex N0b6oYHbIX 3HayeHul. [...] Hososa3 6ol
Npu3saH He pacwupume, a Cy3umes 20pU30HMbI MbIC/U, U KOCBEHHO 3mol
uenu CAyXusio mo, Ymo 8bi6op /108 C800UIU K MUHUMYMYy». Crosaps B
HaBA3bIBa/l TUYECKYIO U MOMUTMYECKYIO MO3uumto. «belouépHbli» — 3TO
1 Bpar, U colo3HukK: «double standard» no3BonseT MHTEPNPETUPOBaTb C/IOBO
B AHTMHOMMWYECKOM CMbIC/Ie B 3aBUCUMOCTM OT KOHTEKCTa MONUTUYECKOW
CcMTyaumn. VickaxkeHne GpaKkToB C Lienbto nponaraHgbl 4ONyCTUMO.

B «KapaTenbHOM ncuMxmatpum» HOEeNCTBYET TOT »KE CaMblil  3aKOH
«NPe3yMMnLuMm BUHOBHOCTU», YTO U B CyAeOHO-NPaBOBOI CUCTEME: «... HEBEPHO
npunuceleams Komy-aubo eunomemuyeckylo 060sie3Hb C Heu3secmHoU
amuosoeuell U HeobHApyxeHHOU namosioeuel, eciu MOXHO 00Kd3dmb
obpamHoe. [..] LLuzoppeHuk — s3mo Hekmo, obnadarouwuli npudyyoIuU8sIMU
nepexusaHuamu u (usu) delicmsyroujuti npudyosuBbIM 06pazom — 0b6bIYHO
C MOYKU 3peHus e20 po0CMBEeHHUKO8 U HAC CaMUXx... To, Ymo nayueHm ¢ makum
OoudeHO30M cmpadodem Om HeKoe20 NAmoJsio2UYyeckozo npouyeccd, ecmob
Ju6o ¢pakm, nubo 2unomesa u donyweHue, 1Ubo cyxoeHue. PaccmompeHue
8 Kayecmee hakma—J1I0XXHo. PaccmompeHue 8 kadecmae 2unome3ol —3aKOHHO.
Hem Heobxo0umocmu Oesniame OonyujeHUs USIU 8bICKA3bIBAMb CYKOeHUS»
(JTaHr, 1995, ¢. 516). lNocne BbIHECEHUA MPUrOBOpPaA: «AYLIEBHOOObHOM,
YenoBEK 3aKOHHO MOPakEH B NpaBax, orpaHnUYeH B cBOOOE, OH HE MOXeT
NPVHMMATb PELIeHNA 1 PacnopaKaTbCA CBOUM MMyLLecTBOM. OH HaxoauTcA
noJ NOCTOAHHbIM KOHTpoNeM. Ero nonoXeHune — nonoXkeHne oCy>KAEHHOMO
NPecTyrnHMKa, KOTOpbIN nUWEH cBobofbl. 3TO CPeAcTBO YNpaBfieHNs
YesloBEKOM, B OCHOBE KOTOPOro JIEXUT akCMOMa ero BMHOBHOCTU. CyTb
N WCTUHA OKa3blBalOTCA BHE MoNA 3peHusa. YenoBek OCYKAEH (unwn
onpepenéH Kak cymacllefwnin) Ha OCHOBE CYXAeHWA, CAeNaHHOro Ha
OCHOBeE [LOMNYLLEHWA, KOCBEHHbIX YUK,

Acnekt 2. Qunocodcko-acTeTnyeckoe MrUpoBo3s3peHue J1. MNeTpyles-
CKOW OMMpaeTcss Ha Teopulo MHOMECTBEHHOCTU YeNoBeYECKMX MUPOB:
KaX[bl/i YenoBeK eCTb YHMBEPCYM CO CBOMM JIMYHBIM MPOCTPAHCTBOM
N BpPeMeHeM, CO CBOMMMU OU3NYECKUMU N NMCUXUYECKUMK 3aKOHaMW, CO

52



Anuma lmeiposa: KoHyenyus mupa u Yesioseka 6 meopyecmee J1. [lempyuwiesckod....

cBoUM andaBUTOM, C/TOBapEéM, A3bIKOBbIMM 3akOHaMW. Kaxkabli yenoBek
— YHUKaNbHaA MfaHeTa, KOTopasd POXKAAeTCA OAWH pa3 M YMUPAET TOXe
OAMH pa3. JINYHOCTb — BCEeNIeHHadA, KOTopasA B 3aBMCMMOCTU OT CBOEro
BHYTPEHHErO COAEPKaHUS, OMbITa U NMCUXONOTK BblpabaTbiBAeT CBOW A3bIK,
CMbIC/Ibl B KOTOPOM MOTYT He COBMafaTb CO C/IOBapHbIM 3HaueHnemM. OHK
nepeparoTcA HyNém 3ByKa, MonyaHueMm, wnsodasmen n Wwnsodpasmyecknm
NUCbMOM, MapanorMyeckon peybio. 3T0 MHANBUAYANbHbIN A3bIK, U €ro Hado
NOHUMATb.

CXM3MC M3HaYanbHO 3aNOKeH B amMOVBANIEHTHOCTM BPEMEHHOro Mo-
TOKa, BOCMPUHUMAEMOrO CO3HaHMEM: OLHOBPEMEHHO YeNOBEK MUBET
B JIMHEHOM MCTOPUYECKOM BpPeMEHU (ON1A KOTOPOro xapakTepHa upesd
pa3BuUTMA) U LUKINYECKOM MUQONOrMYECKOM BpPeMeHU (B KOTOPOM
nporpecca HeT). Jlioau, Kak nokasbiBanu 3. Openg, 3. bepH, NPoXKMBaAOT CBOIO
U3Hb MO cueHapuAm cyaeb pasHbiX MUGONOrMYecknx repoes. Kaxkabin
yesioBeKk B CBOEM OHTO- M (UNOreHe3e BHOBb MPOXMBAET B CKATOM BUAE
BCIO UCTOPUIO YenoBeyecTBa (MUPONOrnyeckoe, puTyasbHOE MbllLSIeHME
B geTcTBe).J1. [eTpyLueBCcKada B UHTepPNpEeTaLmn IMYHOCTM YUMTbIBAET BCE 3TN
KOMMOHEHTbI MOTUBMPOBOK GpOPMUPOBaHMA MUPOBO33PEHUA 1 NOBEAEHNA
repoeB, HO MNPV 3TOM He OTPULAET OUONOTMYECKOro, FEHETUYECKOTO,
COLMANbHO-UCTOPUNYECKOrO AeTEPMMHM3MA.

TvNMYHaA YHUKaANbHOCTb — OKCIOMOPOH, KOTOPbIA XapaKTepu3lyeT KOH-
Lenuuio NIMYHOCTN, co3fdaHHyto J1. MNeTpyweBcko. B wmnsodppeHnyeckom
CNOBOTBOPUYECTBE, Bpeae C MPUCYLUMU eMy MEHTM3MOM, LUMEPPYHramu,
peyeBbIMU  CTepeoTUnamu, Bepburepaumeln, CIOBECHOW  OKPOLUKOW,
PEe30HEPCTBOM, COCKanb3blBAaHMEM W APYIMMU HAPYLUEHUAMK 3aKOHOB
NMOCTPOEHMA PEYEBOTO BbICKa3blBAHWA HEMOHVIMAHWE MeXAy OTCblUIaTenem
COOOWEHNA © ero nosydvatenem pJocTUraeT Makcumyma. Cnmwkom
6onblye JNaKyHbl OCTalOTCA B MOHVMMAHMM CMbICila C/IOB  3[0POBbLIM
yenoBekom 1 wunsodpeHnkom. J1. MNeTpywesckas, kak n b. Paccen, sugut
B HeCOBMaeHMAX CMbIC/IOB MMEHHO TakKoe MOTEHUMUPYOLEe BAUAHME
peun. CornacHo eé KoHuenuuu, NoBefeHne, SMOLMN, pPedb LWN30PPEHNK],
€ro BHYTPEHHEe COCTOAHWEe Bceueno oOyC/IoBNIeHbl peakunen Ha
UMMINUUTHBIE MPOTMBOPEYMA B TPeOOBaAHUAX NpW CUTyauun, Korga
BHELLHEE COfepXaHWe He COBMafaeT C peanbHbiM cmbicnom. OTBepras
npaBuia urpbl, KOHBEHLWOHANbHOCTb, B TrUNePTPOGUPOBAHHOM BUAE
OH BbIBOAWT VIMMINLUMTHOCTb HapyXy. Habnopas 3a MMpoOBOCMPUATMEM
6onbHbIx-adaTnkos, O. Cakc caenan MHTepecHoe 3amedaHue: «BoicmynieHue
npe3udeHmd... He CMOz70 0OMaHyme HuU 3munu J., npuobwuswyrcs
KmauHcmaam ¢popmasioHol Npo3bl, HU dhamuKos, 271yXux K C/108aMm, HO KpatiHe
UymKuUX K UHMOHAUUAM, HA 8€4YHOM yesiosedeckom cobsia3He nodoamoscs
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06ManHy. [...] Y Hac noumu He 661710 WaHco8 ycmosme. CmoJib KoeapeH oKasascs
COK03 (hasbUIUBLIX HYBCMB U JIXKUBLIX CJ108, YMO JIUWb 60/IbHbIE C CePbE3HBIMU
nospexx0eHUsMU M032d, UL Hacmoswue oepheKmusHble CMOz/1u U3bexxame
3anaodHu u pasensdems npasdy» (Cakc, 2010). Npes MNeTpywesckon 6nnska
Mo CMbICITy 3TOMY HAOMIOAEHWIO: «.. 100U 8HYMPU OCMAUCh XUBOMHbIMU
u 6e3 c/108 YysCMayom 8C€E, 4mo NPoucxooum, HU 00HO OyulegHoe 0BUXXeHUE
He ocmaémcsa 6e3 omeema» ([MeTpyweBckas, [lo dopoee 602a 3Spoca).
LLn3odppeHnKn, No MHEHWIO NUCATENbHNLbI, GOMbLLE «<HOPMabHbIX» NIOAEN
TpebyloT UCTUHbI M MOCNEAO0BATENbHOCTU B CYXKAEHWAX, TpeboBaHWAX,
B3rnsAAax.

OcCHOBa HEMOHUMaHWA MeXZy NoAbMU 3aI0XKeHa B MapafoKCasibHOM,
WN30PpPEHNYECKM-PACLLENIEHHOM XapaKTepe »M3HW. KU3Hb, MO MbIC-
nn TeTpyleBCcKol, eCcTb AWHAMMKA, OTpuualowas nporpecc. 3a MHU-
MbIM MHOroobpasmem CTOUT ofHOOOpa3Me: Kpyr CeMemHoOn 1, LWupe,
obLieyenoBeyeckor NCTOpUKN 3aMKHYT. COObITUS, K3HEHHbIE POJIY, BEYHbIE
CIOXETbl ApaMm, Tpareguin n Tparnkomeanin (Takum obpasom MeTpyleBckasn
NHTepnpeTnpyeT obpasbl lamneTta, Kopons Jlup, MeHenonbl, Ogrccesa v ap.)
6eCcKOHEeYHO MOBTOPANTCA (Hanpumep, pacckas [UMH ceMbe, VMELMin
KONbLEBYIO KOMMO3MLMIO: BCE MHOroobpasme BapVAHTOB KM3HEHHbIX
CUeHapueB CBOAUTCA K HEMHOTOUYUCIEHHOMY Habopy GecKOHeuyHO BOC-
NPOV3BOAALNXCA, HAaUMHAs C GUONENCKUX BPEMEH, TUMUUYECKUX POnei).
*Kn3Hb BCE Bpems co3AaET HOBOE, HO Ha CAMOM [ieJie OHa TONIbKO CTepeoTun-
HO BOCMNPOW3BOANT TO e CaMoe, yKe bbiBLuee B NpoLunioM. Npegonpenenéx-
HOCTb CYLLECTBYeT BHYTPW OAHOrO MyTW, OAHOrO Mupa (CTabunbHoO mno-
BTOpsieMble NucaTesibHNULEN BblpaXKeHns: 00po2as ACHAs, U3secmHoe 0eslo,
y4ebHUK Xu3Hu). [pn 35TOM YeNloBeK OHOBPEMEHHO NMPOUTPbIBAET HECKOb-
KO >KM3HEHHbIX poseil (Hanpumep, eHLWWHA OAHOBPEMEHHO ABNAETCA
Jlouepblo, MaTepbio, »keHoW, NtobosHULEN, MNpekpacHon [amon, Knapuccoi
W T. [.) N, COOTBETCTBEHHO, MPOXKMBAET HECKOJIbKO «MACTOB» KN3HW, HO BCE
OHW He CBOAUMbI K OAHOMY 3HaMeHaTesllo, O4HOBPEMEHHO BAVAIOT APYr Ha
Apyra 1 camu no cebe BHyTpeHHe paclyeneHbl. Cxv3nc B onpeaenéHHoM
CMbICNle afieKBaTeH peanibHOMY COCTOSIHWUIO »KU3HEYCTPOWCTBA: Beab CyTb
XN3HW - MHOroobpasme, KOTOpOe [AOCTUraeTcA 3a CYET BHYTPEHHEro
pacwenneHnss 1 ambuBaNEeHTHOCTU BecbMa OFpaHMYEHHOro Kpyra Mpo-
LieCCoB, AABNEHNIA, COObITWI, XKN3HEHHbIX PONEN, YyBCTB.

MapafoKC 3K3UCTEHUMM BbIPAXKaeTcA B MparmMaTUYyeckom MapajoKkce
06OpaLLEHHON peun, B KOTOPOW 3a4acTylo PacxofATca 3HAYeHUA U CMbICT,
CN10Ba MOHUMAIOTCS B 3aBUCUMOCTM OT TOTO, OXOTHUK UL XKepPTBa BbICTyMaloT
B KauecTBe afpecaHTa 1 agpecaTa coobLeHuns. YenoBek, KOTOpbIi FOBOPUT
Ha A3blKe 61oNIorvK, He NOMMET TOro, KTO TOBOPUT Ha A3bike Ayxa. OH BUguT
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CBOV VIMMJIULWTHBIE CMbIC/Tbl, 3 MHOECTBa 3HAYeHWI OH BblOUpPaEeT Te,
KOTOpble OTBEYAIOT €ro BHYTPEHHEN CyObeKTUBHOM yCTaHOBKe. B pacckase
He3spenvle 520061 KpbIXXOBHUKA TEPOWHSI Oblna BOGNEHHBIM aHreIoM, HO
BO3/1106/1eHHbI TONUK Ha3bIBaeT €€ «4EPT BOONEHHDIN». OH BOCNPUHUMAET
€é BNIONEHHOCTb KaK «BOMNHOE MNOCIaHNe»: <MHOW XOTAT BOCMOJIb30BaTbCS;
NOCAraloT Ha MO0 TEPPUTOPUIO, OTHUMAIOT TO, YEM A BNIAZEL0, INLIAIOT MeHA
Moewn ceoboapbl 1 BnacTu». Cnoea, nayume n3 JyXOBHOTO KOHTEKCTA, TaKUM
06pa3oM, VHTEPMNPETUPYIOTCA KakK CJIoBa KOHTEKCTa Oumosornyeckoro.
B pesynbTaTe BO3HMKaeT COOTBETCTBEHHAA MOBEAEHYECKAA peaKkuua: unm
TOPKECTBO BNIACTU HAZ CNabblM, UM arpeccusi OXoTHKKa. Kak buonornyeckoe
CyLLeCTBO, BOCHOBY UHTEPMPETALMM CMbIC/1a PeUN OH KNAAET NIOTUKY BbIroAbl,
MaHUMYMPOBaHMA W, COOTBETCTBEHHO, OOOPOHAETCA UM NMPOCUYUTBLIBAET,
KaK MOXXHO MCMONb30BaTb UyXKMe YyBCTBA B CBOUX MHTepecax. lNapafokc:
JYXOBHaA BbICOTA [eNnaeT «MaJIeHbKUM 4YesloBEKOM», MOTEHLMASIbHOMN
KEPTBOW, KOTOPYD MOXHO BCE Oosiblle U Oosblue YHWKaTb; Jt060Bb,
JYXOBHOE YyBCTBO, CTaBUT YEJIOBEKA B NMOJIOMKEHWE XKePTBbI, Ha KOTOPYIO NAET
oxoTa.JTlo60Bb NPo6YXAaeT B APYroM YENOBEKE HE COUYBCTBUE, a OLLYLLEHNE
6e3pa3mMepHON BNacTV Hafg »KepPTBOW: OH aBTOMATUYECKM MCMOJTHAET POJb
CUJIBHOTO, XUTPOro, beccepeyHOro OXoTHMKA. YenoBeKy OCTaéTca TONbKO
MonyaHue. Jlioga CTouT Ha HeEM3MeprMO Goree BbICOKOW CTYMEHU [YXOBHO
3BOMIOLMN MO CpPaBHEHMIO C TOMMKOM, KOTOPbIM [ABWXKYT >KMBOTHbIE
WHCTUHKTbL. /I OHa YHW)XeHa CBOel JtobOO0Bbi0 [0 MOSIOKEHUA XKEPTBbI,
BbIHY)K[l€Ha MCMbITbIBaTb YyBCTBA CTPaxa, 3aBUCUMOCTU, MPOTUBOCTOATb
NCUXUYECKON W PUINYECKON arpeccuym MaHUMyInpyemMom um «CTau.
MeTpylueBCKasa pacCMaTpMBAET 34eCb TUMUYHYIO CUTYaLMI0 BOSHUKHOBEHMA
Wn3oppeHNYecKor ambrBaNeHTHOCTU: MepBas MiaToHMYecKas Jo6oBb,
LyXOBHOE NpoOyKAeHNe, BOCXMLLEHWNE NAEANIOM POXKAAET CXU3NC: «A Nt0OI0
Te6s, Tbl NPEKPaCeH, Kak HAaCTOALMIN MPUHL, Tbl — MO AyLla Y OGHOBPEMEHHO
A 6010Cb TebA, Tbl MO Bpar, Tbl OXOTMLLBCA HA MEHA CO CTael TBOUX ApPY3el,
3aroHsielb MeHs B JTIOBYLLKY, YTOObI YHU3UTb 1 YOUTb», «JIl060Bb BO3BbILLAET
MEHS KaK YenoBeKa — JIlnb6oBb AenaeT MeHA 6e33alUTHON KEPTBOMW; Tbl MOS
YKU3Hb U Tbl )K€ — MOAl CMEepPTb».

Cyn niopent (cynebHo-npaBoBas cuUCTemMa U MCUXMATPUS) OCHOBaH Ha
opHoOM 6a3uice: KOHBEHLUMOHANIbHOM BETO Ha BbIABIEHNE UCTUHHOMO CMbICA
coobueHns. MNMogunHeHre NpPOTMBOPEUMBBIM TPeboBaHUAM: «byab Takum,
Kak/uM A Tebsi Xxouy BUAETb, MOAUYMHANCA MOEMY KOHTPOJIO, MOTOMY 4YTO
A Aenato 31o 13 lobBU K Tebe», «He Meln cBo6OAHOI BONW 1 NP 3TOM bepu
Ha cebAa BCIO OTBETCTBEHOCTb 3a MpoucxogAliee», ecTb Hopma. Yenosek
uyKg 1 cebe (OH He MOXET NPM3HATb CBOID BHYTPEHHIOK CYTb, MOCKONIbKY
npeacTaBieHUs O Hel eCTb UHTEPUOPM3ALINA MHEHNA O YENOBEKE COLMYMA),
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N BHewWwHeMmy mupy. O6bABNEHHDbIN (NOJY-)BUHOBHBIM YENOBEK OCTaBNAET
MonbITKM 0OBbACHUTLCS 1 YXOAUT B MOYaHKeE, KaTaToHWI0, NapaHoug, bpen.

B cdepe cemenHbIXx OTHOWEHW, KaK MOKa3blBaeT nuUcaTenbHMLUa,
CylwecTByeT TO Xe caMOe MPOTUBOMOCTAB/IEHNE, YTO U B PACCMOTPEHHbIX
BbllLe CUCTEMAX: CUNbHbIV (BNacTb, AOMWHaAHTA) U NOAUYNHEHHDLIN (KepTBa).
OTHOLWEHMA B CEMbe CKNaAbIBalOTCA MO MOLENM, CyTb KOTOPOW Oblfla Onu1caHa
B WCCNeOOBaHUN WUTANbAHCKUX MCUXUATPOB: «M30eraHne Kakoro-nmoo
onpegeneHns B3aUMOOTHOLLEHWI. Kaxkabll AOMKeH AMCKBAaNnduumnpoBaTb
CBOE onpegeneHne B3anMOOTHOLLEHWI NpeXxae, Yem APYron NoAyUnNT LWAHC
cpenatb 1o, [MpaBuna 3TOM Urpbl HEM3MEHHDI: «Ha BepbOaNlbHOM YpPOBHE
[JAéTcAa npeanncaHne, KOTOPOeE Ha APYroM YpoBHe (00blYHO HeBepbOasibHOM)
AVCKBaNMOULMPYETCA; O4HOBPEMEHHO JAETCS APYroe COObLIEHNE O TOM, YTO
3anpeLyeHo genatb KOMMEHTapu1u, TO eCTb METaKOMMYHMLIMPOBaTb MO NOBO-
Y HEKOHTPY3HTHOCTU MPeAnuCaHNn Ha ABYX YPOBHAX; HakoHel, coobua-
eTcA, YTo NoKMaaTb NnoJsie Urpbl Takxke 3anpelweHo» (CenbBuHu MNanauuonn,
2002, c. 18). Takmm 06pa3om, c/1abblil He MOXXET HU YO,OBNETBOPUTD CUSIBHOTO,
NMOTOMY UTO HEACHO, YTO TOT OT HEFO XOYeT, HU B3OYHTOBATbLCA, MOTOMY UTO
K HEMY He MPeabABMAN HAUKAKNX KOHKPETHbIX TpeboBaHWA.

Kak nokasblBaeT B pacckase Kpyeu no sole NeTpylieBcKas, CywecTByeT
Wn3odppeHna KOHBEHLUMOHANbHO MNpuHATaA (MaTb 3abOTUTCA O Jouepwu,
Jenaet fo6po, TPaTUT Ha Heé CBOW [IeHbIN 1 BPeMs) U KOHBEHLIMOHANbHO
He NpuHATaA (3Ta 4OYb NOYEMY-TO NIEUMTCA B NMCUXMNATPUYECKOM OTAENEHNN
OT CBOEro «ynpAmMCTBa» M HEMOTUBMPOBAHHOW arpeccuu; onsa uutatens
0YEeBUHO, YTO OHA He XOYeT ObITb OpyANeEM YAOBNETBOPEHNA MATEPUHCKNX
ambuumn). «BHewHAA» peyb 34eCb MCNOMb3yeTca [ANA  arpecCMBHOMO
MaHUNYNMPOBaHWA, CO34aHNA NOBYLLKN ANA HEBUHHON AyLIW; A1 CO34aHuA
nayTUHbI CNJIETEH (JOYb B CTEHE MONYAHUA, MaTb CMJIETHMYAET C NoApyramm);
ANA MaHUNYNMPOBAHUA («TaK, NPOXOAUM TPYAHYIO LKoY AeTcTBax). [poTtecTt
yenoBeka NPOTUB MMMINLUTHOIMO HacunuA, Kak nokasbiBaeT J1. leTpy-
WeBCKas, MO HeobxoAMMOCT! NpuoOpeTaeT YpPOAJSIVBble, acouuanbHble
dopmbl.

[lBe npoekunn — obLEeCTBEHHO-NONNTNYECKAA U CeEMENHO-ObIToBast —
BbIABMSIOT OOWME MPUHLMMbIE: CUMbHBIA 3aByaNIPOBaHHO MaHUMNynvMpyeT
cnabbiM MNpPU MOMOLWM «[ABOWHOIrO MNOC/aHUs»; CNabblil BblpaXkaeT CBOMN
NpoTeCT NPOTUB NMMANLUTHBIX MaHUMNYAALUA NOCPEeACTBOM AEBUAHTHOIO
noeegeHnn, bpena. OHN NepeceKkaloTca B OAHOM TOYKE KOOPAWUHAT: B cyae
(NpaBOBbIX OPraHOB WU «BNVKHMX») M MPUrOBOPE, BCErAa 3BYyYallem
OANHAKOBO: «BUHOBEH». [ICMXOTMYECKOEe MOBEAEHME W MbllIEHME, MO
MHeHuIo [NeTpyleBCcKom 1 3anagHblX NucaTenen, ecTb 3epKano, B KOTOPOM
OTparkaeTcsa CKpbITasA CyTb 06LLecTBa.
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Takum obpa3om, B pesynibTaTe MPOBEAEHHONO HaMK aHanmM3a MOXKHO
chenatb BblBOA, UTO XYLAOXKECTBEHHAsA KOHLUEMNUUA Mupa U YeroBeKa
J1. MeTpyweBckon chopmmpoBanacb nop BAVAHMEM 3anafHOW, «4PYromn»
nuTepaTypbl: MOryT OblTb YCTaHOBAEHbI TUMONOrMYecKne cBA3n Guo-
copcko-acTeTnuecknx mpen J1. MeTpyweBckon ¢ TBOpUYecTBom Opyanna
1 reHeTnYeckoe BnusHve dunbMa JJleeHaoyame paszHe8aHHbIX MYyKYUH.

JIUTEPATYPA

METPYLUEBCKAS, J1.: Jesameoili mom. [nekTpoHHbi pecypc]. URL: http://read24.
ru/read/lyudmila-petrushevskaya-devyatyiy-tom/33.html (gata o06palyeHus:
01.05.2013).

METPYLWEBCKAA, J1.: Bpema Hous. MockBa: Barpuyc. 176 c. ISBN 5-264-00680-6.

JI3HT, P. [.: Packonomoe ,A". CaHkT-MNeTepbypr: benbin Kponuk, 1995. 590 c. ISBN
5-088958-033-6.

OPY3J, Ox.: 1984 u 3cce pasHeix iem. PoMaH 1 XyfoxecTBeHHasA Nyonmumnctuka.
Cocr. B. C. MypaBbeB. Mocksa: lNporpecc, 1989. 194 c. ISBN 5-01-002094-7.

PACCEJ, b. Qunocogpua nozudeckozo amomusma. Tomck: Bogonei, 1999. 191 c. bes
ISBN.

CAKC, O.: Yenrosek, komopebil NpUHsA XXeHy 3a wany, u [jpyeue ucmopuu u3 spayebHol
npakmuku. MockBa: Monurpaduzpart, 2010. 546 c. ISBN: 978-5-17-064236-6.

CENbBUHW NANAULONN, M. n kon.: lMapadokc u koHmpnapadokc: Hosas modesno
mepanuu cembu, 8ogsiedeHHOU 8 Wu3ogppeHuyeckoe g83aumodelicmaue. MockBa:
Koruto-LleHTp, 2002. 204 c. ISBN 5-89353-033-0.

OYKO, M.: Hadzupames u Haka3zvieames. PoxoeHue miopbmsl. Mockea: Ad Marginem,
1999. 480 c. ISBN 5-93321-010-2.

57



Slavica Nitriensia 2, 2013, 1

ODBORNA RECENZIA AKO ZANER A KOMUNIKAT

Jana Sokolova - Jan Gallo

ACADEMIC REVIEW AS A GENRE AND PART OF COMMUNICATION

Abstract: An academic review as a genre is a discursive unit that is relatively stabilized
and it is part of communicative competence (and communicative intelligence) of
speakers (an ethnic group, members of a language community). Next to the invariant
features that unify the academic review on the highest level of its abstraction and
generalization; it has also variant functional, content and formal particularities that
differentiate it in its performance. The academic review as part of communication
is the expression of an interpersonal interaction between the author, reviewer and
academic community. A personal attitude (preferential, evaluative and modal)
as a type of an interpersonal attitude is the key concept for the academic review.
The interpersonal attitude of a reviewer in relation to the potential receiver is
determined by the principle of cooperation; in relation to the author of the reviewed
work it is determined by the principle of politeness that is realized as an affirmative
or negative politeness.

Keywords: genre, part of communication, interpersonality, principle of cooperation,
principle of politeness, attitudinal intentionality, preferential, evaluative and modal

attitude.

Zéner je isty zovieobecneny subor pravidiel (Zanrovych noriem, $tandardi-
zacii), ktorymi sa riadi tvorba konkrétnych komunikatov (Utvarov, textov). Jan
Findra vymedzuje zéner ako ,koncovy a prienikovy textovy model” (Findra,
2008, s. 256). Zaner je v pozadi kategorizacie a teda aj taxondmie textov.

To znameng, Ze zaner je diskurzivny Utvar, ktory je relativne ustaleny, je
sucastou komunika¢nej kompetencie (a komunikacnej inteligencie) hovo-
riacich (etnika, prislusnikov jazykového spolocenstva). Okrem invariantnych
vlastnosti, ktoré ho na najvyssom stupni abstrakcie a zovseobecnenia rela-
tivne unifikuju, vykazuje aj variantné funkené, obsahové a formalne 3peci-
fika, ktoré ho v jeho realiza¢nej podobe diferencuju. Idealizovand recenzia
jestvuje teda ako mentélna reprezentdcia, ktord ma deonticku podstatu
v tom zmysle, Ze zavazuje komunikantov konat tak, ako to vyzaduje zmysel
tohto zanru. Na druhej strane sa akceptuje oslabenie deontickej podstaty,
ovplyvnené premenlivymi podmienkami a motivmi konania komunikantov.
(Pozndmka: Pre Uplnost treba uviest, ze existuju aj odmietavé stanoviska,
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ktoré Zaner nepovazuju za lingvisticky relevantnu kategorizaciu, porov.
Biber, 1988).

Oslabenie deontickej podstaty umoznuje zanrom vnutorne sa diferen-
covat. Lingvistické aj mimolingvistické faktory ovplyvnili tiez rozliSenie
odbornej a publicistickej recenzie. Takéto ¢lenenie nachddzame napriklad
u Jozefa Mistrika (1985) aj Jana Findru (2004), ktori medzi opisné zanre na-
u¢ného Stylu zaraduju odbornu recenziu a medzi analytické Zanre publicis-
tického Stylu publicisticku recenziu. Oba typy recenzii spaja modus (pisany
text) a prislusnost k identickému zanru, ktory sa vyvinul ,retazovym spéso-
bom z eseje, cez charakteristiku a kritiku” (Mistrik, 1985, s. 391). OdliSuje ich
uplatnenie roznych funkénych stylov (nducného a publicistického), miesto
prezentacie (typ periodika) a anticipovany adresat. Neostrost hranic recen-
zie ako zanru spdsobuje jej prekryvanie sa s tzv. rozborovou spravou, ktora
je taktiez odovodnujuca, dokladovana a vysvetlujuica. Na rozdiel od recen-
zie spravidla nema hodnotiacu dimenziu odrazajucu osobny postoj. Vztahy
medzi recenziou, anotaciou, rozhladom, kritikou, referatom su predmetom
zaujmu v ¢lanku S. Ondrejovica (2000, s. 198 - 203).

V nasom dalSom vyklade sa sustredime len na odbornu recenziu, ktora
patri do sféry odbornej komunikacie a primarne sa uplatriuje v odbornych
a vedeckych ¢asopisoch (za materiadlovd bazu sme si zvolili texty recenzii,
ktoré boli uverejhované v Jazykovednom casopise v rokoch 1980 - 2012).
Adresatom odbornej recenzie je jednak autor recenzovanej prace a jednak
odborna komunita. Pre autora posudzovanej prace recenzia funguje ako
forma spatnej vazby, pre recipienta ako zdroj novych informdcii. Recenzia
je teda vyrazom interpersonadlnej interakcie medzi autorom, recenzen-
tom a odbornou komunitou. Ak by sme pri identifikacii odbornej recenzie
ako komunikatu, t. j. typu socidlnej interakcie, uplatnili Hallidayovu triadu
(1978, s. 142 - 145) pola, tenoru a modu (field — tenor — mode), potom pole
odkazuje na zaner recenzie ako na sucast odbornej komunikacie (a suvisi
s idea¢nou metafunkciou jazyka, t. j. akd komunika¢na aktivita prebieha),
tenor sa vztahuje na komunika¢né ulohy ucastnikov komunikacie (a suvi-
si s interpersonalnou metafunkciou jazyka, spocivajucou v uskutoc¢novani
komunika¢nych vztahov), prostrednictvom modu sa recenzia realizuje ako
pisany odborny interkomunikat (a suvisi s textovou metafunkciou jazyka,
vyjadrujucou ulohu, status a funkciu textu v danom komunika¢nom kon-
texte). Uvedend klasifikacia sa odvija od troch komunika¢nych funkcii (me-
tafunkcii) jazyka, ktoré vymedzil M. A. K. Halliday, a to idea¢nej, interperso-
nalnej a textovej.

Recenzia, ako napokon aj dalSie komunikaty, je vyrazom komu-
nikacného aj mentdlneho konania. V dalSom uvazovani budeme
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v komunikac¢no-kognitivnom priestore recenzie vychadzat z modelu reakcia
- akcia - reakcia, pretoze recenzia vznika ako reakcia (recenzenta) na isty text,
ma ¢innostny charakter a jej u¢elom je reakcia (adresata). Zmyslom odbornej
recenzie je vyvolat u recipienta kognitivne (sémantické), axiologické a prag-
matické reakcie. Cielom recenzie ako evaluacnej odbornej interpretacie je
poukazat na hodnoty, ktoré recipienti maju alebo mézu v texte evidovat,
a poskytnut interpersonalne akceptovatelné interpretacie. To znameng, ze
¢innost recenzenta je predovsetkym ucelova.

Opornym bodom né&sho vykladu bude predovsetkym interpersondlnost
(formdlnost v terminoldgii A. A. Kibrika, 2009; tenor v terminoldgii M. A. K.
Hallidaya). Interpersonalnost suvisi so zaujatim osobného postoja recenzen-
ta, ktory v realizacnej faze uplatnuje tak intertextové a interpretacné postupy,
ako aj komunikacné principy kooperacie a zdvorilosti. Stvislost komunikacie
ainterakcie vidime v tom, Ze komunikacia je vysledkom interakcie a pre svoje
udrzanie si vyzaduje interakciu. Rozlisenie komunikacie a interakcie sa zacina
uplatnovat aj v interaktivne orientovanej stylistike, v ktorej sa komunikacny
akt povazuje za zakladnu jednotku verbalnej interakcie a text je zakladnou
jednotkou verbalnej komunikacie (porov. Slan¢ov4, 2004, s. 18).

Interpersonalne vztahy su pre recenziu podkladom pre intertextové vztahy.
Tym, Ze text recenzie vznika ako reakcia na iny text, nielen predpoklada, ale
najma vykazuje intertextudlnost (intertextudlnost ako kontinuitu medzi jed-
notlivymi komunikatmi, porov. Cechova, 2003, s. 47). Tato skutoénost pred-
stavuje interkomunikatové suvislosti, referen¢nd strdnku intertextuality.
Intertextové nadvazovanie sa za¢ina uz vyberom textu a prejavuje sa v po-
dobe: a) explicitnej alebo implicitnej referencie na text ako na zaner; b) refe-
rencie na recenzovany text; c) referencie na iné texty. Délezitymi faktormi sa
tu stdvaju aj paratextové ukazovatele — v odbornych ¢asopisoch su recenzie
umiestriované do samostatnych blokov, ktoré su explicitne nazyvané recen-
zie; referencie na recenzované texty byvaju uvadzané v podobe komplet-
nych bibliografickych zdznamov, referencie na iné texty maju podobu skra-
tenych bibliografickych udajov. Referen¢nu stranku intertextuality vo vnutri
textu recenzie zabezpecuju odkazy, parafrazy a citacie. Napriklad v doklade
(1) recenzentka uplatnila popri parafrazovani aj odkaz na dalSiu pracu, ktoru
dalej nekonkretizuje, kedZe predpoklada, Ze je v danej odbornej komunite
vSeobecne znama:

(1) Pri vymedzovani slovotvorného vyznamu je E. A. Zemskd proti tomu,

aby sa slovotvorny vyznam opisoval v privelmi vseobecnych vyjadreniach
typu ,proces, ktory md vztah k substancii” (pri slovotvornych vyznamoch
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slovies), aké ndjdeme napriklad v akademickej gramatike rustiny z r. 1980
(Buzassyova, 1994, s. 154).

Odkazovanie mé charakter individudlnej referencie a urcitej (konkrétnej) iden-
tifikécie. Je neoddelitelnou sucastou Standardnej obsahovej Struktury Zanru
odbornej recenzie, v ktorej moze mat statut prostriedkov endoforického alebo
exoforického textového nadvédzovania. Konstrukcia pri endoforickom zapojeni
je pevnou zlozkou textu a jej elidovanim by sa narusila formalna a obsahova ko-
héznost a zmysel textu. Adherentné zapojenie referencie do textu suvisi s tymi
odkazovacimi konstrukciami, ktoré slizia na exoforicku identifikaciu informac-
ného zdroja. Ich vypustenim sa zmysel textovej sekvencie nestraca.

Medzitextové nadvazovanie sa vztahuje aj na rovinu obsahu, aj na rovi-
nu vyrazu, t. j. rozliSuje sa tematické medzitextové nadvazovanie a jazyko-
vo-Stylistické medzitextové nadvazovanie. Tematické nadvazovanie sa zakla-
da na vztahu ,pretext — posttext”. Z tohto aspektu sa recenzia v jej Zdnrovej
podstate javi ako interpretovany posttext.

Problematiku interpretacie uvedieme konstatovanim, ze kvalitu textu ako
komunikatu (a teda aj recenzie) ovplyvhuje komunika¢na inteligencia ko-
munikantov (podrobnejsie tuto problematiku ozrejmuje J. Dolnik, 2009,
s. 328 - 329). Komunikacna inteligencia sa prejavuje ,ako navodenie istej
akomodacnej proporcie v interakcii s danymi komunikaénymi podmien-
kami a problémami so zretelom na ich ovladnutie” (op. cit., s. 328). Kedze
v centre interakcie je v naSom pripade recenzent, jeho komunikaéna inteli-
gencia sa reflektuje v hodnote jeho komunikacnej ponuky a v jeho komuni-
kacnej obratnosti. Hodnotu komunikac¢nej ponuky vo vieobecnosti uréuje
kongruencia motiva¢nych svetov tvorcu a prijemcu. Motivantom pre recen-
zenta ako tvorcu nového komunikatu moze byt Gsilie vyjadrit kvalifikovany
a kompetentny postoj k recenzovanej praci, motivantom pre prijemcu moze
byt zaujem ziskat kvalifikované a kompetentné informdcie o recenzovanej
praci. Komunika¢nu obratnost prezentuji komunikacné znalosti a zru¢nosti
recenzenta, ktoré, ako uvadzame neskor, sa odvijaju od verbalizacie prevaz-
ne asertivnej a afirmativnej intenciondlnosti, ktord je ovplyviiovand uplat-
novanim komunikac¢nych principov kooperacie a zdvorilosti. Inak poveda-
né, predpokladom funkénosti komunikacie je funk¢nost jej sémantického,
axiologického a pragmatického priestoru. Komunikaciu mozno povazovat
za funk¢nu vtedy, ked prijemca je schopny informacie akceptovat a porozu-
miet im v miere, ktora je v danom kontexte prijatelnd alebo postacujuca.
Informacie odstranuju neistotu len vo sfére vymedzenej zaujmom prijem-
cu. Ladislav Tondl (2006) v tejto suvislosti pouZiva terminy transinformacie
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a pragmatické informacie. Pragmatické informacie vyjadruju vztahy medzi
prenasanymi informaciami (transinformaciami) a kompetenciou ich pou-
zivatelov. Dolezitym aspektom transinformacii je ich smerovaci potencial.
Napriklad slovné spojenie stru¢ny pohlad, uplatnené recenzentom vo vztahu
k autorovi, méze inferovat negativny postoj (vycitku), kym vo vztahu k sebe
vlastnud skromnost (a tym pozitivnu evaluaciu).

Recenzent ako sucast interpersondlnej interakcie sa stdva konkrétnym
subjektom interpretacie (akymsi arbitrom), centrom interpreta¢ného kruhu.
Recenzia je totiz zaloZzena na interpretacii (a tu sa rozchddzame s nazorom
J. Mistrika, ktory konstatuje, ze ,recenzia nie je ani interpretacia a ani kritika”;
1984, s. 446) a jej zmyslom je hladanie ucinnych interpretacii. Interpretaciu
pritom evidujeme v troch rovinach: interpretacia ako fenomén gnozeoldgie
(kognitivny aspekt, o ktorom tu nebudeme hovorit), interpretacia ako chapa-
nie, porozumenie textu (receplna interpretacia) a interpretacia ako metaja-
zykova explandcia textu (percepcna interpretacia).

Recepcnd interpretdcia, ktord zodpoveda aktivizacii porozumenia, in-
tegruje tri stranky: gnozeologickd (pozndvanému sa prisudzuje zmysel),
axiologicku (poznavanému sa pripisuje hodnota) a pragmatickd (¢innosti sa
pripisuje zmysel). Percepénad interpretacia, ktora suvisi so spésobmi verba-
lizacie, sa uplathuje v procese vykladu textu. Dve roviny interpretacie roz-
lisuje aj Umberto Eco (2009). Terminologicky ich oznacuje ako sémanticka
a kriticka. Sémanticka interpretdcia je vysledkom procesu, ked recipient stoji
pred linedrnou manifestaciou textu a vyplriuje ju urcitym obsahom (toto me-
taforické vyjadrenie suvisi so schémou interpretdcie, ktorej polia U. Eco na-
zyva,metatextové nadoby” a ktoré su stucastami transformacii z vyrazového
planu do obsahového). Kritickd interpretacia je metajazykova aktivita, ktord
si kladie za ciel opisat a vysvetlit, z akych formalnych dovodov urcity text
produkuje danu reakciu (op. cit., 2009, s. 64).

Otazkami, ktoré vyvolava proces porozumenia a vykladu textov (tex-
tov ako zmysluplnych foriem) sa zaoberaju pomerne rozmanité teoérie in-
terpretacie (ich analyzu najdeme u P. A. Bilka, 2003). Uspe3ny vyklad sa ma
napriklad v intencidach hermeneutiky riadit tymito zasadami: a) zasadou
autondémie textu; b) zdsadou celkovosti textu; c) zasadou aktivizacie poro-
zumenia; d) zasadou adekvatnosti porozumenia. Prvé dve zasady sa tykaju
textu, tretia a Stvrta procesu porozumenia. Zasada autondémie textu hovori,
Ze text treba akceptovat v podobe autorského stvarnenia, zasada celkovosti
naznacuje potrebu zaélenenia textu do 3irsich suvislosti, zdsadu aktualizacie
porozumenia mozno chapat ako subjektivnu aktualizaciu zmyslu textu in-
terpretom a zasada adekvatnosti porozumenia sa tyka jeho interpretacnych
dispozicii (porov. Sousedik, 2008). Interpretacia je teda porozumenie textu
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spolu s pochopenim jeho zmyslu. Zmysel textu (v intencidch hermeneutiky)
Jje vzdy spole¢nym dilem toho, kdo jej zanechal, a toho, kdo s nim pracuje”
(Filosoficky slovnik, 1998, s. 168). Kvalita interpretacie je determinovana ja-
zykovou inteligenciou (jazykovoopera¢nou a komunika¢nou, porov. Dolnik,
20009, s. 328). Explicitnd, verbalizovana interpretacia funguje (slovami F. Mika)
»ako vyhladavaci a orientujuci faktor. Nechce z diela ni¢ vylucit, ni¢ v iom
zmenit, splostit, chce len vrhnt kus svetla na to, ¢o je tu cielom, na fenomén
zmyslu diela” (op. cit., 1989, s. 161). Zanrové pravidla recenzie ako odborne;j
interpretacie naznacuju kompromisné rieSenie medzi pozitivistickym objek-
tivizmom, ktory potlacuje osobnost interpreta, a postmodernistickym sub-
jektivizmom, ktory sa prejavuje v absolutnom interpretacnom relativizme.

Interpersonalnost suvisi s poziciou aktérov v odbornej komunikacii. Kedze
recenzia je sucastou triadickej interakcie, v jej komunika¢nom modeli je au-
tor recenzovanej prace, recenzent a adresat.

Autor je v texte spritomnovany sprostredkovane, cez metonymicky
realizované onymické nomindcie, porov.: (a) prispevok M. Dudoka; studia
K. Buzdssyovej; knizka E. Sekaninovej; ucebnica S. Savicovej; preklad M. Orav-
covej; Studie V. Blandra,; (b) Mikove uvahy; Novdkov vyklad; Cholodovicov ¢ld-
nok; Erhartov prispevok; Blandrova tedria; Horeckého konstatdcia (tento model
sa napriklad v rustine neuplatiuje); alebo v rdmci predikativnych konstruk-
cii typu F. Danes poukdzal na...; D. Blake prezentuje...; I. Nebeskd zdéraznila...;
M. Krémovd venovala pozornost...; J. Sabol vychddza z...; J. Kofensky nastolil
problematiku...; J. Mlacek konstatuje... a pod.

Recenzent v texte recenzie vystupuje zvacsa ako postava v uzadi (v recen-
Zii sa uplatiiuje princip odstupu, o ktorom budeme hovorit neskor), ¢o vsak
nevylucuje moznost zviditelnenia sa, porov.:

(2) Ako stylistik som opdt nasiel mnoho podnetov v Bosdkovych tva-
hdch o Styloch a o stratifikdcii slovenciny (Findra, 1996, s. 52).

(3) Hoci v lexikologickych prdcach doma i v Sirsom lingvistickom svete
sa lingvisti obcas sporia o Statute neosémantizmov <..», v posudzovanej
prirucke je — podla mria oprdvnene - venovand dékladnd pozornost aj
tomuto fenoménu (Orgonova, 2006, s. 129).

Adresatmi su a) blizsie nespecifikovani citatelia recenzie; b) autor re-
cenzovanej prace a c) potencialni Citatelia recenzovanej prace (doklad 4),
porov.:

(4) Zbornik si so zdujmom precitaju jazykovedci, psycholingvisti a psy-
cholégovia (Krupa, 1992, s. 74).
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Recenzent explicitne indikuje v komunika¢no-kognitivnom priestore re-
cenzovanej prace jej potencidlnych adresatov. Vychadza z poznania rele-
vantnych typovych vlastnosti recipientov a anticipacie ich moznych reak-
cii. Aktualny citatel recenzie si uplatnenim kontextovych implikacii (Dolnik,
1993, s. 122 - 124) moze okrem iného vyvodit, ze recenzent zrejme opod-
statnene vyjadruje pozitivnu reakciu (subjektivnost), anticipuje presvedce-
nie, ze adresati prejavia primerané reakcie (anticipacia), kedze sa ako pris-
lusnik odbornej komunity opiera o skusenost, Ze odbornici sa oboznamuju
s odbornymi publikaciami (zovseobecnenie) a ze praca ma vlastnosti, ktoré
opravnene vyvolaju aj u nich zaujem (kauzacia).

Vratme sa k recenzii, ktora ako komunikat ma komunikacné parametre
akoby odvodené z formulky: niekto informuje niekoho o niecom, nejako, s ne-
jakym zdmerom a s nejakym ucinkom. Parametre niekto informuje niekoho
0 niecom naznacuju model interpersonalnej interakcie (reakcia), parametre
informuje nejako a s nejakym zdmerom (Cinnost) sa premietaju do postoja
percipienta (recenzenta) a parameter s nejakym ucinkom (reakcia) je v po-
stojovej sfére recipienta (adresata). V tejto suvislosti poznamenavame, ze
recenzia ovplyvnuje postoj adresata ako zdroj informacii a jej atraktivita su-
visi s doveryhodnostou a autoritou recenzenta aj autora recenzovanej pra-
ce a tieZz s obsahom, $trukturou a $tylom podévanych informdcii. Recenzia
je teda prejavom a vysledkom egoangazovaného diskurzného konania.
Ukazuje sa, Ze pre Zaner odbornej recenzie je klu¢ovy pojem osobny postoj
ako typ interpersonalneho postoja. Osobny postoj vo vieobecnosti vyjad-
ruje vztah k nejakej hodnote, spdsob hodnotenia a zdroven je produktom
hodnotenia. Hodnota je Specificky ludsky fenomén, ktory ma individualnu,
skupinovd, institucionalnu, spoloc¢ensku alebo globalnu dimenziu. Integruje
znalostné a hodnotové postoje, ktoré su doélezitou zlozkou kompetencie
kazdého komunikanta a predpokladom pre zaujatie osobného postoja. Ako
sme uz spominali, hodnotovy status informdcii sa urcuje ich smerovacim
potencidlom, t. j. potencialnou schopnostou evokovat adekvatne rozhodo-
vanie a konanie. Kazdy postoj ma tri komponenty: kognitivny, emotivny
a konativny. Kognitivny komponent vystupuje ako determinant spracovania
informacii. Emotivny komponent ,vznika ako vysledok vyznamovej analyzy
situacie” (Slaménik, 2001, s. 52) a uréuje intenzitu postoja, ktord moze byt
vyjadrena poziciou na $kale postojového kontinua (porov. Nakonecny, 2009,
s. 247). Z tohto hladiska mozno v komunikatoch rozlisit dva pripady pritom-
nosti emotivneho elementu: a) komunikat obsahuje prejav emécii (v recenzii
su afektivne reakcie z pochopitelnych dovodov neadekvatne a nepripustné);
b) komunikat vyvoladva u recipienta emociondlnu reakciu. Konativny kom-
ponent implikuje rys ,aktivity” konatela, ktory sa na urovni diskurzivneho
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konania premieta do sposobov verbalizacie. Postoje su inherentnou sucas-
tou komunikacnych funkcii (v odbornych recenziach sa realizuje prevazne
asertivna komunikacna funkcia). Hovorenie ako konanie sa stalo zédkladnou
tézou tedrie recovych aktov. Recové akty su konvencionalizovanou formou
konania, ktoré je determinované urcitymi pravidlami. Spésob pouzivania ja-
zyka totiz vypoveda o preferenciach a motivoch konania (rozdiel medzi po-
stojom a motivom spociva v tom, Ze postoj ovplyviiuje spésob konania, kym
motiv je jeho podnetom, pri¢inou). Postoje su len relativne stabilné, utvaraju
sa a menia vzdy len v ur¢itom kontexte. K zmene postoja dochadza pri kogni-
tivnej disonancii, ked'sa vztah medzi postojom a faktmi stava protichodnym.

Postoj je v lingvistike rozpracovany ako postoj hovoriaceho, pricom lin-
gvistické tedrie sa roznia podla pristupu, a to bud’ z pozicii funkcie alebo
vyrazu: (1) z pozicie tedrie re€ovych aktov; (2) z pozicie tedrie modality;
(3) z pohladu syntaktickych vztahov vo vete; (4) z aspektu tedrie veta — vy-
poved, v ktorej postojova sféra (komentar hovoriaceho) patri do tzv. ,tretej
syntaktickej roviny” t. j. do roviny ,vystavby vypovede” (Danes, 1964). Z po-
zicii tedrie modality vychadza M. Grepl (1998), ktory rozliSuje styri zakladné
typy postojov hovoriaceho: a) epistemicky, b) hodnotiaci, c) preferen¢ny
a d) emociondlny. V naSom dalSom vyklade budeme uplatriovat hladisko
postojovej intencionalnosti, kedZe, ako uvedieme neskér, v odbornej re-
cenzii sa okrem emocionalneho postoja realizuje i preferen¢ny, hodnotiaci
a modalny postoj, ktory zahffia modalitu moznosti, nutnosti a istoty.

Postojova intencionalnost (iloku¢nd funkcia) ma v recenzii charakter zd6-
vodriovaného odporucania, a to v zmysle odporucam, resp. odporucam s vy-
hradami v pripadoch, ked su splnené podmienky pre aktudlnu realizaciu
preferencii. Treti ¢len skaly — neodportcam - sa v odbornej recenzii praktic-
ky neuplatriuje, kedZe je akoby na periférii osobnych preferencii recenzenta
(na rozdiel od odborného posudku).

Preferencny postoj mozno velmi vieobecne charakterizovat ako mat/
nemat zdujem. Volitivnost sa mozZe realizovat aj ako explicitna volitivnost re-
cenzenta (doklad 5) alebo ako explicitna volitivnost potencialneho eventu-
alneho recipienta (doklad 6):

(5) Na zdver nasich dvah o vydarenej kolektivnej monografii chceme
konstatovat, Ze hoci tdto publikdcia neriesi vsetky otdzky a problémy
ludského faktora v jazyku, je urcitym vkladom do tejto Sirokej problema-
tiky a jej riesenia (Miklus, 1992, s. 154).

(6) Stekauerovu priru¢ku mozno vrelo odporucatvsetkym anglistom, ale
aj studentom anglictiny, ktori sa chct zozndmit so zdkladmi vseobec-
nej jazykovedy (Krupa, 1995, s. 57).
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Na preferencny postoj sa vzdy viaZze postoj hodnotiaci (ktory byva spreva-
dzany modalnym postojom):

(7) Slovnik Nova slova v cestiné. Slovnik neologizm je hodnotné, in-
formacne nasytené dielo, ktoré radi odporticame nielen lingvistom, ale
aj sirsej kulturnej verejnosti (Buzassyova, 1999, s. 44).

Hodnotiaci postoj vyjadruje pozitivne, neutrdlne (ambivalentné) alebo ne-
gativne stanovisko, ktoré je vysledkom jazykovo-socialnych Standardizacii.
Standardizacie su,skonvencionalizované jazykové reakcie v ramci socialnych
interakcii v istom jazykovom spolo¢enstve. Standardy reprezentuju ustalené
interpretacie, ktorymi si dané spolocenstvo vytvorilo svoj prirodzeny kul-
tdrny svet” (Dolnik, 2009, s. 119). Hodnotenie je v odbornej recenzii ¢asto
verbalizované explicitne deklarativne (prostrednictvom tzv. komentorov
/porov. dalej/), napr.:

(8) Oceniujeme a zrejme aj pouZivatelia velmi ocenia bohatu exem-
plifikdciu, ktord <..> (Simkova, 1999, s. 134).

(9) Vivahe o motivdcii distinktivnych priznakov sa predovsetkym zmier-
nuje striktné odmietnutie fonetiky, lebo ako sa sprdvne konstatuje, dis-
tinktivne priznaky su zaloZené do znacnej miery na spésobe a mieste
artikuldcie (Horecky, 1993, s. 150).

Modalny postoj sa v recenziach prezentuje najma ako modalita moZznosti,
nutnosti a istoty. Na povrchovej rovine ho signalizuju modalne reldtory typu
musiet, moct, smiet, mat, chciet, vediet, ist, dat sa, mozno, nemozno, treba, ne-
treba a pod. a ich lexikalne a gramatické okolie.

Modalita moznosti rozliSuje modalne vyznamy objektivnej moZnosti, oca-
kdvania a vhodnosti, porov.:

(10) Knihu Jazyk, veda o jazyku, societa, ktori mozno pokladat za vy-
razny prispevok do lingvistického myslenia na Slovensku, mozZno zdro-
ven pokladat za stylisticky prinos k urovni slovenského vedeckého vy-
jadrovania (Slan¢ova, 2009, s. 89).

(11) Pristavit by sa dalo pri prvom pripade gramatikalizdcie. V tomto
kontexte by bolo prinosné spomenut aj kategdriu limitnych slovies, kto-
ré patria k vyraznym $pecifikdm slovenciny medzi slovanskymi jazykmi
(lvanova, 2011, s. 69).
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Modalita nutnosti sa diferencuje na nevyhnutnost, oakdvanie, vhodnost (po-
rov. Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 278):

(12) Treba ocakdvat rozsirenie tedrie aj na tvorenie pridavnych mien
a slovies (Horecky, 2000, s. 40).

(13) Aj toto rieSenie by si vsak vyZadovalo detailnejsie zistovanie a hod-
notenie situdcie v aktudlnych ustnych a pisomnych textoch (Findra,
2007, s. 149).

Nepriamu modalitu nutnosti vyjadruju aj vyrazy s anulativnym zdporom
typu: niet pochyb o tom, Ze...; netreba zdérazriovat, Ze..., nedd sa nespomendit...;
porov.:
(14) Netreba azda osobitne zdérazriovat, Ze pri svojich analyzach
osvedcuje J. Sikra aj Sirokui znalost prislusnej literatury, Ze ju nielen vhod-
ne vyuZiva, ale aj vyrazne obohacuje (Horecky, 1992, s.71).
(15) Nedd mi vsak v tejto suvislosti nespomenut potrebu ovela désled-
nejsieho zdveretného precitania textu, tym viac, Ze je to text urceny pre
Siroké publikum (Slanc¢ova, 2001, s. 132).

Modality moznosti a nutnosti byvaju implikované podnetom pre dant mo-
dalitu, porov.:
(16) V zdujme objektivnosti musime vsak vidiet aj prednosti tejto prdce
(Svihran — Svihranova, 1980, s. 182).

Modalita istoty indikuje rézne stupne presvedcenia recenzenta o platnosti
svojho stanoviska. Istotna modalnost je inherentnou sucastou asertivnych
propozicii, porov.:
(17) Zbornik ukdzal, Ze vedeckd lexikografia a lexikoldgia patri k tej Casti
slovenskej jazykovedy, kde sa nemusime bdt medzindrodnej konfrontd-
cie (Jarosova, 2003, s. 91).
(18) Niet pochyb o tom, Ze bohatd slovenskd encyklopedicka literatira
sarozrdstla o dalsie hodnotné dielo (Dolnik, 1994, s. 60).

Nepriamu modalitu istoty vyjadruju tzv. anulativne otazky. Su to zvacsa ne-
gativne orientované re¢nicke otdzky, ktoré inferuju pozitivne propozicie,
porov.:
(19) Nie je takychto textov aj v naSej domdcej vede nejako mdlo?
(Ondrejovi¢, 1991, s. 150).
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Na rozhrani medzi istotnym a preferenénym postojom su postoje vyjadruju-
ce nddej, obavy, pravdepodobnost, zneistenie a pod., ktoré byvaju indikované
postojovymi slovesami (difame, Ze...) alebo ¢asticami (azda...):

(20) Je azda nesporné, Ze zmeny predpokladanych zdkladnych kon-
Strukcii, resp. ich transformdcie nepatria k zdkladnym cinnostiam hovo-
riaceho pri pouZivani jazyka, ale Ze su vysledkom pozorovania a tvah
analyzadtora hotovych textov (Horecky, 1995, s. 45).

Z podstaty recenzie ako zanru vyplyva, ze suéasne s postojovou intencio-
nalnostou (preferen¢nym, hodnotiacim a modalnym postojom) sa uplat-
nuje tiez persuazivna intencionalnost. Persudzia vo vseobecnosti sleduje
zZmenu uvazovania adresata, a to v sulade s presvedéenim percipienta. Ako
konstatuje Juraj Dolnik (2009), pragmatika presved¢ovania ma znalostny
aspekt, ktory suvisi so znalostnymi predpokladmi aktérov presvedcova-
nia, a ¢innostny aspekt, ktory suvisi s otazkou, ¢o sa deje pri presvedcova-
ni. Znalostné predpoklady recipientov recenzie su anticipované s ohla-
dom na ich prislusnost k odbornej komunite, ¢innostny aspekt sa odvija
najma od hibkového presved¢ovania, ktoré je ,zalozené na ocakavani, ze
percipienti pri vnimani obsahu prislusnych komunikatov su principial-
ne pripraveni posunut sa na uroverni druhostupnového hodnotenia «<..»”
(op. cit., s. 324). Hibkové presved¢ovanie je v recenziach zalozené napriklad
aj na inferenciach, ze dobry autor napisal kvalitny text, dobry recenzent po-
nuka kvalitnu recenziu, s ktorou sa citatel méze stotoznit.

Ako sme uz naznacili, postojova aj persuazivna intencionalnost sa v texte re-
flektuje aj prostrednictvom komentorov (v terminolégii F. Cermaka, 2005).
Su to také verbalne vyrazy, ktorymi subjekt explicitne prezentuje svoje ego-
angazované konanie, vyjadruje svoj osobny evalua¢ny postoj a zaroven
za tento postoj intervenuje. Komentory su teda funkéne vymedzené vyra-
zové prostriedky, ktoré tvoria akysi preferen¢ny, hodnotiaci a modalny ko-
mentar k obsahu propozicii. Ich vlastnostou je volné pouzitie vo vete (ich
elidovanim sa veta spravidla nedeformuje ani sémanticky, ani konstrukcne)
a vzajomna zamenitelnost, ktord suvisi so selekénou volnostou a nie s ko-
lokacnou restrikciou (Sokolovd, 2003). Pragmatické efekty, ktoré sa nimi
dosahuju, su zavislé od kontextu, obsahu propozicii a tych vyrazovych pro-
striedkov, ktoré urcuju komunikacné funkcie tychto propozicii. Zakladné
komunikac¢no-pragmatické funkcie komentorov su: generaliza¢nd - vyjad-
ruje vseobecnu platnost informacii; expresivna — odraza osobnu zaujatost
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autora vo vztahu k informaciam; veritativna — prezentuje presvedcenie au-
tora o pravdivosti alebo nepravdivosti informacii; evalua¢na - predstavuje
hodnotiaci postoj autora k informacidm. Komentory predstavuju hetero-
génnu skupinu vyrazov, ktoré spaja vyznam zosilnenia (su oznacované tiez
ako upgraders, intensifiers) alebo vyznam zoslabenia (byvaju nazyvané aj ako
hedges, mitigators, weakeners, softeners, understaters, downtoners, commiters,
compromisers, hesitators, scope-staters). Jadro komentorov v recenziach tvo-
ria lexikalne prostriedky s hodnotiacimi a/alebo intenzifikacnymi kompo-
nentmi, porov.:

- adjektiva: délezity, cenny, hodnotny, zdvazZny, dobry, vydareny, zau-

jimavy, fundovany, priekopnicky, vynimocny, origindlny, pozoruhodny,

inspirativny, podnetny, slubny, atraktivny, presved¢ivy, impozantny, mi-

nuciézny, bohaty, znacny, slaby;

— prislovky: dobre, déstojne, tvorivo, nesporne, presvedcivo, vystiZne,

brilantne, premyslene, elegantne, neobycajne, jasne, zretelne, nepo-

chybne, nevyhnutne, osobitne, vrelo, Stastne, nesporne, zbytocne;

- substantiva: prednosti, vklad, prinos, obohatenie, pritaZlivost, zdu-

jem, pochybnosti, pochyby (napr. v tvare niet pochyb);

- slovesa: odporucat, vyzdvihnut, hodnotit, ocenit, reprezentovat, mo-

tivovat, zurocit, (ne)zniZovat, namietat (napr. v tvare dalo by sa namie-

tat);

— Castice: azda, vsak, skutocne, napokon, este, sice, aj a pod.

V odbornych recenziach registrujeme zretelnt prevahu komentorov s po-
zitivnymi konotaciami, ¢o priamo suvisi s realizovanim komunikacnych stra-
tégii, ktoré sa v pragmalingvistike spajaju s komunikaénymi principmi koope-
racie a zdvorilosti (a s menom H. P. Gricea). Interpersondlny postoj recenzenta
je vo vztahu k potencidlnemu citatelovi determinovany principom koopera-
cie, vo vztahu k autorovi recenzovanej prace dominuje princip zdvorilosti.
Recenzia vzdy prezentuje kognitivno-axiologicko-pragmaticku reakciu, kto-
ra bola zakladom pre zaujatie interpersonélneho postoja (ktory sa v recenzii
realizuje v zmysle suhlasnej alebo nesuhlasnej zdvorilosti). Princip irdnie sa
v odbornej recenzii spravidla neuplatfuje na Urovni Zzanru, ale len v ojedine-
lych pripadoch na Urovni propozicii (mierne ironicku tonalitu maju napriklad
niektoré propozicie v recenzii J. Bosaka, 1999, s. 130 - 131). Propozicia je vte-
dy ironickd, ked na zéklade kontextovych implikécii okrem svojho zdanlivé-
ho priameho vyznamu vyjadruje i odliSny az opacny vyznam. Je tiez zrejmé,
Ze aj princip iréonie ma byt v texte tohto typu limitovany principom zdvori-
losti. Slavomir Ondrejovi¢ (2000) v tejto suvislosti konstatuje: ,V tomto Zan-
ri je dovolené pouzit, pravdaze, aj iréniu, ta sa vsak musi uplatnit s vkusom
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a s citom pre mieru a jej pritomnost musi zretelne vyplynut z argumentacie
recenzenta” (op. cit,, s. 203). To znamen4, Ze interpretacnu optiku recenzie
tvoria predovietkym komunikacné principy kooperacie a zdvorilosti.

Princip kooperacie eviduje styri zasady: kvantity, kvality, relevancie a sp6-
sobu. Kooperacia patri popri kompeticii a konflikte k zakladnym dimenziam
interpersonalnych interakcii. Princip kooperacie sa v istom zmysle uplatiuje
akoby v dvoch rovinach - primarne vo vztahu k adreséatovi a sekundérne vo
vztahu k autorovi. Jednotlivé zasady budeme dalej aplikovat na text recenzie.

Zéasada (maxima) kvantity sa vztahuje na rozsah textu, jeho extenziu,
ktora je prvym orienta¢nym kvalifikdtorom utvaru, ovplyviujicim genézu
(i identifikaciu) textu. Suvisi s hladanim rovnovahy medzi exaktnostou a eko-
némiou vyrazu. Z pohladu rozsahu sa recenzia zaraduje medzi kratsie, resp.
stredné Utvary s uzavretou formou.

Zéasada kvality suvisi s obsahovou a iloku¢nou Strukturou textu. Pred-
poklada (pravdivé) informacie o uz publikovanej odbornej praci (monogra-
fii, vysokoskolskej u¢ebnici, vedeckom zborniku, slovniku). Tu sa dostdvame
k prvej defini¢nej vlastnosti textu — informativnosti, ktora ur¢uje jeho hib-
kové, obsahovo-tematické kontury. Reflektuje jednak proces spracovania
informacii - ich ziskanie, vyber, transformdciu a usporiadanie — a jednak
tematizaciu propozi¢nych obsahov. Tematizacia sa vztahuje na obsahovu
suvislost propozicii v texte a zarucuju ju inferencie generované principom
relevancie. Povrchova organizacia obsahu je diferencovana a zabezpecuje ju
vizba na funkeny (nduény) tyl. Medzi hibkovou a povrchovou organizaciou
je vztah interferencie. lloku¢nd Struktura je dand iloku¢nou funkciou zd6-
vodnovaného odporucania. Zasada kvality sa odvija aj od motivacie a tiez
predpoklada uz spominanu jazykovu (t. j. jazykovoopera¢nu a komunikac-
nu) inteligenciu recenzenta.

Zasada relevancie implikuje uchopenie relevantnych informdacii. Riadi sa
iloku¢nymi stratégiami a realizuje sa na Urovni usporiadania propozicii (zre-
tazovania, konkatenacie ako druhej defini¢nej vlastnosti textu integrujicej
jeho linedrnost aj kompozi¢nost). Konkatendcia propozicii a segmentacia
makropropozi¢nych celkov rezultuje v makrokompozi¢nom ¢leneni textu,
ktoré je spravidla troj¢lenné a deli sa na Uvod, jadro a zaver (Zaner textu im-
plikuje jeho Strukturu).V tvode st z pohladu vieobecnej tematizacie obsiah-
nuté informacie o recenzovanej publikacii, jadro tvori analyza, interpretacia
jednotlivych relevantnych ¢asti prace a zaver obsahuje celkové zhodnotenie.
Ukoncenie textu spravidla signalizuje samostatny odsek. Zaver moze byt ex-
plicitne iniciovany vyrazmi typu: na zdver, napokon, sthrnne povedané. Pre
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recenziu je typickd moznost taxativneho vymenovania casti posudzovanej
prace, porov.:

(21) Monografiu tvori uvod, Sest kapitol, zdver, anglické resumé, zoznam
analyzovanych deskripcii a dalsich internetovych textov, bibliografia
amenny a vecny register (Racova, 2011, s. 145).

Zdasada sposobu vyplyva z podoby prezentacie, ktora je ur¢ovana kédom
komunikatu a pisomnou formou komunikatu. Aj od recenzie ako vyhradne
pisaného komunikatu sa oCakdavaju také rysy, ktoré na zaklade lingvistickych
analyz boli identifikované pre vsetky typy pisanych textov: pripravenost, pld-
novitost, formdlnost: dominantnd orientdcia na obsah; zloZitejsia tematika;
dekontextualizdcia; statickost: retrospektivne zameranie; abstraktnost, racio-
ndlnost, analytickost, logickost; organizovanost, usporiadanost; komplexnost;
explicitnost: urcitost (porov. Cmejrkova — Hoffmannova, 2011, s. 35). Kedze
spOsob prezentdcie informacii sa uskutoCriuje v sucinnosti s funkénymi
Stylmi, v odbornej recenzii sa pisany modus spaja s ndu¢nym Stylom a in-
dikativom, v ktorom sa akceptuje striedanie informacnych, opisnych a vy-
kladovych pasazi, takze prirodzene vznika ,efekt rezonancie” (porov. Kibrik,
2009, s. 15). Ten moze byt dévodom vyssieho podielu mennej lexiky oproti
slovesnej. Zasada sposobu sa odvodzuje od spatosti textu s komunikacnou
situaciou. Vychadza z komunika¢ného zdmeru, ktorym je informovanie spre-
vadzané osobnym postojom recenzenta. Recenzia je sice navonok monolo-
gickd, vnutorne je vsak dialogickd, kedze je urcend jednak pre prislusnikov
odbornej komunity a jednak pre autora. V recenzii ako pisanom komunikate
sa uplatiuje ,teutonsky” model vedeckého vyjadrovania, ktory je etablova-
ny v kultirnom prostredi strednej Eurépy, takze dochadza k ,odstupu” re-
cenzenta od uvadzanych informdcii (porov. detachment, Chafe, 1982; otstra-
nennost, Kibrik, 2009). To vysvetluje preferovanie trpného slovesného rodu
(opisného aj zvratného pasiva) s nulovym agensom (anonymizovanym alebo
generalizovanym), porov.:

(22) Konstatuje sa,hrani¢nd pribuznost”sociolingvistiky a dialektoldgie,
manifestujica sa najmd pri empirickych vyskumoch objektov v teréne
apod. (Ripka, 1994, s. 65).

Pritomnost nulového agensa casto suvisi aj so skuto¢nostou, ze agens (au-

tor) je adresatovi znamy a Ze z pohladu recenzenta je dolezitejsi paciens,
t. j. prostrednictvom paciensa vyjadreny obsah novych informécii. Zmeny
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v syntaktickych poziciach su zéroveri zmenami v komunika¢nych rangoch
(porov. kommunikativnyj rang, Plungian, 2000). Dodajme, Ze v slovencine
aj rustine ma najvyssi komunikacny rang podmet vety. Kedze pasivne kon-
Strukcie su neodmyslitelnou sucastou intelektualizacie textov, mierou odsu-
vania agensa do pozadia sa zvysSuje ich abstraktnost.

Princip zdvorilosti eviduje viacero navzijom sa prekryvajucich zasad.
Pre recenziu su signifikantné zasady suhlasu, taktu, skromnosti a kontaktu.
Princip zdvorilosti je socidlne podmieneny univerzalny jav socidlnej interak-
cie (porov. zdvorilost ako jednu z podob sociativnosti v Mikovej vyrazovej
sustave). Prejavuje sa v stereotypne fungujucich re¢ovych modeloch a for-
muléach (napriklad uplatnovanie kondiciondalu vo funkcii vyrazu zdvorilosti).
Zdvorilost je relativna, premenliva, struktirovana v zmysle Strukturovanej
stupnice vyznamov, ktorad vyjadruje hodnoty kladné (zdvorilost v uzsom
zmysle slova), neutralne aj zaporné, t. j. nedostatok zdvorilosti, resp. nezdvo-
rilost (porov. Kraus, 2004, s. 156). Realizuje sa v rdmci tzv. pozitivnych ale-
bo negativnych, resp. minimaliza¢nych a maximalizacnych stratégii (Leech,
1983). Zdvorilost je sucastou ,interakénej etikety a akceptovania istych spo-
sobov konania interaktantmi” (Dolnik, 2008, s. 268). V recenzii sa zdvorilost
riesi v rovine recenzent — autor a v rovine recenzent - adresat. Z jazykovych
identifikatorov ju signalizuje predovsetkym gramaticka kategdria osoby.
Jej sémanticko-komunikaénym podlozim su zoény: ja // my — zbna recen-
zenta; on, ona, oni — zdna autora; ty // vy — zdna adresata. Ide o identifikaciu
a orientaciu po linii persondlneho, socialneho a komunika¢ného parametra.
Ako konstatuje V. Krupa, ,kategériu zdvorilosti mozno pokladat za manifes-
taciu hibkovej kategérie osoby” (Krupa, 1980, s. 93). Zdvorilost je budovana
na gradac¢nej Skale medzi neformdlnostou a formdlnostou.V odbornej recen-
zii ma zdvorilostna formalnost komunikacné, textové, propozi¢né a lexikal-
no-gramatické stvarnenie.

Zasada suhlasu, suhlasna zdvorilost sa pohybuje po skéle vyjadrenia ta-
kych interpersonalnych hodnét, akymi su podpora, konformita a uznanie,
porov.:

(23) Furdikova monografia nesporne patri na prvy regdl kniznice slo-
venského jazykovedca (Dolnik, 1995, s. 44).

Na rozhrani medzi sthlasnou a nesuhlasnou zdvorilostou je benevolencia
a odporucanie s vyhradami, porov.:

(24) PredloZeny vyklad si vsak nevyhnutne vyZaduje doplnujucu analy-
zu, ktord by odrdzala stav sulasnej slovenciny (Ondrejovi¢, 1995, s. 48).
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Zasada taktu Uzko suvisi s uplatiovanim principu solidarnosti. Pripomerime,
ze skupiny v odbornych komunitach si pomerne kohézne, takze sa pred-
poklada lojalita (ktord méze prejst do autocenzury). Pod taktom sa vo vse-
obecnosti rozumie respekt voci partnerovi a citlivé sformulovanie nazoro-
vych rozdielov. Nesuhlasné zdvorilostné stratégie su akoby eliminovanim
disonancii, takze byvaju spajané s formuldciami, ktoré su vagnejsie a akoby
unikové (aj preto im vyhovuju neosobné konstrukcie). Pragmaticky zaklad
propozicii tvori forma dno, ale...”, ktora umoznuje zotrvanie na vlastnom na-
zorovom stanovisku, porov.:

(25) Zda sa nam, Ze v ramci polysémie by bolo ndlezité podrobnejsie
diferencovat typoldgiu lexikdlnych vyznamov «..> (Blanar, 1995, s. 54).
(26) Trochu prekvapuje, Ze v Ceskej publikdcii sa autori pridrZiavaju
zvdcsa starSieho terminu (jazykovy) utvar — v anglickom preklade sa
Castejsie pouZivaju terminy (language) formation, variety, resp. aj ver-
nacular (Bosak, 1994, s. 151).

(27) Bokom ostala hadam iba problematika neverbdlnej komunikdcie
(kinetiky a proxemiky), ktord sa medzi¢asom predsa len posunula viac
do zorného pola pragmatiky «..» (Slan¢ova, 2009, s. 87).

So zasadou taktu priamo suvisi pouzivanie ,upravenych” komentorov nega-
tivneho hodnotenia (slabé miesta — slabsie miesta):
(28) Takyto postoj vsak zdroven ukazuje aj na dalsie slabsie miesto
v Stekauerovej onomaziologickej teérii (Horecky, 2000, s. 39).

Nesuhlasné zdvorilostné stratégie su uzko prepojené so stratégiami typu
zmiernenia (mitigation), vyhybavého vyjadrovania (hedging) a s komuni-
kacnou maximou sp6sobu, porov.:

(29) Slovensko-cesky/Cesko-slovensky slovnik rozdielnych vyrazov ne-
mozno, Zial, povazovat za prilis Gspesny edicny pocin (Patras, 1999,
s.138).

(30) Skoda, Ze v registri nenasli svoje miesto niektoré pouzité skratky (SSN,
SGP).«..»> Ich vysvetlenie na tomto mieste by isto Citatelom tohto typu ulah-
¢ilo studium knihy (Smatana, 2003, s. 107).

(31) Co sa ndm viak zdd ako nie velmi tastné riesenie, je uvddzanie
a spracovanie frazeolégie (Simkova, 1999, s. 134).
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Negativne zdvorilostné stratégie su zalozené na konvencionalizovanych ne-
priamych (indirektnych) implikaciach a na realizacii komunika¢nych funkcii,
ktoré maximy satisfaktivnej kooperacie ¢asto nielen porusuju, ale priamo
popieraju (porov. Machova - Svehlova, 2001, s. 104). Vytvaraju priestor pre
skryty, implicitnu invektivnost. So stratégiou negativnej zdvorilosti sa streta-
vame najma pri negativnych kritikach a polemikach (pozri napriklad analyzu
lingvistickych polemik J. Findru, 2008).

Zasada skromnosti predpoklada také diskurzivne konanie recenzenta,

v ktorom autoprezentdcia nevyznieva ako samochvala. Vztah recenzent - au-
tor je Casto asymetricky, stupen osobnej dovernosti je v odbornej recenzii
prakticky minimalizovany. Na vzajomnom hodnoteni partnerov dyadic-
kej aj triadickej interakcie je zalozend interpersonalna valorizécia (porov.
Nakonecny, 2009, s. 323). Epifenoménmi tohto vztahu moze byt v recenzii
realizovana:

— ingraciacia — zavdacovanie sa autorovi (napriklad prehnanym lichote-
nim);

- konformizmus - manifesta¢né zhodovanie sa s mienkou autora;

- afiliacia - pripojenie sa k mienke inych autorov (uplatnuje sa ako pre-
hnané odvolévanie sa na inych autorov a méze signalizovat niZsie se-
bavedomie);

- sebaprezentacia — zameranie sa na sebaaktualizaciu (uplatfuje sa ako
autoreklama).

Zasada kontaktu md priestorovu a zdvorilostnu stranku. KedZe recenzia je pi-
sany komunikat (médiom je ukonceny tlaceny text), princip kontaktu (mame
tu na mysli kontakt recenzenta jednak s autorom a jednak s adresatom) je
predovsetkym nepriamy a sprostredkovany. Preto z pohladu recenzie je d6-
leZitejsia vebalizacia tejto zasady. Vyuziva sa v nej totiZz uz naznaceny princip
odstupu, ktory spociva v tom, ze recenzent timoci postulaty autora prace
akoby z pozicie nezucastneného aktéra interakcie. Zachovanie odstupu, Ucty
a priatelskosti patri medzi pravidla zdvorilosti, ktoré sa pri uplatfovani inte-
rakénej etikety prejavuju v dodrziavani Standardizacii, vyplyvajucich z kon-
vencnych pravidiel a zanrovych noriem (vykanie; autorsky plurdl; negacia,
kondicionadl, Standardizované onymické nomindcie; spisovné formuldcie; za-
vere¢né formulky a pod.).

Zdver: Intenciou ¢lanku bolo poukazat na skuto¢nosti, ktoré su v pozadi
klasifikacie (odbornej) recenzie - modus, Zaner, styl a formalnost (v zmysle
kooperac¢nej a zdvorilostnej interpersonélnosti). Formalnost je budovana
na principe odstupu, takze preferen¢né vyuzivanie diatézy je jej prirodzenym
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vyznenim. Recenzia je interpretovany posttext a jej interpretacnou optikou
su principy kooperacie a zdvorilosti. Uzkostlivé uplathovanie zdvorilostnych
stratégii spésobuje, ze vacsina recenzii ma charakter metatextov. Je to spo-
sobené aj tym, ze odborné recenzie su v nasich podmienkach prevazne ko-
legidlnymi reflexiami, ktoré, kedZe sa pohybuju v ramci standardného vedec-
kého vyvoja, su reflexiami v podmienkach ,normalnej vedy” (v terminolégii
T. Kuhna). To znamena, Ze akceptuju aj ,drobné” inovativnosti a nielen tie,
ktoré privedu k novym vedeckym paradigmam. Je plne prijatelné aj to, ze
funguju ako ,trenazér” pre zacinajucich vedeckych pracovnikov. Kvalitné re-
cenzie si vsak vyzaduju kvalitné znalosti odborného textu a odborného kon-
textu. Vytvaraju priestor na prezentovanie solidnej analyzy, deskripcie, ar-
gumentacie a explanacie. Do odbornej komunity prinasaju nové informacie
a inspiruju k novym interpretaciam. Posilfiuju principy uplatriovania profesi-
onalnej etiky. Nazddvame sa, Ze sa maju vyznamnejsie podielat na kultivacii
zazemia odborného uvazovania.

JAZYKOVE ZDROJE
Jazykovedny casopis, 31 - 63, 1980 — 2012. ISSN 0021-5597 (od roku 1994).

LITERATURA

AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami. Bratislava: KALLIGRAM, 2004. 183 s. ISBN
80-7149-659-6.

BIBER, D.: Variation across Speech and Writing. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988. 299 p. ISBN 0521320712.

BILEK, P. A.: Hleddni jazyka interpretace (K modernimu prozaickému textu). Brno: Host,
2003. 360 s. ISBN 80-7294-080-5.

CECHOVA, M.: Trans- a intertextovost v kontextu regiondlnim a dobovém. In: Ceska sla-
vistika 2003. Ceské pfednasky pro XIIl. mezinarodni kongres slavist(, Ljubljana
15.-21.8.2003. Praha: Academia, 2003, s. 47 — 57.1SBN 978-80-2001-093-3.

CERMAK, F. - HOLUB, J.: Syntagmatika a paradigmatika ceského slova. Il. Valence
a kolokabilita. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, nakladatelstvi Karolinum, 2005.
191 5. ISBN 80-249-0974-6.

DANES, F.: A Three-level Approach to Syntax. In: Travaux linguistiques de Prague, I.
Praha: Academia, 1964, p. 225 — 240. Bez ISBN.

DOLNIK, J.: Preferenény aspekt recovych aktov. In: Jazykovedny ¢asopis, 46, 1995, 1,
s.3-11.I1SSN 0021-5597.

DOLNIK, J.: Egolingvistika. In: Slovenska re¢, 73,2008, 5, s. 257 — 270. ISSN 0037-6981.

DOLNIK, J.: Vseobecnd jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: VEDA,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave, 2009. 375 s. ISBN
978-80-224-1078-6.

75



Slavica Nitriensia 2, 2013, 1

DOLNIK, J.: Jazyk - ¢lovek — kultdra. Bratislava: KALLIGRAM, 2010. 224 s. ISBN
978-80-8101-377-5.

ECO, U.: Meze interpretace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum,
2009. 330 s. ISBN 978-80-246-0740-5.

Encyklopedicky slovnik cesStiny. Ed. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. 604 s. ISBN 80-7106-484-X.

Filosoficky slovnik. 2., rozsifené vydéani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
464 s. I1SBN 80-7182-064-4.

FINDRA, J.: Stylistika slovenciny. Martin: Osveta, 2004. 232 s. ISBN 80-8063-142-5.

FINDRA, J.: Problém polemiky (Na okraj lingvistickych polemik). In: Jazyk a jazykoveda
v pohybe. Na pocest Slavomira Ondrejovica. Ed. S. Mislovic¢ova. Bratislava: VEDA,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave, 2008, s. 256 - 266. ISBN
978-80-224-1026-7.

GREPL, M. - KARLIK, P: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998. 503 s. ISBN
80-7198-281-4.

HALLIDAY, M. A. K.: Language as social semiotic. The social interpretation of language
and meaning. London: Edward Arnold, 1978. 256 p. ISBN 0-7131-6259-7.

KMBPUK, A. A.: Modyc, xaHp u Opyeaue napamempsl Kadccugukayuu OUCKYpCo8.
In: Bonpocbl A3bIKO3HaHMA, 2009, 2, c. 3 - 21.I1SSN 0373-658X.

KRAUS, J.: Rétorika a fecovd kultura. Praha: Karolinum, 2004. 184 s. ISBN 80-246-0898-7.

KRUPA, V.. Jednota a variabilita jazyka. Systémovy pristup a tzv. exotické jazyky.
Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave, 1980.
166 s. Bez ISBN.

LEECH, G. N.: Principles of Pragmatics. New York: Longman, 1983. 250 p. ISBN
0-582-55110-2.

MACHOVA, S. - SVEHLOVA, M.: Sémantika & pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2001. 160 s. ISBN 80-7290-061-7.

MIKO, F.: Aspekty literdrneho textu. Nitra: Pedagogicka fakulta v Nitre, Ustav jazykovej
a literarnej komunikacie, 1989. 206 s. Bez ISBN.

MISTRIK, J.: Stylistika. 1. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo
v Bratislave, 1985. 584 s. Bez ISBN.

Miluvend Eestina: hleddni funkcniho rozpéti. Ed. S. Cmejrkova, J. Hoffmannova. Praha:
Academia, 2011. 491 s. ISBN 978-80-200-1970-7.

NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie.Vydani druhé, roziifené a pfepracované. Praha:
Academia, 2009. 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9.

ONDREJOVIC, S.: Recenzia a jej Z2dnrovo-kompozi¢né charakteristiky. In: Kultdra slova,
34,2000, 4, s. 198 - 2003. ISSN 0023-5202.

MNYHrAH, B. A. O6was mopgonozus. BeedeHue 8 npobremamuky. Mocksa:
«3pgutopuan YPCC», 2000. 383 c. ISBN 5-8360-0142-1.

SLAMENIK, 1.: Socidlni psychologie emoci. In: Aplikovana socialni psychologie Il. Ed.
J.Vyrost a I. Slaménik. Praha: Grada, 2001, s. 49 — 80. ISBN 80-247-0042-5.

76



Jana Sokolovad - Jdn Gallo: Odbornd recenzia ako Zdner a komunikdt

SLANCOVA, D.: Vymedzenie predmetu stylistiky. In: Slovo o slove [8]. Zbornik Katedry
slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity
v Presove. PreSov: Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2004,
s.17 - 23.ISBN 80-903339-2-3.

SOKOLOVA, J.: Sémantika kvalifikacénych adjektiv. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2003. 100 s. ISBN 80-8050-575-6.

SOKOLOVA, J.: Tri aspekty verbdineho textu. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta, 2012. 144 s. ISBN 978-80-558-0156-8.

SOUSEDIK, S.: Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: TRITON, 2008. 171 s. ISBN
978-80-7387-239-7.

TONDL, L.: Raciondlni ¢innost a svét artefaktu. Praha: FILOSOFIA — ®INOXO®IA, nakla-
datelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2005. 126 s. ISBN 80-7007-213-X.

TONDL, L.: Hodnoceni a hodnoty. Metodologické rozméry hodnoceni. Praha: FILOSOFIA
- OINOZODIA, nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR, 1999. 178 s. ISBN
80-7007-131-1.

77



Slavica Nitriensia 2, 2013, 1

,NA POCIATKU BOLO SLOVO..”

Eva Tuc¢na

»Na pociatku bolo Slovo.."- a to slovo malo podobu posolstva, prosby vel-
komoravského kniezata Rastislava adresovanej konstantinopolskému cisa-
rovi Michalovi lll. o vyslanie kazatelov ,znalych slovanské feci”. Rukopis Zivot
Metodov (Moravsko-pandnske legendy, s. 61) neskorsie tuto udalost reka-
pituluje slovami: ,BoZzou milostou zdravi sme; i prisli k nam ucitelia mnohi,
krestania z Vlach i z Grécka, i z Nemiec, uciac nés rozli¢ne. Ale my Slovieni
prosty fud (sme) a nemame, kto by nds vyucil v pravde a smysel vylozil. Tak
teda, vladyka, posli takého muza, ktory nam vitepi vietku pravdu.” Zivot
Konstantinov (Moravsko-pandnske legendy, s. 41) podciarkuje zrejme inu
pasaz posolstva a hovori:,Kedze fud nads od pohanstva sa odtrhol a krestan-
ského zakona sa drzi, uc¢itela nemame takého, ktory by ndm v naSom jazyku
pravu vieru krestansku vysvetlil, aby sa i iné strany, to vidiac, pripodobnili
nam. Tak posli nam, vladyka, biskupa a ucitela takého, lebo od vas na viet-
ky strany vzdy dobry zédkon vychddza. Posolstvo je datované rokom 862.
Vzapati, ako ddkaz spravneho pochopenia posolstva, patriarcha Fotios vybral
na toto poslanie dvoch solinskych mnichov, bratov Konstantina a Metoda.
Do ,krajin Moravskych” prisli s cisarskym poverenim v roku 863. V Moravsko-
pandnskych legenddch, v Zivotopise Konstantina (s. 43), sa hovori:, Ked prisiel
na Moravu, s velkou ctou prijal ho Rastislav a u¢enikov shromazdiac, oddal
ich ucit” V Pochvalnom slove Cyrilovi a Metodovi od biskupa Klimenta (s. 103)
¢itame: ... vietci ludia s radostou vysli v Ustrety jemu (rozumej Metodovi)
a tak prijali ho ako anjela bozZieho. Prijal ho (rozumej Cyrila) Rastislav, prijali
ho (rozumej Metoda) vsetci ludia ako ,dar vacsi a cestnejsi nad vsetko zlato
a striebro”, ako dar nepominutelny.

Dbékazom nepominutelnosti misie solinskych bratov su aj ostatné dve
medzindrodné konferencie. Konferencia Cyril a Metod v kultirnej diachrénii,
ktora sa uskutocnila na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre 29. maja 2013,
a konferencia 1150. vyrocie svétcov Cyrila a Metoda, ktord sa konala v drioch
14.a 15. juna 2013 na Univerzite v Bukuresti. Pozvanky na tieto dve vyznam-
né slavistické konferencie sposobili, Ze na mojom pracovnom stole sa stretli
tri publikacie. Prva publikacia, Svdty Cyril a svéity Metod v slovenskej literattre,
vysla v roku 2012 na pdde Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
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V SLOVENSKE]J LITERATURE

BYzANTSKI VIEROZVESTCOVIA - ich osudy a doba
® Cesta ku CHAZAROM @ KRESTANSTVO @ Architektira ==:

® DEVIN @ BYZANCIA v 9. storo&i @ PISOMNICTVO =

v Nitre. Jedine¢nym spdésobom, formou vyberovej antoldgie, spritomniuje,
a to vyvinovo a dokumentacne, obraz o duchovno-kultirnom a umeleckom
posobeni cyrilo-metodskej misie na naSom Uzemi. Druhd publikacia, pres-
nejsie periodikum, je Historickd revue — Specidl 2013. Na titulnej strane blizsie
charakterizuje svoju urcenost: Byzantski vierozvestcovia - ich osudy a doba
alebo, povedané inymi slovami, Od Chazarov na Devin. Tretia publikacia je
starsieho data, nesie nazov Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda
v legenddch a listoch, vysla zo zostavovatelskej a prekladatelskej dielne
Jana Stanislava v roku 1950 vo Vydavatelstve Matice slovenskej v Martine.
Stretnutie citovanych publikacii bolo viac-menej nahodné, ale poznanie, kto-
ré z tejto nahody vzniklo, ma podobu potreby neustalych navratov k Cyrilovi
a Metodovi, ku kultdrnemu a jazykovému dedi¢stvu po dvoch solinskych
bratoch. K dedi¢stvu, na pociatku ktorého bolo Slovo. Slovo, ktoré aj napriek
svojmu veku, alebo prave preto, nam ponuka nové poznania a nové uvedo-
movania si suvislosti.

Peter Liba a Silvia Laukovd, zostavovatelia vyberovej antoldgie Svaity Cyril
a svdty Metod v slovenskej literature, otvaraju predkladany obraz umeleckych
reflexii slovami Evanjelia podla svatého Jana, ktorymi sme aj my otvorili
nas prispevok: ,Na pociatku bolo Slovo..” A s trochou zveli¢enia, ako hovo-
ria autori na s. 7, ,...na pociatku slovenskej literatury stalo tiez slovo ¢i skor
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predslov — Proglas. Jeho slovami
Konstantinovi-Cyrilovi a Metodovi
sa podarilo,vyorat” hlboku brazdu
do slovenskej literatury. Hlaholika,
Konstantinovo dielo, dala spiso-
vatelom do ruk nastroj — pismo,
prostrednictvom ktorého mohlo
slovo pomyselné i povedané byt
materializované a zachované.
Lebo ,re¢ na vodu napisanad” je
zmiznutd, slovo zachytené je slovo
stratené”. Vdaka solinskym bra-
tom - a citujem opat autorov an-
tolégie (s. 7)— ktori stali pri koliske
nasej literatury, ,mézeme stat my
tu dnes”. A ak sa aj ndjdu spochyb-
novatelia cyrilo-metodskej misie
a jej vyznamu v sucasnej spoloc-
nosti, nemoézu spochybnit jej liniu
o - v dejinach slovenskej literatury.

Pri skimani cyrilo-metodskej tra-
dicie v nasej literature sa stretdvame s dlhym obdobim, ked'sa o nej micalo.
V istych obdobiach akoby Cyril a Metod upadli do zabudnutia, podotykame,
ze nielen v dvadsiatom storoci. Az barokovi autori ich zacinaju objavovat, naj-
skor len opatrne, potom intenzivne. Mudrost slova sa zasluhou solunskych
bratov stala prostriedkom upevnovania ¢i kreovania sebavedomia v ¢asoch
zacinajuceho sa narodného uvedomovania Slovakov. V réznych prehovo-
roch a obranach sa dokladala dlha a slavna minulost naroda. Odvtedy je
cyrilo-metodska téma neustale pritomna v slovenskej literature. Dékazom
tejto skutocnosti je aj citovana antoldgia, ktoru autori otvaraju Proglasom,
Predspevom k evanjeliu Konstantina Cyrila, najvyznamnejSou ver$ovanou
skladbou napisanou v starosloviencine. Uryvok zo Zivota Konstantina Cyrila
od Klimenta otvara dokumentacnu pasaz, podciarkuje Zitie cyrilo-metodskej
témy a jedinec¢nost jej rozsirenia v neskorsom kultirnom svete Slovanov.
Kliment, neznamy autor kédujuci svoje meno do akrosticha Chrabr spolu
s ostatnymi Konstantinovymi a Metodovymi ziakmi zalozili nadherny kult
Ucty a lasky k svojim ucitelom. Ich diela Ziju zo Zivej velkomoravskej tradicie,
ba nielen to, su dékazom, Ze ich tvorcovia boli umelecky a lingvisticky vzde-
lani jednotlivci.
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Cirillo-Metodiada od Jana Hollého v antolégii Svdity Cyril a svéty Metod v slo-
venskej literattre otvéra christianiza¢nu misiu Konstantina a Metoda na Velkej
Morave ako velku tému v slovenskej literature. Ako fenomén, ktory je v pre-
mendch ¢asu konstantou v slovenskej literature. Podotykame vsak, ze rezo-
nuje v tvorbe aj v recepcii iba vo vymedzenej,nedelnej chvili”. No prave tato
skuto¢nost mu doddva raison d'étre, ktorému podlahli vyznamné osobnosti
slovenskej literatdry: Andrej Sladkovi¢, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Stefan
Kréméry, basnici slovenskej katolickej moderny Gorazd Zvonicky, Janko
Silan, Marian Ziar, Rudolf Dilong ¢i predstavitelia mlad3ej basnickej garnitu-
ry reprezentovanej MikuldaSom Kasardom, Jaroslavom Reznikom, Milanom
Rufusom, Janom Zamborom a i. Benedikt Széll6si, Matej Bel, Ludovit Stur,
Ladislav Nadasi Jégé, Jozef Horak zviditelnili velku slovanskd tému v prozaic-
kej tvorbe. Mohli by sme menovat i dalSich basnikov, prozaikov, dramatikov,
ktori dostali priestor v antoldgii Svdity Cyrila svéity Metod v slovenskej literattre,
kedze v premenach c¢asu spritomnovali fenomén ,cyrilo-metodiady” v slo-
venskej literarnej tvorbe.

Aké poznanie prinasa antoldgia Svdty Cyril a svity Metod slovenskej lite-
rature? Nasa literatura je vyvinovo viazana na ,zlato a striebro”, na dar, ktory
zanechali Konstantin-Cyril a Metod. Ich dielo, ako ukazala antoldgia, je sucas-
tou slovenskej literatury, nasej kultury, nds samotnych, a to aj napriek tomu,
ze téme ,cyrilo-metodiady” je vtomto premennom priestore a ¢ase venova-
na len ,nedelnd chvila”

Ukazuje sa (a javi sa to dnes v naSom stredoeurdpskom priestore), ze tému
,cyrilo-metodiddy” nemozno povazovat za partikuldrnu. V tomto duchu sa
nesie aj Uvodny predslov Tatiany Stefanovi¢ovej, vyznamnej slovenskej his-
toricky a archeologicky, vedeckej garantky Historickej revue — Specidl 2013.
Vedecky striedma Tatiana Stefanovi¢ova otvéra svoj vstup do témy konsta-
taciou, Ze misia ucenych bratov z gréckeho Soliina ma pre nas velky vyznam
dodnes.Tieto ,nedelné slova” otvaraju Historicku revue — Specidl 2013, prina-
$ajucu tri témy: 1. Cyril a Metod, 2. Velkd Morava, 3. Slovania. Spomedzi tri-
nastich studii nas obzvlast zaujali dve: Vyznam byzantskej misie v slovanskych
dejindch od Richarda Marsinu (s. 22) a Kultdrna identita Slovanov na Velkej
Morave od Jana Zozuladka (s. 30). Jan Zozuldk, teoldg a historik, zd6raziuje
potrebu upriamenia pozornosti na korene nasej kultirnej identity. Hovori, ze
Cyril a Metod, vedeni Svatym Duchom, vykonali BozZie dielo. Okrem krestan-
skej viery priniesli Slovanom aj byzantsku kulturu, vdaka ¢comu sa Slovania
zaradili medzi kultirne narody Eurdpy. Autor cituje z kazne Jana Pavla Il.:
,Uholny kamen zjednotenej Eurépy nestretavame len v Monte Cassine, kde
sa svaty Benedikt odovzdal upevneniu latinskej Eurépy, ale aj na Morave, kde
Cyril a Metod, Gréci z macedoénskych Thesalonik, vryli grécku a byzantsku
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tradiciu do historie Eurépy.” Grécka a byzantska tradicia v histérii Eurdpy...
Tuto skutoc¢nost si musime prave dnes uvedomovat. A to je dalSie poznanie
v Case, ked'stojime pred perspektivou ideologickych, technologickych a spo-
lo¢enskych zmien, ktoré vyznamnym sposobom ovplyviuju zivot a kultdru
malych narodov. Dielo Konstantina a Metoda nepatri len Velkej Morave, patri
vsetkym slovanskym narodom, pretoze kultivuje cestu Slovanov spojenych
slovom i pismom, ktoré otvorili ,usi hluchych a oci slepych...” a ktoré musia
pocut i vidiet aj velké narody.

Richard Marsina, popredny historik, v studii Vyznam byzantskej misie v slo-
venskych dejindchs pritomnuje svoje uvazovanie konstataciou: ,Bliziace sa
1150. vyrocie prichodu byzantskej misie do krajiny nasich predkov je prile-
Zitostou opatovne sa zamysliet nad jej zastojom v slovenskych narodnych
dejinach” (s. 22). V citovanej Uvahe sleduje aktivity Cyrila a Metoda pred
prichodom, pocas pobytu na naSom Uzemi, ale, a to dorazne, aj odchod ich
najblizsich ziakov, knazov a klerikov, z ndsho Uzemia, kedZe neboli ochot-
ni zrieknut sa pouzivania slovanského jazyka v liturgii. V dosledku tejto
skutocnosti, ako hovori Marsina, nezaniklo na Velkej Morave krestanstvo,
ale pokracovalo v tej forme, aki malo pred prichodom byzantskej misie.
Je potrebné, apeluje autor v zavere svojej studie, uvedomit si ¢asovy hori-
zont pbdsobenia Cyrila a Metoda na naSom uzemi. Hovori: ,Hoci pdsobenie
byzantskej misie bolo u nas z hladiska historického vyvoja kratkou, 22-ro¢-
nou epizédou (863 - 885), na asi 6 rokov prerusenou odchodom jej hlavnych
protagonistov v roku 867, mala velky vyznam pre upevnenie krestanstva na
nasom Uzemi” (s. 28). Krestanstvo sa stalo novym fenoménom, a to ich za-
sluhou. Podla Marsinu znamenalo ,UpInd zmenu spolo¢enského zivota vo
verejnej sfére, prisposobenie aj celej pravnej a kulturnej oblasti”

Aké poznanie prinasa Historickd revue — Specidl 2013? Vyznam misie so-
lunskych bratov je nedocenitelny. Zachovanie ich odkazu, ako hovori v tom
istom periodiku, no na inom mieste Peter Zefuch (s. 39), je ,prejavom du-
chovnej zrelosti a vyspelosti, znakom vysokej urovne kultury Slovakov...
A my dodavame, ze Slovanov vbbec.

Na mojom stole zostala e$te posledna publikacia Zivotopisy slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch. Publikacia, ktord vysla z ruk
Jana Stanislava pred viac ako polstoro¢im. Mézete namietat, pre¢o o tom-
to ,skvoste”, ako martinsky vydavatel nazval toto dielo, hovorime na kon-
ci. Mozno preto, Ze zostavovatel v zavere¢nych poznamkach konstatuje:
,Najkrajsie vari hovorime o Cyrilovi a Metodovi, ked’ hovorime slovami pred
1150 rokmi napisanymi, slovami ich Ziakov a prvych ctitelov. Citatel uvi-
di, kolko je v ich skladbach kuzla a poézie, moze vypozorovat aj vyspelost
slovienskeho jazyka..” Mozno preto, Ze informdcia publikovana na zélozke
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hovori: ..o ¢innosti slovanskych apostolov Konstantina a Metoda nehovori
ani jeden historicky zdznam zdpadoeurépskeho pévodu.” Informacia pocha-
dza zdielne sovietskych historikov z roku 1945 a je varujuca. Mézeme ju prijat
¢i neprijat? Méze nas viest k poznaniu, Ze je ¢oraz potrebnejsie uvedomovat
si velkost svojej zlozZitej histérie, jedine¢nost svojej kultury, jazyka a litera-
tury, jedinec¢nost Slova, ktoré bolo na pociatku a ktoré musime Sirit i dnes.
Jedinecnost Slova, ktoré je tiez,uholnym kamenom” eurépskej vzdelanosti.

»Na pociatku bolo Slovo..” — a to Slovo malo podobu posolstva. Vietky tri ci-
tované publikacie su posolstva. Posolstva, ktoré prostrednictvom cyrilo-me-
todskej témy, jedinecného fenoménu, st a budu pritomné aj nadalej v slo-
venskej literature.
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FF press

Po monografii Sémantickd struk-
tura slovenskej vety (2012) pred-
klada Eva Tibenska, docentka na
Katedre slovenského jazyka a litera-
tary Filozofickej fakulty Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, v ro-
koch 2007 - 2012 lektorka sloven-
ského jazyka a kultury na Univerzite
v Zahrebe, slovenskymizahrani¢nym
slovakistom a slavistom dalSiu kniz-
nu publikaciu s ndzvom Slovencina
v zrkadle vnutornych a vonkajsich
vztahov a ekvivalentnym podtitulom
v chorvatcine Slovacki jezik u zrcalu
unutrasnjih i vanjskih odnosa. Je v nej
obsiahnutych trindst studii z jed-
notlivych oblasti sucasnej spisovnej
slovenciny i komparativne sloven-
sko-slovanské lingvistické prispevky,
ktoré boli predtym publikované v za-
hrani¢nych zbornikoch a ¢asopisoch.
V suvislosti s tym obsahovo-tema-
ticku struktdru monografie autorka
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TIBENSKA, E.: Slovencina v zrkadle vnutornych
a vonkajsich vztahov. Slovacki jezik u zrca-
lu unutrasnjih i vanjskih odnosa. Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, FF
press, 2012. Tla¢: Rapos, Trnava. 152 s. ISBN
978-953-175-456-9.

ramcuje dvoma kapitolami. V prvej
analyzuje vybrané jazykové javy su-
Casnej spisovnej slovenciny, akcen-
tujuc najma dynamiku v systéme
sucasnej slovenciny spésobent zme-
nami spolo¢ensko-politického a eko-
nomického systému na Slovensku,
ktoré ovplyvnili myslenie a komuni-
kacné spravanie nositelov slovenciny
koncom minulého storocia. Druha
kapitola obsahuje Sest komparativne
koncipovanych Sstudii, pricom pre-
vazuju slovensko-chorvatske syn-
taktické porovnavania; predmetom
jednej state je porovnavanie vetnych
Struktur prezentujucich zmyslové
vnimanie sveta v kategoriach farba,
priestor, ¢as v slovencine, polstine
a chorvatcine.

Tematicky pestrejsia je prva kapi-
tola s ndzvom Studie o sucasnej podo-
be slovenciny a vyvinovych zmendch
v nej, obsahujuca prispevky z oblasti
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syntaxe, tedrie spisovného jazyka,
jazykovych kontaktov, lexikologie
a Stylistiky. V obidvoch ¢astiach mo-
nografie vsak prevazuje syntakticka
problematika, ktorad je doménou ja-
zykovedného badania E. Tibenske;j.
V Uvodnej $tudii s nazvom Zmeny
v jazykovych podsystémoch (Ciastko-
vych normdch): syntaktickd rovina sa
E.Tibenska venuje jednak metodolo-
gickym otazkam vyskumu slovenskej
syntaxe a vyvinu syntaktického mys-
lenia na Slovensku od konca 50. ro-
kov minulého storocia, jednak zme-
nam v syntaktickej rovine slovenciny,
pricom konSstatuje ,pretrvavajucu
vyraznu tendenciu po systémovej
ustalenosti vztahu medzi vyznamom
a formou” (s. 12). Niektoré autorki-
ne konstatovania v tejto Casti prace
maju viak vseobecny, resp. zovse-
obechujuci charakter, ¢o vyplyva
z celkového zamerania tejto Studie.
Pokial' ide napriklad o konkurenciu
akuzativu a genitivu vo funkcii pred-
metu v determinativnej objektovej
syntagme, vseobecné konstatova-
nie o tendencii nahradzat partitivny
¢i zaporovy genitiv akuzativom sa
Ziada konkretizovat. Nase vyskumy
tohto javu (Vanko, J.: K dynamike
v pddovej a predloZkovej sustave su-
casnej slovenciny. In: Jazykovedny
casopis, 61, 2010, 1, s. 43 - 56. ISSN
0021-5597) zalozené na dokladoch
zo Slovenského narodného korpu-
su (SNK) potvrdzuju, Zze pouzivatelia
slovenciny rozliSuju medzi pripad-
mi, ked' sa vo vypovedi nevyjadruje,
resp. nezdoraziuje kvantita, ale do

popredia sa vyslUva samotnd sub-
stancia (napriklad jeden druh oproti
druhému), od pripadov, ked' sa vy-
jadruje kvantita (bez kvantitativne-
ho determinatora). V prvom pripade
sa pouzije akuzativ, kym v druhom
pripade sa dava prednost geniti-
vu, porov. Vrtulhik méZe totiz nabrat
vodu z minimdlne dvojmetrovej vysky.
(SNK, Korzdr) — Z potoka nabrala vody
az po vrch. (SNK) - Tu si posddka od-
dychla, nabrala vody aj potravin
a tretieho aprila pokracovala... (SNK).
Podla SNK konkurencia akuzativne-
ho a genitivneho predmetu je vzac-
ne vyrovnana napr. v spojeniach
nabrat vodu (31x): nabrat vody (32x).
Pokial ide o zaporovy genitiv, ten sa
drzi najmad v ustdlenych alebo fra-
zeologizovanych slovnych spoje-
niach: to nemd konca-kraja, nevediet/
nedat si rady, nedat pokoja, nepoznat
zlutovania. Tato skutoc¢nost konsta-
tuje aj E. Tibenska.

Podobnymi zmenami v Strukture
slovenskej vety sa autorka zaoberd
aj v studii Vyvinové tendencie v su-
casnej syntaxi, kde si navyse vsima
aj prejav ekonomizacie v oblasti
syntaxe. V prispevku Standard a sub-
Standard na réznych drovniach jazy-
kového systému sa autorka venuje
otazke substandardov z pohladu
kritérii J. Horeckého, odlisujucich
substandardy a Standardy na jednej
strane od nespravnych ¢i defektnych
jazykovych javov na druhej strane,
porov. napriklad v hovorenych pre-
javoch frekventovanu spojku ako-
ndhle (spisovne len ¢o), ktora sa aj
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autorke ,presmykla” (na s. 33, s. 101)
do ind¢ dobre Stylizovaného jazy-
kového prejavu. Podobnymi otaz-
kami sa E. Tibenska zaobera aj v pri-
spevku Ekonomizdcia, globalizdcia
v jazyku kontra spisovnost, v ktorom
sa zamysla nad tym, ,Ci vSetky pre-
biehajuce zmeny (rozumej zmeny
v jazyku — nasa poznamka) mézeme
jednoznacne hodnotit ako progre-
sivne a Ci je vobec také hodnotenie
namieste” (s. 38). Autorka si vSima
zmeny vo vnutornej Strukture jazy-
ka a postupne ich komentuje podla
jednotlivych jazykovych rovin; velku
pozornost venuje najma vyslovnosti
anglicizmov v sucasnej slovencine.
Co sa tyka ekonomizacie hovore-
nych i pisanych prejavov, ktord sa na
syntaktickej Urovni prejavuje zhusto-
vanim vetnej konstrukcie, veta
Minister rozhoduje o velkej zdkazke.
(s. 42) nie je obsahovym ekvivalen-
tom suvetnej konstrukcie Minister
rozhoduje o tom, ¢&i bude prijatd vel-
kd zdkazka. (tymto ekvivalentom by
bola veta Minister rozhoduje o prijati
velkej zdkazky.). Ina¢ autorka prinasa
v tejto stati zaujimavé postrehy a po-
znamky o zmenach v jazyku a Style
jazykovych prejavov rozli¢nej Stylis-
tickej proveniencie. Otazkou zmien
v jednotlivych Styloch slovenciny
(ndu¢nom, administrativnom, hovo-
rovom, umeleckom, publicistickom
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a rec¢nickom), sposobenych najma
kontaktom s angli¢tinou, sa autorka
podrobne zaoberd v $tudii Zmeny
v slovenskej Stylistike spésobené ,glo-
balizdciou’, pricom namiesto ozna-
Cenia tendencie vo vyvine jazykov
Jproces globalizacie v sucasnych ja-
zykoch” navrhuje pouzit pomenova-
nie ,anglicizacia jazykov” (s. 73).

V druhej kapitole monografie
E. Tibenskej s nazvom Slovensko-
slovanské komparativne Studie do-
minuje syntaktickd problematika
z porovnavacieho hladiska a v jej
rdmci hlavne komparacia syntak-
ticko-sémantickej stavby niekto-
rych vetnych typov v slovencine
a chorvat¢ine. Studie v tejto cas-
ti prace su o to hodnotnejsie, Ze
syntaktickda a sémanticka struktura
slovenskej vety sa u nas len zriedka
skima z komparativneho hladiska,
pricom absentuje najma konfron-
tacia syntaktickych javov v sloven-
¢ine s juznoslovanskymi jazykmi.

Monografia E. Tibenskej Slovenci-
na v zrkadle vnatornych a vonkajsich
vztahov, zahfnajuca autorkine pri-
spevky uverejnené iba v zahranidi,
posluzi nielen zahrani¢nym slova-
kistom, ale umozni poznat dosial
nezname prace autorky aj SirSej jazy-
kovednej pospolitosti na Slovensku.

Juraj Variko
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SOKOLOVA, J.: Tri aspekty verbdineho tex-
tu. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa,

Filozoficka fakulta, 2012. 144 s.
978-80-558-0156-8.

ISBN

TRI ASPEKTY
VERBALNEHO TEXTU

Z problematiky lingvistickej analyzy
a interpretacie textu

Hoci sa pojem textu v lingvistike uz
davno nepocituje ako novy, proble-
matika jeho analyzy a interpretécie
je stéle aktudlna: najnovsie to po-
tvrdzuje aj nitrianska lingvistka Jana
Sokolovad svojou piatou kniznou
monografiou Tri aspekty verbdlneho
textu.

V tejto knihe nendjdeme dalsiu
ucelenu koncepciu lingvistiky textu,
s akou sme sa v domécich sloven-
skych relaciach po prvykrat stretli
v knihe Textovd lingvistika (1998)
od autorskej dvojice Juraj Dolnik —
Eugénia Bajzikova, ani systémovy
model textu podobny tomu, ktorym
nasu tedriu textu obohatil Frantisek
Miko (posledna zndama verzia jeho
jedine¢ného  funkéného mode-
lu textu zndmeho ako vyrazova

sustava pochadza z roku 1989).
V knihe J. Sokolovej ide o nieco iné
- 0,stransparentnenie” jednotlivych
stranok textu, a to z troch hladisk:
z aspektu extratextuality (komu-
nikacie), z aspektu intratextuality
(prototypovych, defini¢nych znakov
textu ako komunikatu) a z aspektu
intertextuality (vzajomnych vztahov
medzi textami). V zhode s mottom
knihy, v ktorom figuruje Mikov vyrok
o tom, ze o niektorych suvislostiach
nevieme, lebo st bud utajené, ale-
bo samozrejmé, sa v nej z perspek-
tivy tychto troch aspektov otvara-
ju priehlady do sucasnej textovej
lingvistiky i tedrie textu a zaroven
sa naznacuju mnohé vzajomné su-
vislosti medzi rozli¢cnymi strankami
textu vratane takych, ktoré tieto dve
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discipliny dosial neodhalili alebo ich
nepovazovali za hodné reflexie.

Sokolovej kniha sa vyznaluje
snahou reflektovat jednotlivé stran-
ky textu nielen zhrnujuco, sihrnne,
v ich vzajomnom prepojeni, ale zaro-
ven aj dostatoc¢ne prehladne, pricom
je zjavné, ze kniha predpoklada istu
zorientovanost v problematike ling-
vistickej analyzy a interpretécie textu
aj na strane jej Citatela. To umoznu-
je, aby ,obraz” textu, ktory postupne
vystupuje z prehladného suhrnu do-
teraz viac ¢i menej rozsirenych ve-
domosti o texte, jeho autorka obo-
hacovala prekvapivymi postrehmi,
spresiujucimi poznamkami a vhod-
ne volenymi prikladmi — dryvkami
textov citovanych v ruskom origina-
li. Jana Sokolova je vysokoskolskou
ucitefkou rustiny: vedecky i peda-
gogicky sa zaobera disciplinami sys-
témovej a gramaticky orientovanej
lingvistiky (morfologiou a lexikolo-
giou ruského i slovenského jazyka),
no venuje sa — ako potvrdzuje aj re-
cenzovana kniha - aj ,nesystémovej”
textovej lingvistike.

Kniha otroch aspektoch verbalne-
ho textu zjej autorskej dielne viak nie
je ziadnym uvodom do tejto discipli-
ny. Studenti, ktori by ju chceli pou-
zit ako zakladnu prirucku textovej
lingvistiky, by sa s nou podla mojho
nazoru poriadne potrapili. Citatela,
ktory ma uz zaklady tejto discipliny
za sebou, moéze, naopak, inspirovat
k dalsiemu $tudiu a uvahdm, kedze
ma do cinenia s teoretickou rozpra-
vou o texte vrchovato nasytenou
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informaciami, odvolavajucou sa na
mnohé relevantné zdroje, a to nielen
lingvistickej, ale aj literarnovednej
a umenovednej proveniencie.

Obsah knihy J. Sokolovej je dvoj-
vrstvovy. Jedna jeho vrstva je ana-
lytickd, sustredend na rozbor jed-
notlivych Cinitelov komunika¢ného
procesu (autor, kéd, text, kanal, ad-
resat/komunikacna situdcia) a Struk-
turnych vlastnosti textu (textové
vzorce, typy textov atd.), druha vrs-
tva je interpreta¢nd, sustredena na
pritomnost informacie v texte, na
jeho sémantiku a zmysel. Tieto vrstvy
nie su rovnocenné - a aj v tejto knihe
,silnejsia” analyza prevazuje nad in-
terpretaciou textu.

Text je jednym z tych pojmov,
ktoré maju v sebe isty stupen inter-
disciplindrnosti, resp. multidiscipli-
narnosti. Ak odhliadneme od réto-
riky, v teoretickej reflexii textu ako
Strukturovaného jazykového utvaru
sa dlhodobo, od desiatych rokov
20. storocia, angazuje najma literar-
na tedria, ktora sa vsak zaujima vy-
lu¢ne o ,svoj” typ textov — o texty
literdrne, umelecké. Naopak, lingvis-
tiku literarne texty dlho zaujimali len
ako pramen poskytujici vhodny ma-
terial na vyskum fénickych, grama-
tickych, lexikalnych a Stylistickych
javov, nie ako vychodisko skimania
textu ako celostnej jazykovo-tema-
tickej Struktury so zamernym uspo-
riadanim viet, resp. vypovedi. Tento
stav trval, ako je zndme, zhruba do
Sestdesiatych rokov, ked' sa text stal
aj objektom lingvistickej analyzy



Recenzie

ainterpretacie, pricom umelecka lite-
ratUra rozvijajuca esteticky potencial
jazyka zostala ,sluzit” lingvistike ako
vyskumny materidl dalej. Aj v knihe
J. Sokolovej sa operuje literarnymi
textami, najcastejSie ukazkami z die-
la Daniila Charmsa, Vasilija Suksina,
Tatiany Tolstej a viacerych dalsich
ruskych prozaikov a basnikov, no
objektom jej zaujmu su aj iné typy
textov - texty administrativne (ob-
chodna korespondencia), odborné,
resp. vedecké, no i publicistické, t. j.
napospol neinteraktivne (linearne),
pisané (nie hovorené), monologické
verbalne komunikéty s pomerne vy-
sokym stupnom kohézie.

Pojem text sa priblizne od se-
demdesiatych rokov pouziva v ove-
la SirSom rozsahu, ako je to bezné
v lingvistike, ba aj v literdrnej vede.
Za hranicami tychto disciplin sa pod
tymto pojmom uz nerozumie iba pi-
somny verbalny vytvor, ale kazdy ko-
munikat vznikajuci na zaklade toho
isttho mechanizmu oznacovania,
ktory bol poévodne identifikovany
v prirodzenom jazyku. Za znakové
systémy schopné ustanovit vyznam
usporaduvanim znakov do reprezen-
tacii sa dnes povazuju nielen slova,
ale aj obrazy, zvuky, predmety (napr.
oblecenie) a cinnosti (napr. Sport
alebo tanec). V sucasnosti sa ¢oraz
Castejsie pojem textu vztahuje aj na
fenomény primarne nekomunikac-
nej povahy typu sen, pamat, identita,
mytus, mesto (napr. Ceska teoreticka
literatury Daniela Hodrova rozlisu-
je dokonca medzi textom mesta

a mestskym textom; in: Citlivé mésto:
Eseje z mytopoetiky. Praha, 2006).
V nedavno vydanom Slovniku nej-
text definuje uz len zo semiotického,
znakového hladiska:,... text je znako-
vy, materidlne fixovany prostriedok
komunikacie vznikajuci vyberom
jednotiek zo 3kdly paradigmy a ich
syntagmatickym zretazenim.” Hned'
za touto definiciou sa v prislusnom
predmetnom hesle (s. 521 - 524)
uvadzaju zakladné charakteristiky,
ktoré sa k textu priraduju prave z ini-
ciativy textovej lingvistiky a tedrie
textu: znakovost, informativna po-
vaha, zadmernost/intencia, kohézia
a koherentnost, vyjadrenost, Struk-
turovanost, relativna ohranicenost
a uzavretost, komunikacna uplnost,
pragmaticka a komunikaénd prija-
telnost, intertextualita, kontextova
situovanost, stylova a funk¢na utva-
ranost. Autor hesla Jan Matonoha
zaroven podotyka, Ze literarny ume-
lecky text tieto tradi¢ne uvadzané
rysy textovosti svojimi tvarovymi
a sémantickymi aspektmi narusu-
je. Reflexia tejto $pecifickej stranky
literarneho textu, ktora sa povazu-
je za zdroj jeho literarnosti, je vsak
vyluéne v kompetencii teorie, resp.
estetiky literatury. Ulohou textovej
lingvistiky je rozpoznat tie stranky
verbalneho prejavu, ktoré z neho ,ro-
bia” text, celkovu jednotku jazykovej
(verbalnej i neverbalnej) komunika-
cie — preskumat jeho textovost a ko-
munikativnost (ako jeho prototypo-
vé vlastnosti).
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Jana Sokolova sa vo svojej kni-
he od hlavnej ulohy svojej vednej
discipliny nenechava odlakat aktual-
nymi trendmi, bokom napr. nechava
kreolizované typy textov zalozené
na kooperacii obrazu a slova; disci-
plinovane sa zaoberd tradicnym li-
nearnym, pismom fixovanym typom
verbalneho textu a pri prehlade jeho
rozlicnych stranok z troch aspektov,
ktoré si vytycila hned na zaciatku
svojej evidencie, aby sa v realite tych-
to stranok a vo vysledkoch ich dote-
rajsej teoretickej reflexie spolahlivo
orientovala, sa tychto troch aspektov
nielenze d6sledne pridrziava, ale ich
aj trojnasobne zmnozuje. Kniha Tri
aspekty verbdlneho textu pozosta-
va z rdmcujuceho uvodu a zaveru
a troch hlavnych kapitol, pricom kaz-
da z nich sa tiez sklada z tvodu a dal-
Sich troch kapitoliek. Obsah knihy je
potom 3trukturovany takto: Uvod.
- 1 Text z aspektu komunikacie:
1.1 Verbalna a neverbalna textova in-
formacia. 1.2 Explicitna a implicitna
textova informdcia. 1.3 Invariantnost
a variantnost v textoch obchodnej
komunikacie. — 2 Text z aspektu in-
tratextuality: 2.1 Vystavba textu.
2.2 Viazanost textu. 2.3 Clenenie
textu. — 3 Text z aspektu intertextu-
ality: 3.1 Intertextualita a odborny
text. 3.2 Intertextualita a publicistic-
ky text. 3.3. Intertextualita a literarny
text. — Zaver.

Triadicky princip, t. j. roz¢lenenie
jednej celkovej jednotky na tri Ciast-
kové jednotky a ich nasledny opis
¢i vyklad alebo v opac¢nom slede
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zastreSenie troch 3pecifickych mo-
mentov reflektovanej skutoc¢nosti
jednym pojmom fungujucim v ulo-
he ich spolo¢ného menovatela, ku
ktorému Sokolova zjavne inklinuje
- v supise jej kniznych monografii
najdeme knihu Tri aspekty jazykovej
nomindcie (Nitra 2002), ale,, triddy” sa
pomerne casto v texte recenzovanej
knihy vyskytuju aj vo vnutri jednotli-
vych kapitol -, jej umoziuje do reali-
ty sledovaného objektu, jeho prvkov
a vzajomnych suvislosti medzi nimi,
ako aj doterajsich vedomosti o nich
vniest isty poriadok, nie v3ak hierar-
chiu a systém. V tomto ohlade moze
na stav poznania textovo fixovany
prave v tejto knihe kedykolvek nad-
viazat a svoj osobny vyskum textu
posunut na uroven systémového
myslenia.

Sokolova sa k textu stavia ako ku
komunikatu, teda ako k jazykovému
Utvaru, prostrednictvom ktorého
sa realizuje proces komunikacie. Za
kld¢ovy moment — v plnom sulade
s povahou komunikacie — povazu-
je transfer informacii, pricom na ne
nazera ako na jadro (obsah) komuni-
kacnych funkcii. V kontexte jej knihy
(ahadam aj v SirSom kontexte samot-
nej textovej lingvistiky) sa ako oso-
bitne zavazny vyjavuje taky samo-
zrejmy fakt, ze ,zmyslom jazykovej
(re¢ovej) komunikacie je odovzdat
prijemcovi primerané mnozstvo
sémantickej a/alebo pragmatickej
informacie” (s. 29). V sulade s tymto
faktom sa v centre autorkinej pozor-
nosti ocitd sémanticka (vyznamova)
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a pragmatickd (recepénd) stranka
textu. Kapitolky o narazke ako impli-
citnej podobe textovej informacie,
o odkazovani na informacné zdroje,
¢ize o citovani a parafrazovani v od-
bornych a publicistickych textoch,
alebo o hyperbolizovanej podobe
intertextuality v poviedke Tatiany
Tolstej Sujet su najautentickejsimi
pasazami knihy, kedZe sa v nich au-
torka opiera o svoje osobné interpre-
tacie konkrétnych postupov ¢i preja-
vov medzitextového nadvdzovania.
Allzia (narazka), citat a parafraza ako
prejavy intertextuality bezne pritom-
né nielen v literarnych, ale aj nelite-
rarnych textoch sa v slovenskej tex-
tovej lingvistike — v porovnani napr.
s Ceskou Stylistikou a lingvistikou

textu (J. Homola¢, P. Mare$ a ini) -
reflektuju len vynimocne, hoci dnes
sa uz intertextualita, pred c¢asom
chdpana len ako fakultativny priznak
textu, povazuje za jeden z hlavnych
garantov textovosti jazykového pre-
javu. Jana Sokolova ju vo svojej kni-
he bez vahania povysila na jeden
z troch hlavnych aspektov verbal-
neho textu — na roven aspektu jeho
komunikacie a aspektu jeho vnut-
rotextovej previazanosti. Aj vdaka
tomu je jej monografia o tradi¢cnom
linedrnom, pismom fixovanom type
verbdlneho textu aktuadlna...

Mdria Valentovd
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Pokyny na formalnu tpravu prispevkov

Dakujeme za Va3 zaujem publikovat v ¢asopise SLAVICA NITRIENSIA.
Dovolujeme si Vas poziadat o dodrzanie formalnej Upravy prispevkov (tex-
tovy editor Microsoft Word, font Arial, velkost pisma 11, riadkovanie 1,5).
Sucastou studie, diskusného alebo rozhladového prispevku je nazov pri-
spevku v angli¢tine, abstrakt v angli¢tine v rozsahu 100 - 200 slov a zoznam
klfacovych 5 - 8 slov v anglic¢tine.

Zakladné zasady formatovania:

*  nastavenie okrajov pre cely dokument: 2,5 cm zo vietkych stran;

*  cely text treba zarovnat do bloku;

*  slova nedelit ani nepodciarkovat;

*  kurzivu pouzivat len v obmedzenej miere na odlisenie vlastnych
prikladov, prip. ilustra¢nych pasazi textu a pod. (citaty zo
sekundarnej literatury neuvadzat kurzivou);

*  tucné pismo (bold) pouzivat na zvyraznenie klu¢ovych pojmov;

*  zaciatok nového odseku vzdy signalizovat odsadenim textu
zlava pomocou tabulatora v Sirke 1,25 cm;

*  tvrdy koniec pouzivat iba na konci odsekov;

*  Uvodzovky pouzivat len na citacie;

*  vtexte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru;

*  na literatdru sa v texte odkazuje priezviskom autora, rokom
vydania a ¢islom strany v okruhlej zatvorke (Dolnik, 2010,

s. 150);

e (islo poznamky sa v texte oznacuje hornym indexom, text

poznamky je potrebné uviest na konci prispevku.

Rozsah a charakter prispevkov:

Rozsah prispevkov by sa mal pohybovat v rozmedzi 15 az 20 stran pri
vedeckych studiach, 10 az 15 stran pri odbornych ¢lankoch, 7 az 10 stran
pri rozhladoch a materidloch (vratane abstraktu, zoznamu klic¢ovych slov
a pouzitej literatury), 1 az 5 stran pri recenziach a 1 az 5 stran pri spravach
z konferencii a vedeckych podujati (bibliografické Udaje uvadzat priamo
v texte recenzie alebo spravy).
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Elektronické dokumenty — monografie, zborniky:
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¢ Clanky v elektronickych éasopisoch, zbornikoch a iné prispevky:

KACALA, J.: Praktickd jazykovd kultira z rozmanitych strdn. In: Kultdra slova,
44,2010, 4, s. 193 — 201. ISSN 0023-5202. [Cit. 2011-05-07]. Dostupné na
internete: http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/2010/4/ks2010-4.pdf.

Potrebné identifika¢né informacie na konci prispevku:
Na konci prispevku prosime uviest identifikacné udaje:
meno a priezvisko autora aj s titulmi,

pracovisko,

aktualny e-mailovy kontakt.
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Tpe6oBaHusA K opopmMmneHunio cTaTemn

bnarogapum Bac 3a yuyactne B xypHane SLAVICA NITRIENSIA! Mpocum
cobniogatb TpeboBaHUA K OpOopMNIeHMIO CTaTel (TEKCTOBbIM pefakTop
Microsoft Word, Tun wpndTa Arial, kernb 11, MeXCTpoUHbI nHTepBan 1,5).

CocTaBHOW YacTbio CTaTbW, 3aMeTKM NN 0630pa ABNAETCA aHHOTaLUMA Ha
aHINNCKOM A3blke 06BbEMOoM 100 — 200 OB 1 CNUCOK 5 — 8 KrtoyeBbIx CNOB
Ha aHMNNCKOM fA3bIKe.

Tpeb6oBaHuA K popmaTUpPOBaHUIO:

* [lona Bo BCeM JOKYMeHTe: 2,5 CM CO BCEX CTOPOH;

* Becb TeKCT BblpaBHMBAETCA MO WWPUHE;

* He nonb3oBaTbcA NEPEHOCOM CNOB 1 NOAYEPKMBAHNEM;

* Kypcusom nonb30BaTbCA OrpaHWYeHHO - Ana rpaduyeckoro
pa3nnyeHnsa MPYMepPOB WM WIOCTPATUBHbLIX OTPbIBKOB TeKCTa
(B UMTaTax KypCMBOM He MOJIb30BaTbCA);

e KnpHbin wpundTMCcnonb3oBaTb ANA BblAeIEHNA KIIOYEBbIX MOHATUN;

* Hosbin ab3aL Bcerga HaumMHaTb C KPacHOW CTPOKM C MOMOLLbIO
Tabynatopa ¢ wupuHon wara 1,25 cm;

* [lepeBognTb CTPOKY C Mnomoublo Knaesuwm Enter paspeluaetca
TONbKO B KOHLe ab3aua;

* B TeKkcTe nocsie Kaxaoro 3Haka NpenviHaHvA cTaButb npobern;

e Ccbinka Ha nuTepaTypy B TekcTe obopMnAaeTca B KPYrbix cKoOKax,
yKa3blBaeTca damunua aBTopa, rof usjaHua M HOMep CTpaHuupbl
(Dolnik, 2010, s. 150);

* Homep cHOCKM B TeKkcTe 06O3HauyaeTcsA C MOMOLLbIO BepXHero
WHIEeKCa, TeKCT CHOCKU pa3mellaeTcsa B KOHLUe cTaTbM (KOHLeBas
CHOCKA);

* B maTepvanax Ha pYycckom fA3blke o6sA3aTenbHo rpaduryeckoe
pasnuueHune 6ykebi E.

O6BbEM 1 xapaKTep cTaTen:

MpuHumatoTca MaTepuanbl  cnegylowiero ob6béma: HayuHble CTaTby
MoHorpaduyeckoro xapaktepa: 15 - 20 cTpaHuul, CTaHZapTHble CTaTbu:
10 - 15 cTpaHuu, o63opbl M MaTepumanbl: 7 — 10 cTpaHuy (BKIoYas
aHHoTauuto, KNntoueBble cfioBa 1 bubnuorpadwuio), peueHsmm: 1 - 5 ctpaHuy,
nHPopmauma o KoHdepeHUUAX U HayUHbIX meponpuAaTuax: 1 — 5 cTpaHuy,
(6nbnuorpaduryeckne gaHHble NPUBOAATCA NPAMO B TEKCTE peLeH3nn 1nm
coobLLeHus).
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MocKonbKy CMWCOK NMTEpPaTypbl BXOAWUT B OOLUIA OFPAHNYEHHBIA OOBEM
CTaTby, Npocbba BK/OUYATb B HErO TONIbKO Te MyOnMKaumm, CCbifIK/ Ha
KOTOpble COAEPKATCA B TEKCTE CTaTbM.

Heob6xoanmas nHopmaunsa o6 aBTope B KOHLEe MaTepuana:
B KOHLe MaTepurana yKaxkute faHHble 06 aBTope:
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* MecTo paboThl;

* [encTByOWMI agpec e-mail.
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