18

31

45

56

73

79

82
86

89

92

OBSAH /TABLE OF CONTENTS
CLANKY / ARTICLES

bopuc fO. Hopman: Canoau imanus, eaHHa Ho8OKy3HeUK, Kpbiuia
uepenuyd... O BUCKYPCUBHON 0OYCIOBIEHHOCTU FPAMMATUKK
Sapogi Italija, vanna Novokuznetsk, krysha cherepitsa...
About the Discourse Dependence of Grammar
Slavomir Ondrejovic: Henrich Bartek - Stvrtstorocie po
Henrich Bartek - after a Quarter of a Century
Mdria Kissovd: Ruska literatdra a kultura v ¢asopise The Little Review
Russian Literature and Culture in the Journal The Little Review
Eszerut B. Esnak: JInHrBncTUYECKaA KOHLUENUUA nepcoHannsma
(Ha npumepe dunocodckmx TekcTos H. O. Jlocckoro
n J1. M. KapcaBuHa)
The Lingvistic Conception of the Personology
(on the Example of Philosophical Texts by N. O. Lossky
and L. P. Karsavin)
Marcela Antosovd: Dominik Tatarka a franctzsky existencializmus
Dominik Tatarka and French Existentialism

ROZHLADY / SURVEYS

Zderika Matyusovd: Skutky svatych apostolt
Acts of Saint Apostles

RECENZIE / BOOK REVIEWS

Vychodilovd, Z.: Vyrazova Uspornost v syntaxi soucasné rustiny
(Jana Sokolovd)

Mpa nekciky 6enapyckaii nas3ii (AneHa Kaneusiy, Hamasnns KopwiHa)

Slivkova, 1.: Bieloruska poézia na prelome storoci (Mdria Kissovd)

MENNY REGISTER / INDEX OF NAMES

AUTORI CiSLA / AUTHORS






bopuc 0. HopmaH: Canoau Umanus, saHHa HogoKy3Heuk, Kpbllua Yepenuya...

CAINOrn UTAJind, BAHHA HOBOKY3HELK,
KPbILLA YEPETULA...
O ANCKYPCUBHOW OBYCJIOBJIEHHOCTU FPAMMATUKU

bopuc HopmaH

SAPOGI ITALIJA, VANNA NOVOKUZNETSK, KRYSHA CHEREPITSA...

ABOUT THE DISCOURSE DEPENDENCE OF GRAMMAR

Abstract: The article deals with Russian sentences with broken grammar rules
such as Canoau Mimanus (Boots Italy). However, such constructions are natural to
certain styles and genres of speech (colloquial speech, technical and commercial
information etc.). Other deviations from grammatical norms are observed in other
genres. It is concluded that grammar rules function in a definite discourse context.
Key words: Russian grammar, syntactic rules, nominative patterns, discourse (genre)
conditions.

BblHECEHHbIe B 3arofIoBOK MPUMepbI BbI3bIBAOT Y UMTaTENIA eCTECTBEHHOE
HegoymeHue: ,MOXHO nNn Tak cKkasaTb No-pycckm?’. OTBeTMM Cpasy, UTo Tak
roBopAT.  nuwuyT. BOT HECKONBKO NPUMEPOB U3 peasibHbIX TEKCTOB:

BaHHa uyeyHHas Hosoky3Heuk; Omkocel 2uncokapmod; [uncokapmod,

cyxue cmecu 0ocmaska; Komén oposa,; Kosoouel yucmka. Kpsiwiu nokpacka

(Bce mMpumepbl — M3 pasHbIX HOMEPOB PEKNAMHOr0 PYCCKOA3bIYHOIO

exeHefenbHWKa Ba-baHKv, . MUHCK).

Mpumep 13 gpyroro 6e0pycCcKoro NeprioanYECcKoro N3aaHus, yxxe He
CTOMb CNeunann3npPoBaHHOrO:

Oepbi3Hy8wWUCL, npodasey coobujuna KoppecnoHOeHmy, 4ymo o nocma-

HosneHuu N° 141 gbiqumana e 2azeme: ,Tam HanucaHo, Ymo osouwjel

u ¢pykmos amo He kacaemca! Tak ymo nokynalime 8om 6UHO2PAOUK

y36ek, 6800, dewéseHbKul, a kakol kpacuswit!” (benzazema, 02. 11.2009).

KoHeuHO, cnefyeT OroBopuTtbCA, YTO BCE 3TU NPUMEPbl CYLIEeCTBYIOT
B HEKOTOPOM KOHTEKCTe, OHW MpeanonaralT onpeaenéHHble »KaHpoBble
ycnoBuA. ECTeCTBEHHbIM AN HUX peyeBbIM ,pOHOM” ABAAIOTCA peKnamMHble
o6bABNeHNA, ToBapHble (TOProBble) 3TUMKETKWU, BOObLle KOMMepuecKkas
HOMeHKNaTypa 1 nexallas B €€ OCHOBEe TeXHUYECKaa AOKYMEHTaLUuMA 1 T. .

Ho koHcTpykumn u3 aByx (unu 6onee) ,MpunenneHHbiX” gpyr K gpyry
CyLLeCTBUTENbHbIX MOMNAZAIOT 1 B XYAOXKECTBEHHbIE TEKCTbI, CP.:
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Myénuka xoduna 8 ,,CkKoMopox” camasn pa3zHoobpasHaA: YylKku, KaghmaHsl,
mysnynel, pomoHObl, naames OeKo/libme WENKoBble, WepCmsAHble,
cumuyesvle, capagarei... (B. Tunaposcknia, Jlloou meampa).

Mopyuu pel6a xek cepebpsAHbIl U KAWa nepnosas wpanHesnb cmanu
2omeonamuyeckumu (M. Bennep, JleceHObl Apbama).

CnoBocoyeTaHus, O KOTOPbIX UAET peyb, MprMeYaTeNibHbl MPeXKae BCEro
B TOM OTHOLUEHMM, YTO 06a CyLecTBUTENbHbIX, UX OOpa3sylowWwmx, CTOAT
B MCxofHOW Ppopme umeHuTeNbHOro nagexa. CneyunanbHO NogYepKHEM, UTO
He TONbKO BTOPOE, HO 1 MepBOe C/IOBO — OMOPHOE, MMaBHOE B CMbIC/IOBOM
OTHOLIEHMN — ,3acTblBaeT” B HOMMHaTMBe. He roBopAT, Hanpumep, ,OHa
npuwna 8 canozax imanusa" vinn A kynun 8aHHy Ho80Ky3HeykK".

[Nanee, oByuneHHas HOMUHaTVBHAsA CTPYKTYpa OKa3blBaeTCA KOMMYHUKa-
TUBHO camopocTaTouHol. OUeBMHO, OHA MNOXO COrfacyeTca Cco CTaHAapT-
HBIMW CYHTAKCUYECKMY MoZenAaMn (MpeamnKaTHO-aKTaHTHbIMU CTPYKTypa-
MW) 1 ABHO TATOTEET K TOMY, YTO B TPAANLIMOHHON rpaMMaTiKe Ha3blBaeTCs
Ha3bIBHbIMU (HOMWHATUBHBLIMIK) MpeanoXxeHuAMK. Bropoe cnoBo no oTHo-
LEHWIO K NepBOMY UFPaeT PoJSib HECOrNAacOBaHHOrO ornpeneneHns (Bnpo-
yem, B MafieXke-To, Kak TOIbKO UYTO OblI0 CKa3aHO, OHU KaK pa3 CornacyoTcs).

NHorpa roBopAT, uto Nogo6HbIe NprMepbl CAyXKaT NPOABEHNEM TaK Ha-
3bIBaEMOro arpaMmMaTmn3Ma, T. €. HEBbIPaXXeHHOCTU FPaMMaTNYeCKUX CBA3eN
MeXxJy ufieHamu BblCKa3blBaHWA (cnoBamu). [lencTBUTeNbHO, ApYyroe Aeno —
ecnn 6bl 6bII0 CKa3aHo canoau u3 Mimanuu (MNN: umanbAHCKO20 NPOoU3800-
€mea), 8aHHA npou38o0CMBA HOBOKY3HEUKO20 308004, KpblUd, 8bI/TOXEHHAA
uepenuyed, 1 T. n. Torfa OTHOLEHNA MeXay cfioBaMu 6b11n 661 popmanbHO
3aKpenseHbl NafeXXHbIMV OKOHYaHUAMM, CIyebHbIMK cioBamu (npeanora-
MW AN COl03aMu), ia ellé noaTBepKAeHbl CJIOBOOOPa3oBaTeNbHbIMY 3fie-
MeHTamu (npedurkcamu, cypdpukcamn)... CnpalivBaeTca: NOYEeMy e HOCU-
Teslb A3blKa, BOCMUTAHHbIMA Ha NPaBUIaXx LWKOMAbHOW rpaMMaTUKK, peLllaeTca
BCE e 3TW npaBuia HapyLWwmnTb?

OTBeT OyaeT COCTOATb 13 HECKOJbKMX YacTe.

Bo-nepBbix, peub Beab He MAET 00 3/1eMEHTapHOW HerpamoTHOCTH,
Korfa, CKakem, UHOCTPaHeL He YMeeT CKNOHATb PYCCKUe CYLLeCTBUTESbHbIE.
W paxe He 0 Tex c/lyyalHblIX A3bIKOBbIX OLUMOKaX, KOraa,AeCTBME HEKOTOPbIX
MeXaHV3MOB 1 3aKOHOB peyn MOXeT HaKnaablBaTbCA Ha [eCTBME A3bIKOBbIX
Hopm” (Pyceukuii, 2011, c. 61). MNepes Hamn He NPOCTO ,O0WNOKK’, @ 0cobble
peueBble ABMEHWNSA, HAMEPEHHO CO34aHHble HOCUTeNEeM A3blKa.

Bo-BTOpbIX, CUNTaTb NPUBELAEHHDIE BbllLE KOHCTPYKLMY arpaMMaTUYHbIMU
He no3BonsieT XoTA Obl onpedenéHHbIN NOPsAAOK C/loB. Beab He roBopAT

4 4

Jmanua canoeu”, ,Ho80Ky3HeUK 8AaHHA", ,4yepenuya Kpeiwa“. 3HauuT, 3Ta



bopuc 0. HopmaH: Canozu imanus, saHHa HogoKy3Heuk, Kpbllua Yepenuya...

YCTaHOBUBLUAACA MOCeA0BaTeIbHOCTb He ClyyaliHa, 3a HeWl CKpblBaeTcA
onpefenéHHbll  rpammaTtnyeckmm cmbicn!  WHbiMn  cnoBamun,  mexay
nepBbiIM 1 BTOPbIM 3N1EMEHTOM KOHCTPYKUUWN canoeu Vimanus CywecTByoT
YETKME — onpepenutesibHble — OTHOLLEHWA, N OCO3HATb MX HaM MomMoraeT
WMEHHO MOPAJOK [aHHbIX 31eMeHTOB. [MoBTOpMM 3Jecb ofHYy BooOLye-
TO He oYeHb HOBYK Mbicib B dopmynuposke A. Bexbuukon: ,Paznnums
B rpammaTnyeckon Gpopme He YCIOBHbl, OHW CUTHANM3MPYIOT pasnnuns
B MbiwneHnn” (Wierzbicka, 1988, c. 14).

B-Tpetbux, ecnn 6bl arpamMmaTi3aM B TakoOW CUTYauUWUW FPO3WA KOMMY-
HUKATVBHbIMU HeyAayamu, HemoHWMaHWeM, KOHOMKTaMK, TO 4enoBek
noctapanca 6bl ero n3beratb. B KOHLE KOHLOB, He TaK Y» MHOIO BPeMeHM
N MecTa BbIUFPbIBaeT HOCUTENb A3blKa, KOrga BMECTO KpbiWd, Kpbimas
uepenuyeli roBOPUT UNW NUWET Kpbiluia Yepenuyd. Passe 3Ta GrHapHas
KOHCTPYKLMA He MOHATHa cama no cebe? MOXHO N €€ NMOHATb KaKMM-TO
MHbIM 06pa3om? Hanpumep, Kak 'yepennua, npeaHasHayeHHas ans Kpbiwmn'?
Bpapg nu: uyepenuvua Beab AnA Apyrux uener NpoCTO He WCMONb3yeTcs.
Mnn Kak ewWwé MOXHO WCTONKOBATb BblpaXkeHMe canoau Mmanusa?
Kak ’‘canoru, npepHasHayeHHble ana Wtanuwn’? KpaliHe ManoBeposTHO.
Kak ‘canoru, npyBe3éHHble 13 Vitanuu’ (HO npm 3TOM, [ONYCTUM, KUTaCKOro
nponsBogcTea)? Toxe COMHUTeNbHO... CKopee BcCero, MpakTU4Yeckn Ha
100%, 3TO BCE e ‘canory UtanbaHCKoro npomssoacTea’l BcnomHm oyeHb
YMeCTHble B AaHHOW cuTyaumu cnosa . Cenupa: ,[loctaBum pAgom fBa
BblOpaHHbIX Hayfauy MpoOCTbiX aHFUNCKUX cnoBa. <...> OkKa3sbiBaeTcs
NCUXONOrMYECKN HEBO3MOXHbIM YC/bIWaTb WAK yBUAETb 3TW ABa CNoOBa
BMeCTe, He MOCTapaBWWCb XOTb CKOJIbKO-HUOYAb CBA3HbIM 0O6pa3oMm
nx ocmblcnntb” (Cenunp, 1993, c. 72). I panee aMepUKaHCKUIA IMHIBUCT
nepebrpan BO3MOXHOCTVM CMbIC/IOBON WHTEPRpPETaLnM KOHKPETHOro
COoYeTaHUA CNOB. ..

B cBoé Bpema W. . MunocnaBckuii obpallan BHMMAHWE Ha TO, 4TO
npu CYHTE3e 3HaYeHUA CJI0Ba MO 3HAYEHMIO COCTaBAAKLWMUX €ro yactemn
Heo6XoAMM YUYET SKCTPANIMHIBUCTMYECKUX GaKTOPOB —T. €., MONPOCTY roBOpA,
3HaHU 06 06beKTMBHOW AencTBUTeNbHOCTU (MUnocnasckuia, 1980, c. 107 —
117). OueBMAHO, N CMbICT CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKLMIA NpoeumnpyeTca Ha
»OTCTOABLUMINCA OMbIT” YenoBeKa, Ha CUCTEMY OKpYKalLWux ero peanuin.
Tak Ha3blBaeMbll ,34PaBbll CMbICN" COCTaBAAET BaXHYI0 YaCTb HEMUCAHHbIX
COMNaLLEeHNn MeXKay roBOPALLMMY Ha JAHHOM fA3bIKe.

K ckasaHHOMy cneplyeT [o06aBWTb, YTO WMHTepecyle Hac npumepbl
CEMaHTMYECKN He TaK y>K NPOCTbl. Beab canoau imanus — 3To He TO Xe camoe,
YTO canoeu U3 Vimanuu v paxe He COBCEM TO Xe, UTO cano2u, npou3seodéHHbIe
8 Wmanuu. Onpepgenswuee (BTOpoe nNO CYETY) CyleCcTBUTENbHOE
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B AABYYJIEHHOWN KOHCTPYKLUN CTAHOBUTCA CBOEro pofa CUMBOSIOM TOProBOro
n3genua. 1o — ero auddepeHUManbHbI NPU3HAK, KOTOPbIA 3aTMeBaeT
coboin Bce OCTanbHble MPU3HaKKM, CYLLECTBEHHbIE, MOXeET ObiTb, B MHbIX
cuTyaumax. Utanua no otHowweHMto K 06yBu, MpeLmsa no OTHOLEHNIO K Ly6e
nnu ¥Y36ek(1uctaH) No OTHOLIEHUIO K BUHOTPaZy — 3TO HEKOTOPbI 6peHS!

Tak uTo nNepepn Hamu He ,arpamMmmMaTUUHOCTL” KOHCTPYKUMin. CKopee yx
YMeCTHO 6b1510 6b1 roBOpUTH 06,aMOPHONOrMYHOCTI’, HO 3TOT OKKa3MOHasb-
HbI1 TEPMUH TOXe TpebyeT pa3BEPHYTOro KOMMEHTaPUA.

Wccneposatenu ewé nonBeka Haslag oTMevanu pacwmpeHune cohepbl
yNnoTpe6neHNa HOMWHATUBHbLIX MPeANOXeHUA B PYCCKOM sA3blke. ITu
bakTbl peun ,Hesb3A OTHECTM K UUCAY CTUANCTUYECKU HeWTpanbHbIX
KOHCTPYKLMIA, OHU XapaKTepHbl AnA onpedenéHHblX CTUen nntepaTypHoro
A3blka” (Mopghonoaus u cunmakcuc, 1968, c. 324). Oco6eHHO eCTeCTBEHHDb!
HOMUWHATMBHbIE KOHCTPYKUMWN B TaKMX MaHpax, Kak 3arofioBKW, pemapKu
B Mbecax W cuUeHapusAx, OrfaBfeHus, ob6bABNEHNA, ONUCU MMYLLeCTBa U
T. n. Ho, Kpome TOrO, ,3TO ,TEXHUYECKOEe' CPeAcTBO, NPUMeHsLoLeeca A
TOro, YTo6bl KpaTKo, 6e3 NNWHNX aeTanen, 3adpuKCcMpoBaTb onpeaenéHHble
MbICIIN, HabnoAeHUA UM NPOCTo NpeameTbl, GakTbl. HOMVMHATVBBI TUMWYHBI,
Hanpumep, AN 3anuUCHbIX KHUXEK, [HEBHUKOB, MUCEM..." (TaM »e).

OfHOBpEeMEHHO ¢ pacwumpeHuem chepbl ynoTpebneHna HOMUHATUBHbBIX
NPeasioXKeHN B PYCCKOM A3bIKe MPOMCXOAUT akTuem3aumnsa GopmMbl UMeHN-
TeNbHOro Nagexa. W, uto xapakTepHo, ,9KCMaHCUA UMEHUTENIbHOIO Nagea
B chepe COBPEMEHHON YCTHO-PA3rOBOPHON peun OCyLLeCTBAAETCA Ha LWK-
pokoM ¢oHe obLe TeHAEHUMN K 0C/1abieHnio CnasHHOCTU KOMMOHEHTOB
Pa3nNYHbIX LeSIbHOOPOPMIEHHbIX CMHTaKCMYeCcKnx eanHny” (Mopgonoaus
u cuHmakcuc, 1968, c. 346). 3To NPMBOAUT B TOM YMC/E K YaCTUYHOMY Bbl-
TECHEHUIO YNPaBeHUs NPUMbIKaHNEM, K ,paccbinuaTocTn” CTPYKTYpbl dppa-
3bl, K MOABMIEHNIO KOHCTPYKLNI, B KOTOPbIX CYLLECTBUTENIbHOE B HOMUHATU-
Be BbICTynaeT B GYyHKLUN HECOrNIAaCOBAaHHOMO onpeaeneHuns, TUMa CoIoMKa
KOpobKa, Kpabbl 6AHOYKA 00Hd, 243 NOCAEOHUU GAIIOHYUK, Cbipas pe3uHa
0CMAamKuU, XeHUWUHa KpacHelli nnamok, mempo Mup v T. n. (Tam xe, c. 356
- 358). BnusAHne pa3roBOpHON peun Ha COBPEMEHHbIN KOMMYHUKATMBHbIN
Y3yC He MOANIeXKUT COMHEHMI0; 6oree TOro, N3BECTHO, YTO CO BPEMEHEM MHO-
rme ,4YncTo PasroBOpHble” ABNEHUA KogMbUUMPYTCa, MPUHMMAOTCA nuTe-
paTypHO HOPMOW.

B nucbmeHHON peun B nocnefHve fecatTunetTus Habnogaetca nepexoq
K TaK Ha3blBaeMOMY ,aKTyanu3npyoLemy” CUHTaKCUCY, OTpaXkatoLemy, C oa-
HOW CTOPOHBI, ABMEHNA Pa3rOBOPHON peun: eé HernonHoTY, 06PbIBUCTOCTD,
AVHaMU3M 1 CKaTOCTb, @ C APYroM CTOPOHbI — MAEOSIONNI0 MOAEepPHM3Ma
1 NOCT-MOAEpPHM3Ma B O6LECTBEHHOM CO3HaHUK, C €€ anorm3mMom, auano-
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rM3MOM, aCcCOUMATUBHBLIMK CBA3AMM, OobOpalleHneM K CO-TBOPYECTBY YuMTa-
Tena. OTclofa BblTEKAeT MOBbIWEHHAA YNoTpebuTeNlbHOCTb CcermeHTauuu,
napuennaumnmn, BCTaBHbIX KOHCTPYKUMA U T. M. (CM., B YaCcTHOCTK: [JuHamuka
cmpykmypel, 1982, c. 85 - 121).

KakoBbl »ke rny6brHHble NPUYKHbI BO3HUKHOBEHNWA B PYCCKON peyn CTosb
cBOe0bpa3zHbIX KOHCTPYKLUUN, Kak cano2u imanusa vnu komén dposa? Camoe
npocToe, caMo cO6o HanpalvBaLeeca 06bACHEHNE — 3TO CTPeMIeHne
roBopALlero (B YaCTHOM Cilyyae — NULLYLLIEero) K JAKOHU3MY, K SKOHOMUM
BpemeHn 1 neyatHon nnowaan. OcobeHHO 3TO KacaeTcsa TOW CUTyauuw,
Korga Bpemsa M MpOCTPaHCTBO obopaumBaeTca AeHbramu. BcnomHum yxe
OTXKUBLLUUI CEroHA CBOE XaHp TenierpaMmm: HOpMasnbHbIM ANA TenerpapHoro
TeKcTa 6bl10 onyLleHne NpPeasioros, CO30B U YacTUL — U, Kak NpaBusio, 3To
He NPUBOANO HY K KaKNM KOMMYHVKATUBHbIM Heopa3yMeHUAMm!

CerofiHA nanvMaapHOCTb OMnpaBAaHa B neyvaTHbIX 00 bABNEHMAX, TOPrOBOW
pekname u T. M., rae onnaynBaeTca Kaxaasa CTPoKa Unm Jaxke OyKBa TeKCTa.
Junckypc onepatmBHOM UHPOPMaLUK, TOPrOBAN N NOTUCTUKY, TEXHUYECKOW
LOKYMeHTauuun rno3BosnfeT B 3HAaUMTENIbHOM Mepe pedyumpoBaTb CUCTEMY
rpamMmmaTMyecKkmx npasu. ITO 3HAUYWUT — FPaMMaTMKa He NMPOCTO KOHLEeNTy-
anusnpyeT o6LeCcTBEHHbIE 3HAHWA O MMpPe, HO NPeACTaBNAeT UX B SKOHOM-
HOM AnA HOCUTensA A3blka Buae. MOXKHO cunTaTb UHTEpecyoLme HaC KOH-
CTPYKLUUM CBOErO pofia MapKepamu onpefenéHHomn chepbl 06LeCcTBEHHbIX
OTHOLLEHWI 1, BMeCTe C TeM, onpeaenéHHOro CTUA XNU3HU.

Pasymeetcs, BakHellWyw pofib B OPOPMIAEHUN FpamMMaTMUECKNX
cBA3e Mexay CnoBaMu UrpaeT KOMMYHUKATUBHbBIA GOH BbICKa3blBaHWA U,
B YaCTHOCTW, CKNagpiBarolleecad B CO3HaHUM rOBOPALEro npeacraBneHne
0 paccTaHoBKe NHGOPMALIMOHHbIX LIeHHOCTel (Tak Ha3blBaeMoe aKTyasibHoe
UneHeHVe BbICKa3biBaHMA). BOT Kak nmuweT cneumanuct no CTUIMCTUKE
pycckoro A3bika: ,Pe3ynbTaTom akTMBHOCTW  aKTyaJlbHOrO  UYfeHeHuA
B COYETAHUAMU C SMNUNTUYECKUMU ONYLLEHNAMMW ABNAETCA 3HauMTeSlbHOe
KONIMYECTBO CaMOCTOATESIbHbIX CMHTAKCUUYECKMX KOHCTPYKLUN, Nexalymx 3a
npegenamn HOPMATUBHOIO OOLLEA3BIKOBOIO CMHTAKCKCA, HO B KOHEYHOM
CYéTe BOCXOAALMX K Hemy: Pykamu — Hesne3A. Ha Ypan — uhmepecHo. B mpu -
no30Ho. Ono30asu — Hy u 1aoHo» (Bacunbesa, 1976, c. 223)

Takne OTHOLWIEHUA, KOTOPble BO3HUKAKOT B PeYeBON CUHTarMmaTMyeckon
Lenun y KOHTAaKTHO pacrosioxeHHbix cnioBodopm, B. M. YecHoKoB Ha3blBa-
€T CMHTaKCcn4eckum conpuKacaHmem. ,...CUHTaKCUMYecKrne OTHOLLEHUA
MEXAY CTPYKTYPHbIMU KOMMOHEHTaMM NPEeanioXeHnA U CNOBOCOYETaHMA,
B CYLHOCTW, TOKAECTBEHHbI OTHOLIEHUAM MeXAy CTPYKTYPHO CaMOCTOS-
TeNbHbIMN KOMMNOHEHTaMMN MbICAK. <...> B cuny Toro, uto ogHN CTPYKTYpPHO
CaMOCTOATENIbHbIE KOMMOHEHTbI MbICAN MOTYT COOTHOCUTbLCA C APYTrUMM
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KOMMOHEHTaMK He TONIbKO HenocpeacTBEHHO, HO 1 ONOCPEeAOBaHHO, CUCTe-
Mbl OTHOLLEHWNN MEXAY KOMMOHEHTaMUN MbIC/IM N CUHTAKCUYECKOWN CTPYKTY-
pbl MOTYT Pa3finyaTbCA TaKXKe HenoCpeaCTBEHHbIM Y ONOCPEeACTBOBAHHbIM
XapaKTepOM CMbIC/TOBbIX OTHOLLEHUI MeXAY UX KOMNOHeHTammn” (YeCHOKOB,
1983, c. 47 - 48). lNpoLye roeops, peyb UAET 0 cnyyasax Tuna A eac sobus,
B KOTOpPbIX ABe MMeHHble dopMbl TAroTeloT Apyr K apyry. Ho cnepyet pno-
6aBUTb, UTO CUHTAKCMYeCKoe conprKacaHue Hanbonee o4yeBUAHO OBHapy-
XMBaeTca B TeX Cylyyasx, Korga brHapHasa CTPyKTypa mncyepnbiBaeT coboi
npegnoxeHue. I BOT TyT Mbl BbIXOAMM 3a Npefesibl HalnX NpYMepoB TuMna
canozu Yimanua nnn Kpeiwa Yepenuyd.

O6patum BHMMaHKE Ha TO, YTO B COBPEMEHHOI PYCCKOW peun LMPOKO
pacnpocTpaHeHbl ByYnieHHble BblCKa3blBaHWA TUNA M3 oeHA 0a 8 nosbims;
C 6opy no coceHke; N3 2pa3u 8 kHA3u; C kopabna Ha 6as; Om Hawez2o cmona —
gawemy cmoiy; Pyku 8 6oku; Hoeu 8 pyku; Pyku 8gepx; Hu 8 3y6 Hozou; [Tepsbili
pas 8 nepaoiti knacc; C necHeli 8 dopoay; C necHell no Xu3Hu; Togapel 8 dopoay;
Mo cekpemy scemy ceemy; 3HaHUA 8 maccel; Bapocasbim o demsx; B epyoe
Hasbliem; A HeyaaHHo; LLlupe kpy2; Kopomko o saxxHom; lpusem pooumenam;
Cy0bto Ha mblno; [Todapok 8 cmyduto  T. . (cm. HopmaH, 2012). 3ToT maTepuran
BeCbMa MHOroobpaseH. TemM He MeHee, C HaLlel TOUKM 3PeHUs], OH COCTaBAET
onpegeneHHoe efUHCTBO.

Mo-sungnmomy, cnegpyet cornacutbca ¢ H. C. BanrmHom B TOM, uTO
HenosiHoTa NOJOOGHbIX CUHTAKCUYECKUX GUHOMOB ,ABMAETCA CTPYKTYPHOMN
HOPMO, 1 CONOCTaB/IEHNE VX C MOSTHbIMU KOHCTPYKLMAMU — 3TO BCErO NULLb
YCNOBHbIVI MPUEM ANA BbIABNEHMA UX KOHCTPYKTMBHOW crieundukn. 3T1o
BMOJIHE TUMM3UPOBaHHbIE MOCTPOEHNA, HE HY»KAAKoLLeCa BBOCCTaHOBNEHNN
Kaknx-nmbo uneHoB npegnoxeHus..." (BanrmHa, 1973, c. 201). A I. A
3on0TOBa XapakTepusyeT MOCTPOeHUA Tuna Ha Axme 80kpy2 cgemd;
Y EHuces 6e3 800bl; Yemebipe yaca 3a 60pmom 1 T. N. KaK arrnioTUHaTUBHbIE
,3arofIOBOYHbIE KOMMEKCHI’, COCToALWME U3 CBOOOAHBIX CMHTAKCUYECKMX
dopm (3on0ToBa, 1973, . 71). DTO 3HAUNT, UTO NPEANOCHINKON AS1A NOABNEHNS
TaKNX [BYUIEHHbIX BblpaXeHW ABNAKTCA OMNATb-TakKW OnpeaenéHHble
KaHPOBO-ANCKYPCUBHbIE YycnoBUA. Haunyuywasa cpega Ana [aHHOro
BMAA KOHCTPYKUWUA — 3TO 06OCOOGMIEHHblE Y CAaMOAOCTATOUYHblE PErIKU:
adopur3mbl, NIO3YHIM, NOroBOPKM U T. N. VcTouHnkamu OGMHOMOB MOryT
TaKXe CNy>XWTb Ha3BaHWA ra3eTHblX pyopuK (B3pocsbim o demsax; Kopomko
0 saxxHoMm; Ha dusare ¢ «Komcomornkol»), nuTepaTypHbIX NPOU3BeAeHWN,
KUHOPUNbMOB, Tenenepenad (B epyos Hasbliem; Tel — MHe, A — mebe; TexHUKa
- M0s100éXu, [loeoda Ha 3aempa) N T. n.

Mbl nonyyaem Takum obpa3om ouyepefHoe MOATBEPXKAEHME TOro, YTO
OVCKYpPCMBHas 06yCNoOBNEHHOCTb CMHTAaKCUYECKOM efMHULbI (€€ FOTOBHOCTb
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bopuc 0. HopmaH: Canozu imanus, saHHa HogoKy3Heuk, Kpbllua Yepenuya...

K OYHKLMOHUPOBAHWIO B OMpefeNnéHHbIX KOMMYHUKATUBHbLIX YCNOBUAX)
Cnoco6Ha BAVATL Ha CTEMEHb U XapakTep eé rpaMMaTUYeCcKo opraHu3aLmm
(MHaue roBopA, Ha €€ CTPYKTYpPMPOBAHHOCTb). (DaKTUYeCKn MKMEHHO
OVCKYPC onpefenseT, MOXeT NN faHHasA NocnefoBaTeslbHOCTb cJioBodpopm
BbIMOJIHATb POJSIb KOMMYHVKATMBHOWN eAuHULbl (B CBOE BpeMsa 3Ty MbIC/b
BblCKa3biBan B. A. 3BervHUeB) M KakoBbl €€ BO3MOXHble rpaHuLbl. Ho
3aKOHbl CTAaTUCTUKM eCTECTBEHHO OrPaHNuMBaloT chepy KOMMYHUKATMBHOIO
NpYMeHeH1A CJIOBOCOYETAHUI: YEM MeHbLLE 3[eCb KONMYECTBO YIEHOB, TEM
nierye OHW KOMIOKBMANM3YTCA Kak Lenoe. B 3Tom cmbicne uncno 2 nyJile,
yem 3 unu 4; 1 UMeHHO 3TM BMHOMbI 1 NMPUBIIEKAIOT Halle BHUMaHWMe.

HanomHum, uto ncuxonuHremcT J1. B. CaxapHbii npegnaran mexkgy
ABYMA KPaMHOCTAMW — pPa3BEPHYTbIMA TeKCTaMn W ,HepacuneHEHHbIMU
3HakaMn HeBepbasibHOM KOMMyHMKauun® — BblAenATb ewé TeKCTbl
HebGoNbWNX pPa3MepoB U MPOCTON CTPYKTypbl. K JaHHOM KaTeropum
,TEKCTOB-MPUMUTNBOB” OH OTHOCWI, B YaCTHOCTU: BbICKa3biBaHWA B peun
petenn 1 — 2 net, ¢pa3bl B ycTax MHOCTPaHLUEB, MAOXO 3HAKOLWKMX A3blK,
npumepsl ,TenerpadHoro ctuna”y 60sbHbIX ¢ apasuen, Habopbl KNHOYEBbLIX
cnoB B MHOOPMALIMOHHO-NMOUCKOBbLIX CMCTEMAX, a TaKXe BbIBECKM,
KOMaHZbl, nnaHbl, HA6POCKKM, Napbl ,CTUMYN — peakuusa” B acCOLMATMBHbBIX
aKkcnepumenTax 1 T. n. (CaxapHbin, 1986, c. 97). K NOHATMIO CMHTaKCUYECKNX
npumntneos npunberaeT u t0. H. Kapaynos npu nHTepnpeTaumnm pesynbraTtos
acCcoUMATMBHOIO 3KCNepumeHTa. [InA Hero CMHTaKCMYeCKUn NPUMUTUB —
3TO coeAuHeHuve ABYX M Oofee MOMHO3HAYHbIX C/IOB, BbICTyMNakollee Kak
LlefloCcTHO BOCMPOK3BOAUMARA efMHMLa acCoLMAaTUBHO-BepOasibHOM CceTu.
3a HMM MOTYT CTOATb ,CKPbITble U ABHble AePpUHULNK, OOBACHUTENbHbIE,
pe3ynbTupytoLme 1 HekoTopble apyrue dopmynbl” (Kapaynos, 1993, c. 191).

Monyuyaetca, yTO BbIHECEHHble B 3arofloBOK CTaTbV MpPUMeEpbl Tuna
canoau Mimanusa cnepyet paccmaTpuBaTb Ha LIMPOKOM npeLefeHTHOM
¢doHe. HocnTenb A3blKa TO U JeNo CTankMBaeTCA C KaKUMU-TO ,BapmaHTamn”
rpamMMaTVKM — M B COOTBETCTBYHLMX YC/IOBUAX OH BOCMPUHMMAET 3TO
Kak JosixkHoe. [1encTBUTENbHO, TaKMe »KaHpbl, Kak KyIMHapHbIN peuent,
6pauHoe obObABNEHME, FOPOCKOM, KPOCCBOPH, 3arofNoBOK NUTEPATYPHOro
npov3BefeHNsa, TeXHUYeCKoe OnucaHue, 3aBellaHne, CBOA4 3aKOHOB,
pacnucaHue ABUXeHUA NOe3[0B U T. [i., XapaKTepur3yloTca CBOVMM Habopom
rpamMmaTMUYecKnX Xxapaktepuctuk. CmewHo 6bi1o 6bl, ecnn 6bl NTVHIBUCT
nomnbITanca MU3yuynTb cucTemy OYHKLUMOHMPOBAHMA MWL, PYCCKOro rnarona,
CKaXkem, No YrosioBHO-NpoueccyasibHOMY KOZeKCy: OH He BCTpeTun Obl
Tam Hu ¢dopm 1-ro, HU dopm 2-ro nuua! To, YTO JONYCTMMO WAN Aaxke
NPUBETCTBYETCA B OQHOM CTUJIE U XKaHPe, MOXeT pacLieHUBaTbCA Kak rpybas
olwmnbKa (,0TKIIOHEHVEe OT HOPMbI”) B APYFMX peYeBbIX YCII0BUSAX.
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Y Hac, Hanpumep, He Bbi3blBAlOT HWKAKOrO yAMBIIEHMA VNN pasfparke-
HUA Ha3BaHMA MO3TUYECKMX NPOUN3BEAEHN, MOMELLEHHbIE B OrNaBleHUAX
C60pHUKOB. [leyo B TOM, YUTO CTUXOTBOPEHMA YaCTO Ha3blBAKOTCA NO NepBOM
CTPOKe, He COCTaBNAOLWEN HUKAKOro CMHTaKCMYeCKOoro eAnHCTBa. B yacTHo-
CTW, cpean CTUxoTBopeHnn AnekcaHapa brnoka ectb Takue, Kak: Ecmeo 8 ou-
Kou powe, y ogpaza...; [loka cnokolHoto cmonoi...; [Topoto 8HO8b K MEoOUM
Ho2am...; B cymepku Oesywiky cmpolHyio...; MHe 2adanka ¢ MopuuHUCmeim
JIUKOM. ... C TOUKM 3peHmA 00l eNPUHATLIX" MPaBUII FPaMMaTKKN 3TO AIBHble
HapyLeHnA — He3aKoHYeHHble npeanoxeHua! OfgHako Mbl 3Haem: B flAHHOM
AVCKYpCrBHOW cdepe, B LaHHOM XaHpe 3TO BMNoJsiHe AoMYyCTUMO.

Y 3aronoBKoB BoobLle ocobaa rpammatika. B yactHoctu, A. C. Monos,
n3yyasa CTPYKTYpPY ra3eTHbIX MaTepranos, NPULLEN K BbIBOAY, YTo ,uHbOpMa-
TUBHaA GYHKLUMA 3arnaBuii, T. €. BbipaXkeHre 3arfaBuemM cofepaHua cTatbm,
He npeBpallaeT peuyeBble OTPE3KW, UCMONb3yeMble ASiA O3arfaBAnBaHUS,
B npeanoxeHna” (Monos, 1966, c. 97). 3aecb, Ha ra3eTHOW NONOCE, LWNPOKO
NCMNONb3YTCA KOHCTPYKLUMK, He obnajatoLme HU LLefIbHOCTbIO, HM CaMOCTO-
ATENIbHOWN 3HAUMMOCTbIO — TaKMe, Kak ,0CKOJIOUHble” NpeanoXHO-NageKHble
1 HapeyuHble dopmel ([Teped cmapmom; JocmotiHo Lllekcnupa: Kpacuso, yoob-
HO), feenpryacTHble 060pOThI, NPUAATOUYHbIE NpeanoXKeHus, 6esagpecHble
nobyautenbHble KOHCTPYKUMK ([TostHocmeto u 8 cpok! [TnaHuposams 6yoy-
wee Hayku! Masky — He nozacHyms! 1 T. n.). [lonynAapHbI TYT 1 y>Ke 3HaKOMble
Ham GUHOMbI Bpofe BecHa Ha nosax unn 3anansi Hao okeaHom. B obuiem, 3a-
K/toyaeT aBTop, ,CUHTAKCUC 3arnaBuin nMeeT cBoeobpasHble YepTbl, OTCYT-
cTBYytOLME B O6LLEM CMHTAKCKCE NMTepaTypHOro A3blka” (Tam xe, ¢. 100).

He ctonTyamnenaTbca n ceoeobpasuio pa3roBOPHONM peur —eé rpaMmaTrike
MOCBALLEHbl MHOMME [eCATKU crneLmanbHbix paboT (Ha pycckom matepuane
- npexpge Bcero H. 0. Weeposon. E. A. 3emckon, O. b. CnpoTUHMHON,
M. B. Kutanropoackon, H. H. PosaHoBo n gp.) JocTaTouHO npouunTaTb
cnefylowmin OTPbIBOK M3 3anuvcen yCTHOW pPa3roBOPHOM peun (pacckas
6bIBaNoON NyTelecTBEHHNLbI), YTOObI yOeuTbCA B TOM, UTO CMHTAKCUYecKoe
CTPOEHUEe CMOHTAHHbIX BbICKa3blBaHUM Aaneko OT KAaHOHMYeCKnx o6pasLos.

Hy umo Ha Kanpu? Ha Kanpu mel noexanu ¢ moed. .. 080topo0Hou cecmpoll/
¢ mémeli/ mbl noexanau MMm... Smo 6bls1o 8 0seHadyamom 200y/ suoume
ko20a smo/ 0asHo// Ml npoexanu/ u 8 Pume 6binu/ U 8... 8 5MOM... M...
8 BeHeyuu 6bin1u/ BeHeyus Ham o4yeHb. .. Tam Ko... KOHeYHO 04YeHb Kpacugo
8CE/ HO XXUMb Mam He8o3MOXHO 0J1A. .. // Mam Makas Col-bl-pocms/ u mam
8cé 8oda/ Kpyeom 3mo// fTocmuHuya/ nodvesxaewb K Hell Ha 2oHoosne/
U 8UOHO 3HAeme 3Mmo...// MM 20e 800a-mo bGbigdem/ Umo Huxe sce//...
(Pycckaa pazeosopHas peus, 1978, c. 107).
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Wapnb bannu nucan ewé B Hauane XX Beka:,bblno 66l BeCbMa CTpaHHO,
ecnin 6bl Pa3roBOPHbIN A3bIK He 06agan 0CcobbiM CUHTAKCUCOM, AENCTBU-
TeNbHO, C 3TOW TOUKM 3PEeHNA OH NPeACTaBAAET LUenblil psif 0CO6eHHOCTEN,
KOTOpble CTOMb e NHTEPECHbI, CKOJIb Mano M3yyeHbl. Pa3roBoOpHbIN CUHTaK-
CUC He U3YyYaloT rMaBHbIM 06pa3oM MOTOMY, UTO HE CUYMTAIOT ero AOCTONHBIM
BHMMaHMA; OT HEro CTapaTefibHO OTroParkMBaKOTCA NOA TeM MPeAIoroM, Yto
B HEM BCE HenpaBunbHO...” (bannn, 1961, c. 352).

TouHO TaK e cBoeobpa3Ha rpaMMaTKa BOUHCKUX JOHECEHWIA, HaYUHbIX
6ubnuorpadwuii, yatos B MiHTepHeTe 1 T. A. QaKTMYECKN 3TO O3HAYaeT, uTo
rpaMmMaTiiKa B CBOMX OCHOBaHMAX 06yCnoBANBAETCA NParMaTuKon; 3T 4Be
cocTaBnfALLMe CMbICNA ,MepeTeKatoT” Apyr B apyra. Beibop Toro nnm nHoro
Habopa rpammaTvyeckux MpPaBu 3aBUCUT OT AUCKYPCUBHbBIX YCIOBUA,
a IMEHHO: KTO, C KEM, Ha KaKyo TEMY 1 B paMKaX KaKnUX NPUHATbIX KOHBEHLUUN
CTPOUT CBO peyb.

lMoHUMaHMe Toro, YTo rpaMmaTtmyeckne fABJIeHUA HepaBHOMEPHO pac-
npepenaTca nNo cbepam peyeBol feATENbHOCTA, YacTMYHO chopMmpoBa-
NOCb B XO4e WCCIeAOBaHUN MO rpammaTMyecKon CTaTUCTUKe, BedyLunxca
c cepeamHbl XX Beka (MoccenbcoH, 1966; fonosuH, 1971; Tésitelova, 1980;
Kempgen, 1995 n gp.). YactoTa ynotpebneHunsa oTaenbHbIX rpaMMaTUYeCcKmnx
KaTeropui oKa3sbiBaeTCA MPU3HAKOM, XOPOLLIO Pa3finyatoLLmm pasHbie CTUMN.
B yacTHOCTW, MO HEKOTOPbIM AAaHHbIM, ANA rnarona B, XyAoeCTBEHHOM CTU-
ne" xapaktepHa BepoATHOCTb noABneHusa 0,18, B TO BpeMsa Kak B HayYHOM
- TonbKko 0,009. Cpean nagexHbix GOpM CyLLeCTBUTENBHBIX B XYLOXeCTBEH-
HbIX TEKCTaxX AOMUHMPYET MMeHUTENbHbIN nagex (0,28), 32 HUM ¢ 6onbLUUM
OTpbIBOM crieflyeT poguTenbHbiin (0,18). B nybnmumcTnyeckmnx TekcTax 3Ta
nocriefoBaTeNbHOCTb MEHAETCA: CaMblil YacTbl NafieX 3hecb — poauTesb-
Hbil (0,36), UMeHUTENbHbIN Xe — Ha BTopom mecTe (0,17).,YKe 3Tumm CKynbl-
MU AAaHHbIMW MOAPbLIBAETCA NPMBbIYHOE NMpefcTaBieHne O CTUIEBOM Hel-
TpanuteTe Mopdonorny, B 0CO6eHHOCT Ha eé caMoM abCTPakTHOM ypoBHe
pacnpepeneHua cnos no yactam peun” (fonosuH, 1971, c. 124).

B nocnegHee Bpema CTaHOBWUTCA MOMNYNAPHbIM M3yuYeHWe rpammaTu-
yeckux ,npodunen” cnos. Hauanncob 3tm nccnegoanHus ¢ pabot C. Mpuca
n [. OuBbsak, nokasaBlwux, Kak ,Npodunn nosegeHna” (1. e. COBOKYNHOCTM
yacTo ynotpebnaembix ¢popm COBa) MOXHO MCMOMNb30BaTb NPU PasrpaHn-
YEHMM 3HaYEeHUI MOANCEMUYHOTO Iarona, NPy ONMCaHUN rPYMM CUHOHK-
MOB " T. M. bblNO BbIABNEHO, UTO CEMaHTUYECKME Pa3NNyuma Mexay riarona-
MW MNOATBEP)KAAITCA CTaTUCTUYECKON ANCTpubyLen dopm Braa, BPEMEHMU,
HaKJIOHEeHUS, a TaKXKe COYETAaeMOCTbIO C OAYLIEBNEHHBIM U HEOAYLLEBIEH-
HbIM CYOBbEKTOM, COYeTaeMoCTbio MHOMHUTMBA C OTpULaHnem 1 T. n. (Gries
- Divjak, 2009, c. 71 — 72). OgHaKo 3TX NoAcYéTbl BENNCb 6€30THOCUTESNTIbHO
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K cTunam peun. To »ke camoe MOXKHO CKa3aTb O KanutanbHo pabote J1. AHAbI
n O. Jlawesckon, 6a3ol Ana KOTopow NocNyXun matepman HaumoHanbHoro
Kopryca pycCKoro fdblka. ABTOpamu MOKa3aHo, UTO 13 TeopeTnyecKn BO3-
MOXHbIX 417 BMAOBON napbl 121 popmbl HeCoBepLUEHHOTO BuAaa 1 68 popm
COBEpLUEHHOro Bra Ha MPaKTUKe peanv3yeTcsa TONbKO Masnasa YacTb 3TON
napagurmbl. A nMeHHO: 85% ynoTpebneHun Bcex rnaronbHbix GopM gatoT
4 rpynnbl ,Apodunen”: N3bABUTENIbHOIO HaKMNOHEHUs B Mpollefwem 1 He-
npolwepwem (T. e. HacToAwWweM 1 Gyayuiem) BpeMeHU, NOBEINTENIbHOMO Ha-
KnoHeHus n nnunHntmea (Janda - Lyashevskaya, 2011, c. 722). Ho onatb-Ta-
K1 gymaeTcs, 4to nogobHble pesynbTtaTthl 6bn 6bl 6051ee Becombl, ecnu 6bl
6b1M NonyyYeHbl ¢ y4éToM cTuneBon auddepeHumaunm npodunein. Bugrnmo,
TaKkme pa3paboTKu ewwé nprHagnexar byayuiemy.

MN3BecTHaa wuccnepoBaTenbHMUa pPycCckowm pasroBopHon peun O. A.
JlanteBa B 70-e rofbl NPOLUNOro BeKa KOHCTaTupoBana: K Halemy BpemeHu
byHKLMOHaNbHOe pa3mexeBaHue, Bce yrnybnaacb M 3axBaTblBas BCe
APYCbl A3bIKOBOW CUCTEMbl, HAYMHAET aKTMBHO BAWATb Ha rpPaMMaTuKy,
onpegenAa MHOXECTBEHHOCTb €€ peanbHO-A3bIKOBbIX BOMAOWeHnn"
(NManTteea, 1976, c. 7). A B HOBeWMNX paboTax KOHCTaTauma AaHHOro ¢akTa
NPUHMMAET BMA COLMONIMHIBUCTMYECKOTO 3aKntoueHns:,CoBpeMeHHbIN y3yC
OYeHb HEOOHOPOJEH B €ro OTHOLWEHWW K HOPMam NUTepaTypHOro A3bika
N CUCTeMe HaLMOHasbHOro A3blKa B Lenom.<...> [podeccua rosopawmx/
NMALWYLKX B 3HAUNTENBbHOW Mepe ,AUKTYeT BlafeHne KakuM-TO OQHUM Ui
pasHbIMU GYHKUMOHANbHbIMK CTUAAMY, BlafeHne HopMamMu YCTHOW Wau
nucbmeHHon peun” (CMpoTnHUHa, 2013, c. 35). Kak Mbl MOrnn BUAETb, 3TO
bYHKLMOHaNbHOE pa3mexeBaHMe He OrpaHMuYMBAETCA CTUAMU pedn, HO
NPOHMKaeT 4O YPOBHA OTAENbHbIX XaHPOB.

CnpalurBaeTca, MOXHO N1 B TAaKOM CJTyYae rOBOPUTb O HEKOEN,yCpefHEH-
HOM” rpaMMaTUKe PYCCKOro fA3blka — NPUroOAHON AnA BCeX BUAOB TeKCTOB?
PasHble BMAbI ,rpammaTUK” HaknagbiBaTCA APYr Ha Apyra, nepecekasacb
B CBOVIX 06bEMax 1 obpasysa HekoTopoe nose ¢ 6osee UM MeHee eaUHbIM
LeHTpOM (Tak cKaszaTb, basic grammar) 1 pa3mbIToli 1 cBoeobpasHoW Ana
Kaxgoro cnyyas nepudepuein. Metadopa nons, c HEKOTOPbIX NOp NonynsAp-
Has B A3bIKO3HAHWUW, OKa3bIBaeTCA MPUMEHUMON 1 K STOMy ciyyato. MNepude-
puio faHHOrO NonsA 06pasytoT, OUEeBMAHO, PA3NIMUYHOIO poAa ,KBasurpamme-
mbl” (no U. A. Menbuyky), noteHUranbHble GOpPMbl, CUTbHO OFPaHUYEHHble
nekcmyeckon 6a3oi, a TakxKe ABJeHUs, cneunduyHble AnA TOro UM UHOFO
CTUNA N/NK XKaHpa.

KoHeuHOo, MHOroo6pasue peasnbHbIX ,FpaMMaTUK” — pa3roBOPHON peuu,
HayuYHbIX 1 IOPUONYECKMX TEKCTOB, MO3TMYECKUX MPOM3BEAEHUN U BOOO-
e XyOoXKeCTBEHHOW nutepaTtypbl U T. M. — [OMMKHO VMMETb HEKOTOPbI
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MHBapUaHT. EMy-TO 1 JOMKHO COOTBETCTBOBATb OMMUCaHME INTEPATYPHOrO
A3blKa, MoMyyalllee CBOE 3aKpenseHne npexae BCero B akafeMUyecKumx
rpaMmaTirkKax. XoTa NOHATHO, YTO 1 Camble CONMAHbIE rPaMMATUKK (BKItoYan
cloga n akagemuyeckyto lpammamuky 1952 roga, u Ilpammamucky-70, n Pyc-
CKyto 2pammamucy-80, 1 By30BCKMe y4yeOHWKIM) BCerga MMeT TOT MUY NHOM
LYKNOH” vnu ,nepekoc”. Ho BCE e 3TO cTpemneHne NpefacTaBuUTb HEKUN
rpaMMaTUYeCKniA KaHOH. Mo HeMy MOXKHO 06y4aTb, Ha HEFO MOXHO OpUEeH-
TUPOBATLCA.

WTaK, KaHOHMYecKasa rpaMmaTiika OPUEHTUPYETCA Npexie BCEro Ha UH-
BapMaHTHble rpamMmaTUYecKne 3HaHWA, NpeaCcTaB/eHHble B N0OOM GYHKLN-
OHaJIbHOM CTUE U XaHpe PYyCcCKOro A3bika. Ho Ha NpaKTuke K 3TUM 3HaHUAM
nNpubaBnaTCA ewé Te, KOTOpble UMEIT OrpaHNYEHHOE ,XOXAEHKe", yrno-
TpebrieHne TONbKO B pamKax onpefeNniéHHOro AncKypca. 9To U cocTaBnsAeT
peanbHyo rpaMMaTUKy HoCcuTens A3bika. Bce nprBoanBLInecs B cTaTbe Npu-
Mepbl CyTb NPOABNEHNE ANCKYPCUBHON 00YCNOBIEHHOCTM rpaMmMaTuku. Het
eflIVHOWN rpamMMaTUuKK ,AnA BCEro A3blka“, eCcTb €€ BapuaHTbl AN OTAENbHbIX
bYHKLMOHANBbHO-CTUANCTMYECKUX Pa3HOBUAHOCTEN.

PasmblluneHnsa Hap npefcTaBneHHbIMU Bbie dakTamu NPUBOAAT Hac
1 K 6onee o6 UM BbiBOAAM. K3HeLeATENbHOCTb YesIOBEKA pacnafaeTca Ha
MHOKeCTBO OTAeNbHbIX cdep, cnabo cBA3aHHbIX Mexay cobon. Ho kaxpas
chepa guKTYeT cBOM NpaBumsia ynoTpebneHna A3bIKOBbIX eanHUL. M oBnage-
HUe 3TUMU QUCKYPCUBHBIMYK MO CBOEN MpUpoLe NpaBuiaMy — BaXKHenLwasn
YyacTb coumanmsaumm nnameuga. ,CouransbHble Npasuia 1 HOPMbI... U36aB-
NAT YesloBeKa OT MPUHATUA peLleHnid, BbiIGopa 1 M36bITOUHON NHPOpPMa-
umm. <...> Oco3HaHue HopMbl obeperaeT YesiloBeKa OT U3NULLIHEro obuie-
Hua" (ApyTioHoBa, 1987, c. 143). CnepoBaTtesnibHO, Kpome 06LLel, B HEKOTO-
pPOM cMbICne ,yCPeaAHEHHON", rPaMMaTUKK, HaM HYXHbl 3HaHMA O NpaBuax
NOCTPOEHNA KOMMYHUKATUBHbIX €VHWL, B Pa3fINYHbIX AUCKYPCUBHBIX YCI0-
BUAX.
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HENRICH BARTEK - STVRTSTOROCIE PO

Slavomir Ondrejovi¢

HENRICH BARTEK - AFTER A QUARTER OF A CENTURY

Abstract: The study focuses on the work and times of Henrich Bartek, one of the
most significant Slovak linguists of the 1930s and 1940s. While being a leader of the
purist movement, he often went beyond purism and influenced Slovak linguistics in
an important way. Bartek’s time of his emigration is the least researched period, even
though his articles and studies from this period form an integral part of his work.
Key words: purism, functional linguistics, journal Slovenskd re¢ [Slovak languagel,
Bavaria - Slovak relations.

Henrich Bartek (1907 — 1986) ukoncil svoju pozemsku put uz viac ako pred
Stvrtstorocim, ale jeho stopy su v slovenskej jazykovede viditelné dodnes.
Vo svojom case, v 30. a 40. rokoch 20. storocia, patril medzi velké (¢i mohli by
sme povedat najvacsie) autority v slovenskej (v danom zmysle aj slovanskej)
jazykovede (porov. vystizne o jeho mieste v slovanskej filolégii najma
u Duli¢enka, 2011, s. 174), po ¢om nasledovalo obdobie jeho zabudania
a ostrakizacie. Po odchode do emigracie v roku 1945 sa o jeho osude
a vedeckej ¢innosti dokonca aj v oficidlnych lingvistickych kruhoch vedelo
Uplne malo, takmer ni¢. Sved¢i o tom i fakt, Ze aj v encyklopedickych heslach
sa o Henrichovi Bartekovi pre nedostatok informacii aj fabulovalo. Jedna
z encyklopédii (po ktorej to opakovali aj ini) ho pochovala uz o 12 rokov
skor, nez prisiel jeho ¢as. Anonymnému autorovi uvedeného hesla (,Bartek,
Henrich”) sa nepodarilo uhadnut ani miesto skonu, resp. posledného od-
pocinku Henricha Barteka. Dnes sme v poznani Zivota a diela tejto vyznamnej
osobnosti a vyrazného predstavitela slovenskej jazykovedy druhej a tretej
tretiny 20. storocia dost postupili. Ako prvi sa dielu Henricha Barteka po
Eugenovi Jénovi venovali okrem exilovych autorov Stefan Svagrovsky a Pavol
Zigo, po nich aj viaceri dal3i. Na vedeckej konferencii s ndzvom Slovenskd re¢
1932 - 2002, ktora sa konala v septembri roku 2002 pri prilezitosti 70. vyrocia
zaloZenia tohto najstarsieho slovenského jazykovedného ¢asopisu, sa meno
Henricha Barteka vyslovovalo najcastejsie a najviac ucastnikov konferencie
sa sustredilo prave na jeho pdsobenie v tomto Casopise. Bola publikovana
aj bibliografia prac Henricha Barteka i prac o iom (Ondrejovi¢, 2001, s. 66 —
90). Autor tychto riadkov podnikol v r. 1994 aj vyskumnu cestu po stopach
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tohto vyznacného slovenského jazykovedca, ktoru opisal v cestopisnej ¢rte
Za Henrichom Bartekom na ndvsteve u benediktinov (knizne vyslo v publikacii
Sedem a pol. Zdpisky z tzv. vedeckej turistiky, Ondrejovi¢, 2006). Vyvrcholenim
tejto navstevy bolo aj prevzatie Bartekovej kniznej a koreSpondencnej
pozostalosti, ktora po nom v klastore Niederaltaich ostala (Ondrejovi¢, 2013).

Miesto Henricha Barteka je v dejinach slovenskej i slovanskej jazykovedy
bezpochyby vyznamné, tento autor patri bez sporu do panteénu sloven-
ského jazykovedno-hviezdneho neba. Poznanie diela a doby Henricha
Barteka zasadne prehlbil aj vedecky seminar, ktory sa konal 27. marca
2007 v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV pri prileZitosti uplynutia
100 rokov od narodenia tohto autora (¢lanky vysli v ¢asopise Slovenskd rec¢
v r. 2007). Ako sa ukazalo, Henrich Bartek je mimoriadne zaujimavy autor
nielen mnohorozmernostou svojich zaujmov, ale, povedzme to tak, i svojou
kontroverznostou. Pritom nie je jediny, komu sa v dejindch slovenskej
jazykovedy pripisuje vyhranena ¢i dokonca vyhrotena kontroverznost.
K najkontroverznejsim slovenskym jazykovedcom sa opravnene radi Martin
Hattala (Ondrejovi¢, 2003), ale také hodnotenie si vysluzil aj Samo Czambel
(Durovig, 2006). A v ¢om presne je kontroverzny (a teda pre niektorych o to
zaujimavejsi) Henrich Bartek?

Z3akladny rozpor osobnosti Henricha Barteka mozZno vidiet v tom, Ze bol
purista, ¢o uvaddzam bez akychkolvek negativnych konotacii. Bol dokonca
hlavou vsetkych puristov 30. a polovice 40. rokov 20. storocia na Slovensku.
Treba viak k tomu dodat, Ze svojich sikmenovcov Henrich Bartek prevysoval
prave o spominanu hlavu. To na jednej strane. Na druhej strane sa zasluzil
opoznanie slovenskéhojazykaajtym, Ze prekracoval Uzke rdmce puristického
videnia jazyka, Ze neraz sdm pretrhal siete, ktorymi puristi omotdavaju jazyk.
Oplatilo savstupit's nim ajdo funk¢nejdiskusie. Zohral pritom pozitivnu dlohu
nielen v zadpasoch o podobu novodobych pravidiel slovenského pravopisu
a bol nielen zakladatelom a redaktorom prvych ro¢nikov ¢asopisu Slovenskd
re¢ (okrem toho aj ¢asopisov Slovensky jazyk a Slovenské divadlo), ale prispel
aj k historickym i synchrénnym vykladom fungovania nasho jazyka. Priniesol
zaujimavé (aj ked mozno nie vzdy prijatelné) ortoepické, prozodické,
terminologické atoponomastickéinterpretacie $pecifik slovenciny. Slovenské
jazykovedné myslenie obohatil aj tym, ze bol vydavatelom vyznamnych
diel nasej minulosti (najma Antona Bernoldka a Ludovita Stdra), ale stal
tiez pri zrode publikacie Nomina anatomica J. Ledényiho-Ladzianskeho, pri
Slovenskom frazeologickom slovniku Petra Tvrdého ¢&i pri Slovniku cudzich slov
a vyrazov Jozefa Pridavka ako redaktor ¢i korektor.

Asi niet pochyb, Ze Henrich Bartek casopis Slovenskd re¢ viedol
v puristickom duchu (porov. aj rubriku Puristické drobnosti, kde najdeme
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jeho vyraz mrazivo, ktory odporucal namiesto zmrzliny, pocuvadlo namiesto
slichadla, zem namiesto pédy, jeho protirevoltciu namiesto kontrarevollcie,
slovotvorné tvary archeolécka i filolécka namiesto archeologicka, filologicka),
no sam ironicky hovoril (uz v 1. ro¢niku ¢asopisu Slovenskd rec) aj o ,horlivych
opravovavateloch slovenciny’, o, priliSnom purizme”, o ,neschopnosti rozlisit
odtienky recové”. A on sdm do Slovenskej reci objednal napr. strukturalistické
¢lanky Ludovita Novaka a v tej istej Slovenskej reci publikoval aj Tézy
prazského lingvistického krizku o kultdre spisovnej reci, o ktorych tvrdil, Ze
sa U nas uz davno uplatiujd, no nie vzdy dost désledne”. Asi sa véak neda
tak jednoducho spojit puristicky pristup s funkénym Strukturalizmom. | pre
H. Barteka boli tieto tézy zaroven ,prisiroké’, lebo, ako hovoril, ,v ich mene
sa obranuju germanizmy v cestine”. Aj Ludovit Novak hodnotil Bartekov
pokus o spojenie Strukturalistickych a pozitivistickych vykladov ako isty
eklekticizmus. H. Bartek v inom ¢lanku O sprdvnosti jazykovej nabadal
slovenskych jazykovedcov, aby sa priblizovali k stanovisku prazského
lingvistického kruzku, sdm viak svoj vyklad neraz rozvijal predovsetkym na
zaklade kategorii, ako je jazykovy cit, dobry autor a ludova re¢ (porov. k tomu
Dolnik, 2007).

Uvedme este niekolko zaujimavych formuldcii, ktorymi sa H. Bartek
odputaval od vtedajsich tradi¢nych vykladov slovenskej jazykovedy:
+Aj pri rytmickom zdkone isla spisovnd norma svojou cestou a nekryje
sa celkom zo strednou slovencinou <..> nesmieme pozadovat prilisné
postredoslovencenie spisovnej slovenciny v tych veciach, v ktorych je ona uz
ustalend” (Bartek, 1933/34a).

V studii Bohatstvo slovenciny (1933/34b) sa vyjadruje k vtedajsim hlasom
o upadku a skaze ndasho jazyka, reagujuc, ako on hovori, na ,bedakanie
bojkov nad pokazenostou dnednej slovenciny”. Jeho formulacia je tu
jednoznacna: ,V skutoc¢nosti stav spisovnej reci slovenskej nie je vobec taky
zly” Dokonca predpoved3, Ze slovencinu ¢aka,uteseny vyvin do budicnosti”.
Necitame tu teda celkom ni¢ o poklesnutom, havarijnom ¢i katastrofalnom
stave nasho jazyka, ktory sa stéle prehlbuje, ak dori nezasiahneme napriklad
novelou zdkona o $tatnom jazyku, lebo len tak ho mézeme pozdvihnut
na zodpovedajlcu uroven. Tak to zaznelo viackrat na rokovani Ustrednej
jazykovej rady na Ministerstve kultury SR (v roku 2007!). Ako keby sa niektori
¢lenoviarady takto vlastne vratili do ¢ias pred Henricha Barteka a nadvazovali
na predbartekovsky diskurz.

Niet pochyb o tom, Ze najmenej prebdadanou ¢astou diela Henricha
Barteka su prace, ktoré vysli v zahranici, v emigracii. Osobitnu pozornost by
si vyzadovali najma jeho ,emigrantské” studie. Niektoré fakty z ic¢inkovania
Henricha Barteka v tomto obdobi som uviedol v spominanej studii v ¢asopise
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Slovenskd re¢ z roku 2001. Viac veci k téme mozno najst v jeho sikromnej
kore$pondencii z emigrantského obdobia, ktord som odovzdal do archivu
Slovenskej narodnej kniznice v Martine (porov. Ondrejovi¢, 2013).

O Henrichovi Bartekovi urcite plati to, ¢o na margo slovenskych puristov
uviedol vo svojom povestnom predslove k ¢asopisu Slovo a tvar v roku 1947
Eugen Pauliny: ... nie je mozné, ani spravodlivé pausalne zavrhovat Usilie
a pracu puristov, ktori vyvijali svoju ¢innost v oblasti slovenského jazyka
spisovného hlavne v rokoch 1931 - 1938 <..>. Najma ich zasluhou <..>
ustalili sa vykyvy v hlaskoslovnej a gramatickej norme spisovnej slovenciny,
v mnohom sa ustalil aj slovnik” (Pauliny, 1947, s. 1). Na druhej strane v3ak
E.Pauliny natom istom mieste nezakryva, ze dedi¢stvo purizmu, ktory po roku
1940 sice slabne, pretrvava aj do sucasnosti. Ide o to, Ze slovensky inteligent
sa prave vinou purizmu prestal, ako to formuluje E. Pauliny, pokladat za
spolutvorcu spisovného Uzu, lebo si zvykol na ulohu trpného prijimatela
puristickych prikazani. Puristi totiz ,nepodkladali svoje tézy dokazovanim,
ale jednoducho ich predkladali ako hotové nepochybné pravdy, stojac za
nimi iba svojou autoritou obhajcov tézy o samobytnom néarode” (ibid.).
Nestretdvame sa s nie¢im podobnym v inom variante aj dnes? Eugen Pauliny
na konferencii o teérii spisovného jazyka na konci 70. rokov upozornil aj na to,
ze ,pri hladani u¢innych prostriedkov na zvysenie kultivovanosti spisovného
jazyka by bolo najva¢sou chybou, keby sa bez invencie kopiroval postup,
ktory mal ispech v 30. rokoch” (Pauliny, 1979).Vzali sme si tento odkaz naozaj
k srdcu, hladdme naozaj vietci nové invencné cesty k jazyku, ktoré by viedli
k jeho lepSiemu pochopeniu i efektivnejsej starostlivosti? Sme vsetci schopni
pozriet sa na jazyk aj ind¢, nez to bolo v 30. rokoch 20. storocia? Aj k takymto
otdzkam nas moéze nasmerovat uvazovanie nad dielom Henricha Barteka
dnes.

PRILOHA

V zévere uvadzam niekolko kratkych sekvencii z listov (na tomto mieste
bez podrobnych komentarov) z koreSpondencie Henricha Barteka z roku
1969, ktoré som objavil v jeho pozostalosti. I5lo o dar, ktory som ziskal pri
navsteve benediktinskeho klastora v Niederaltaichu v Bavorsku od miestnej
mnisskej komunity. Tieto listy napisané na stroji, na ktorom chybali viaceré
interpunkéné znamienka, naznacuju okrem iného aj to, ¢im sa v ¢ase svojej
emigracie Henrich Bartek zaoberal a o ktorych otazkach a témach rozmyslal
predovsetkym.No prezradzaju ajjeho nalady a pocity, ako aj to, kam smerovali
jeho sympatie ¢i antipatie. Jeho spdsob zapisovania nechavam v pévodnej
podobe a neupravujem ho do novej pravopisnej normy. Podrobnejsie sa
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bartekovskej koreSpondencii a publikaciam z jeho pozostalosti venujem
v ¢lanku Z knih Henricha Barteka, ktory vyjde v ¢asopise Slovenskd rec.
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Niederaltaich 1. dec. 1969

Drahy Cyrko,

+Pamati”, ktoré sispomenul, nateraz pisatnemienim, lebo pracujem
na délezitejsej veci, ktorej venujem vsetok svoj volny ¢as, a to bez
ohladu na to, ¢i to vyjde tlacou. Skimam totiz cyrilometodejské
pamiatky a zistujem v nich stopy slovenciny. Podla mna v dobe
cyrilometodejskej sa prekladalo predovietkym z latinciny, napr.
Missa Romana (nazyvana aj Missa Sti Petri), ktorej preklad schvalil
papez r. 868, bola prelozend do slovenského narecia najneskor
roku 864. K tomuto zaveru som prisiel rozborom omsového kanonu
(fotokopie ostatnych casti prekladu Rimskeho Misélu este nemam).
Ale aj Evanjelid boli prelozené najsamprv z latinciny a len neskér
grécizované, t. j. opravované u pravoslavnych Slovanov, postupne
od 11. storodia. | niektoré knihy Starého zakona, ale aj Regula Sti
Benedicti, Vita Sti Benedicti od papeza Gregora Velkého, prirodzene,
Gregorove kazne a iné diela (ritudl, penitencial atd.) boli prelozené
zlatinciny, a to slovenskymi knazmi. Slovom: staroslovanska literatura
sa zacala u nasich predkov. Lingvistické dokazy, ktoré sa mi podarilo
zistit, su dostatocne presvedcujuce. Ide len o to, aby som na diele
mohol spokojne pracovat vo vyhodnejsich podmienkach, nez mam
tung, kde niet slovanskych slovnikov a inej literatury.

Prirodzene, Ze veci dalej robim. Horalkova kniha je velmi zauji-
mava. Porovnal texty kratkych evanjelidrov s textami velkych
evanjelidrov (s tzv. aprokosmi) a s rozlicnymi textami Stvorevanjelii.
Pravdaze, vysvetluje iba rozdiely medzi nimi, ale zhéd si vobec
nevsima. Porovnaval texty z 35 pamiatok (vydanych, z ktorych viak
mnichovska kniznica nema ani tretinu!!). Samozrejme, ze slovanské
texty porovnava s gréckym textom. Kde nenachodi oporu v gréckom
texte, pomaha si hypotézami, t. j. basfiami v préze, ako je to oddavna
v mode v nemecko-Ceskej slavistike. Nedal si ani tofko roboty, aby
v pochybnych pripadoch nazrel do Vulgaty alebo Italy. Tam by bol
totiz nasiel, Ze neraz ide o presny preklad z latinciny. Kedze Horalek
veri v.dogmu, zZe Konstantin-Cyril prelozil najprv evanjeliar, a to
eSte v Grécku, a ze na Morave preklad rozsiril, t. j. doplnil chybajuce
Casti uplného textu evanjelii, a kedze si mysli, Ze pred Konstantinom
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nebolo ni¢ prelozené, nuz celou knihou potvrdzuje staré nahlady.
Ale aj tak bude mi jeho kniha na osoh. LenZe ako sa dostanem
k tym 35 pamiatkam, aby som mohol porovnat vietky tie miesta,
v ktorych sa zhoduju, a jazykovym rozborom zhodnych miest urcit,
¢i Konstantin vébec mohol byt povodcom prekladu evanjelidra
a Stvorevanjelii. Ved prave zhodné miesta v 35 pamiatkach reflektuju
znenie Urtextu, v ktorom bude cela kopa slovakizmov. Inac aj Hordalek
uznava, ze Zaltar ma menej grécizmov nez evanjelia. Teda dobre som
zacal so Psalteriom sinajskym.

Horalek na praci robil ,v letech 1943 — 1945 za podpory Narodni
rady badatelské” a prirodzene aj po vojne, pritom mal k dispozicii
knihy, ¢o potreboval. Vidno, Zze Cesi aj v ¢ase najhorsom napomahaiju
svojich vedcov. -

Niederaltaich 16. 1. 69

Mily Misko,

pri usporadovani listkov vidim, aké mnozstvo materidlu mam
uz na kope, a vsetko potvrdzuje zavery, ku ktorym som prisiel
hned na zaciatku, ked v Bohoslovi a Sestodneve som nasiel vela
slovakizmov. Teraz Savvina kniga dobre doplnuje celkovy obraz.
Na rozdiel od kdédexov Stvoroevanjelii (Marianus, Zographensis)
Savvina kniga obsahuje iba ¢asti evanjelii, t. j. texty, ktoré sa ¢itali pri
omasi. Je to tzv. lektionar, v ktorom vsak su zahlavia (titulky), ktorych
niet v evanjeliach. Napriklad casto prichodi slovo aleluja, a to vo
forme aleluia, proti tomu v neskorsich textoch sa pise alliluia. Tento
druhotvar je zrejmy grécizmus, kedZze ma i miesto gréckeho, ktoré
sa uz v 9. storoci vyslovovalo ako i. Okrem toho zdvojené Il v alliluia
dokazuje knizny povod, podobne ako pisanie lvann je novsie, vplyv
knizny podla gréckeho loannes.

V Savvinej knige sa dosledne pise aleluia - podla Zivej vyslovnosti.
Tvar s e je z vulgérnej latinciny, ktora prejala grécke slovo este
v prvom storo¢i po Kristu v takom zneni, ako sa vtedy v gréctine
vyslovovalo. Z ludovej romanciny aleluja preniklo davno pred
prichodom Cyrila a Metoda ku krestanskym Slovanom a zachovalo
sa podnes v srbskom aleluja.

To isté plati o slove amen. Srbi podnes maju amen. Ruské amin je
sCasti grécizované slovo, t. j. ma novsie i podla gréctiny. Proti tomu
makka vyslovnost koncového n v rustine, ako aj priklady v niektorych
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pamiatkach naznacuju slovenské prostrednictvo. V 11. storoci
u juznych Slovanov, v tomto pripade u Bulharov a Srbov, nebolo
makcenia pred pévodnym makkym. Teda keby Rusi boli v 11. storoci
prejali slovo amen od juznych Slovanov, muselo by byt v rustine tvrdé
koncové -n. Ludové slovenské amen ma nielen e podla latin¢iny, ale
aj n, kedZe vulgarnilatinské koncové -n sa prejalo ako n. Pre cirkevnu
slovancinu 9. storocia treba predpokladat tvar amen, ktory sa prave
tak ako aleluja dostal na kijevskd Rus davno pred 11. storo¢im (ako
mnohé iné slova krestanskej terminolégie).

Grécizacia cirkevnoslovanskych textov je zjav sekundarny, a to
nielen hlaskoslovna grécizacia ako v slovach alliluia a amin (a v inych),
ale aj slovnikova (napr. nahrada starSieho sb tb nik novotvarom
kenturion atd’, napr. v semogyj — novsie v sedrbzitel - a iné). A to isté
plati aj o syntaxi, napr. ndhrade fudového na kniznym v. - Rozvadzat
to tuna nemozno.

Ale este iny, velmi doélezity priklad grécizacie: Savina kniga ma
este tvar Metodij podla Zivej reci, v ktorej grécke Methodius dalo
Metodij, kedZe slovancina v 9. storo¢i nemala aspirované grécke
th, neskér sa meno Metodij hlaskoslovne grécizovalo na Methodij
a dalej na Mefodij (tak v terajsej rustine, ako Fedor z Theodor, Foma
zThomas atd’)

Savina kniga - podla mojej mienky ju pisal Rus, alebo knaz
Uc¢inkujuci medzi Rusmi, medzi vychodnymi Slovanmi - svojim
Metodij naznacuje, Ze jej predloha bola velkomoravského pévodu.

Jagi¢ do zunovania opakoval svoju tézu o grécizmoch v cirkevnej
slovancine, t. j. ¢im viacej grécizmov v texte, tym starsi text. — Ale
pravy opak zodpovedda skutoénosti. — Preto treba rozobrat vietky
priklady, ¢o Jagi¢ uviedol vo svojej Entstehungsgeschichte der
kirchenslawischen Sprache, potom sa ukaZze aj slovenskda ucast na
prekladoch Nového a Starého zdkona, Ritudlu atd., atd. Ako dostat
Jagi¢ovu knihu?...

Najzamotanejsie problémy, ktoré som nevedel riesit, sa odmo-
tavaju. Napriklad slovo prisblbc (lat. advena, aj incola), nakolko
prichodi v mnohych staroslovanskych textoch, musi byt pévodu
predcyrilometodejského, kedZe Bulhari, Srbi a Chorvati tohto slova
nemaju ani nemohli mat, lebo nemaju pribiti, ale len dobiti tam,
kde latinc¢ina ma venire, advenire, za ktoré v cirkevnej slovancine je
vzdy pribiti. Teda da pride cesarstvije tvoje ma novsiu gramaticku
kategoériu so spojkou da, ale slovesna predpona pri- ukazuje na
slovensky povod.
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Podobne pris stvije (lat. adventus, advent) mohlo vzniknut len
u Slovakov, juhoslovanského povodu by bolo ,dosbstvije’, ale po
takom slove ani stopy. Sv. Cyril prijal do svojich textov prisbstvije,
ktoré vtedy bolo bezné u jeho slovenskych Ziakov a poméhacov.
V slovencine slovo neskor zaniklo, a to az po zaniku slabych jerov, ked
tvar ,pristije” stratil etymologicku suvislost a bol nahradeny slovom
prichod. Ceské pristi (Jezise Krista — v starej ¢estine) je dostatocne
doloZené a prirodzene pokra¢ovanim staroslovenského pris stvije.

1.100 rokov je dlha doba a preto nestaci porovnavat terajsi
jazykovy stav, a ked'su rozdiely ako pris stvije — prichod, jednoducho
ich obist, alebo staré slovo pokladat za neslovenské iba preto, ze
zaniklo a muselo byt nahradené inym slovom.

Vedel som, ze Savina kniga je velmi dolezita, ale od roku 1925 som
do nej nepozrel. Uz vtedy som v nej tusil slovakizmy. HIa, aspor tento
kriklavy: miesto evangelije je evangelija, ale Zenského rodu. Latinské
slova na-ium prechadzali do ludovej slovenciny ako feminina: podnes
sa hovori gymnazija (spisovne gymnazium). Latinské scrinium dalo
skrina s akutovou dizkou, z ¢oho skrifia (€esky skrin zo skrine a to zo
skrina). Savva pisal evangelija s g, kedZe ide o text cyrilikou (ruskou)
pisany, kde nebolo d.

AZ sa stretneme, rozoberieme slovad ozaj, naozaj — uvidis, ako
suvisia s cirkevnou slovancinou. — Atd’, atd.

Bohuzial, musim skoncit, lebo ma vyrusuju, a chcem, aby list isiel
dnes.

So srde¢nym pozdravenim

Dr. Henrich Bartek

* * *

Mnichov 10. 6. 1969
Vazeny pan
p. prof. Dr. Henrich Bartek,
Niederalteich

Vazeny pan profesor,

podpisana vedecka pracovnicka Historického ustavu SAV v Bra-
tislave a prave teraz na vyskume v Mnichove, dovolujem si — na radu
p. prof. Dr. Vojtecha Bucku - obratit sa na Vas o laskavu informaciu
vo veci Bernoldkovej kore$pondencie. Zaoberam sa totiz v urcitom
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smere Bernoldkovou osobnostou av poslednu dobu som publikovala
niekolko obsiahlejsich studii z tejto oblasti.

Ale k veci: eSte v ¢ase druhej svetovej vojny bolo udajne 14 listov
A. Bernoldka tu v Mnichove v Rukopisnom oddeleni Staatsbibliotheke.
Podla informacii bola tdto kore$pondencia odovzdana pre ucely
slovenskej vedy istej delegécii zo Slov. akadémie vied v Bratislave
v obdobi druhej svetovej vojny. Tieto listy sa viak podnes neobjavili
u nas, Matica slovenska ich vo svojich fondoch nema a tu v Mnichove
si pocas vojny neurobili z listov mikrofilm.

Vazeny pan profesor, dovolujem si polozit otazky: nevedeli by ste
mi laskave poradit, kde a ako hladat uvedené listy? - Som ochotna
prekonat akukolvek ndmahu, akukolvek prekazku, akékolvek usilie,
aby som sa dopatrala listov. Totiz tak velmi zalezi na nich nielen mne
osobne, ale i slovenskej literarnej historii teraz a prave dnes, ked'ich
obsah bol by nielenze aktudlny, ale priamo zdsadny pre narodny
profil samého A. Bernoldka.

Myslim, je Vam dostato¢ne zndma novsia literatdra k Bernolakovej
osobnosti. Priniesla som k nej tiez svoj podiel. Napr.,Novsie poznatky
k Bernoldkovmu Slovéru a jeho predhovoru z roku 1796 a 1825 ktoru
zaroven pripojujem na oboznamenie. Ina studia ,Alexander Rudnay
a slovenské narodné hnutie (Otdzka slovenského prekladu Biblie na
bratislavskej synode roku 1822) - Hist. ¢as. 1968, ¢. 2 — obsahuje tiez
viaceré konkrétnosti k uvedenej tematike.

V tomto roku mi vyjde v Jazykovednom Ustave SAV samostatne
Bernoldkov autenticky slovni¢ek spred roku 1790.

Istotne je Vam zndmy novy nazor u nds, ktory zastava prof.
Rapant, usilujuici sa nanutit tézu, ze Bernoladk po roku 1790 zapadol
do madariza¢nych krazov. Popisalo sa o tom vela. Najnovsie vyjde
Rapantova polemika na moju $tudiu ,Novsie poznatky k Berno-
ldkovmu Slovéru” (Hist. ¢as. 1969/¢is. 3) a moja replika (Hist. ¢as. 1969
Cis. 4).

ESte raz si dovolujem zdoraznit, akd doélezitost, aktualnost
a potrebu ma kazdy novoobjaveny alebo existujuci material pocha-
dzajuci z Bernoldkovych ruk. V tomto ohlade by neobycajne a zvlast
prospela Bernoldkova koreSpondencia, ktord Udajne pochadza asi
zroku 1812.

Véazeny pan profesor, velmi a snazne sa prihovaram, keby ste
mohli laskave informovat, ako hladat stopu po listoch. Ich vedecké
vyuzitie splnilo by dvojaky ciel: a) oboznamilo by s myslienkovou
a zaujmovou sférou A. Bernoldka z poslednych rokov jeho Zivota,
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b) umoznilo by rehabilitaciu A. Bernolaka, ktorého narodny profil sa
ddava do nepriaznivého a nespravneho svetla. Ako som spomenula,
nebudem Setrit ndmahou ani vestrannym Usilim, aby som cestu
k listom nasla, potrebujem len navod, akym smerom sa uberat, aby
bol vysledok pozitivny.

Dovolujem sidomnievat sa, vazeny pan profesor, Ze nenechate bez
povsimnutia moj dotaz a prosbu, Ze ma o veci laskave poinformujete
a podla Vadich ¢asovych moznosti méze to byt v kratkom case.
V Mnichove sa zdrzim do 24. juna.

Vopred ¢o najsrdecnejsie dakujem za akukolvek odpoved,
a predovsetkym za tu pozitivnu, ktord by slovenskej vede prispela
neobycajne velkou hrivnou. Permultas gratias v mene svojom, v mene
slovenskej literarnej histérie a najma v zaujme obrany Bernoldkovho
narodného profilu.

Za porozumenie a laskavost este raz vrela vdaka.

V dokonalej ucte
Dr. M. V.

V Niederalteichu 12. juna 1969

Velavazend sle¢na doktorka,

dakujem Vam za studiu o Slovari. Veru ani som netusil, ze za
ostatné roky natolko vzrastol zaujem o bernoldkovcov. Tuna totiz
slovensku vedecku spisbu sledovat nemozem.

V rokoch 1936/37 sme bez uUspechu hladali Bernolakove listy
a za vojny som sa nestaral o Slovensku akadémiu, takze neviem,
¢i nejaka jej delegécia bola v Mnichove. No vytvaram moznost,
ze by jej boli pozicali originale 14 listov, ved na to nemal préava
ani hlavny riaditel Bavorskej Statnej kniznice, tym menej veduci
Handschriftenabteilungu. Ak sa vtedy este nerobili mikrofilmy, nuz
mali rotaprint a fotoaparaty, cize spravit képie nebolo problémom.
Pred odchodom mali ste sa informovat u vtedajsich pracovnikov
SAV, kde su tie listy a ¢o sa s nimi stalo (Novak, Pauliny, Kotvan, Peciar
musia o nich vediet, ak nejde iba o bublinu, o nezaru¢enu spravu,
¢o Vam niekto povedal, aby Vas zaviedol). Ak kedysi v Mnichove tie
listy naozaj boli, nuz Handschriftenabteilung musi mat ich signaturu,
ved' zbierky sa podarilo zachranit pred zbombardovanim. Mali by
ste napisat spomenutym panom, aby Vam obratom odpovedali, ¢o
vedia o tych listoch.
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KoreSpondencia naisto moZe objasnit zahmlené udalosti a veci.
V pripade Bernoldkovom za uvod ku Slovaru bol zodpovedny aj
kanonik Palkovi¢. Ale toto nie je hlavny problém, len autorstvo
Dissertatie a Orthographie, ktoré vysli anonymne. Svojho ¢asu dostal
som aj exemplar s osobitnym vytla¢enym venovanim, podpisanym
Bernoldkom, ale nasiel som aj exemplar s latinskym vytlacenym
venovanim s podpisom Antona Kubicu, ktory hned'v prvej vete napisal,
Ze toto dielko zostavil s Antonom Bernoldkom. Faksimile obidvoch
venovani som pripojil ku faksimile Dissertatie a Orthographie, ktoré
som vydal ndkladom Matice slovenskej roku 1937. A ¢akal som, ¢i
sa ozvu literarni kritici. Myslim, ze ani prof. Stanislav, ktory neskor
vydal Dissertatiu po latinsky, si veci nepovsimol. A zda sa mi, Ze aj Vy
pokladate Bernoldka za jediného pévodcu Dissertatie. — Riesila sa uz
tato otdzka pévodu Dissertatie? - Ina¢ Kubica v Resetkovych Kaznach
v dlhej pozndmke pod svojou kazriou sa vyponosoval, ako sa zazndva
jeho Ucast na Dissertatii. Neraz som chcel ist do Skacian, kde Kubica
umrel, ¢i by sa tam daco nenaslo, ¢o by osvetlilo genézu Dissertatie,
ved uz ¢iro z lingvistickej stranky pravopisny systém, navrhnuty
a odbévodneny v Dissertatii, bol na tie ¢asy dolezitym jazykovym
¢inom, ked uvazime mnohé neddslednosti v ¢eskobratskom pravo-
pise, ako aj v pravopisoch inoslovanskych spisovnych jazykov. —
Zostavenie Pravidiel slovenského pravopisu vyziadalo si roku 1938
vSetok mdj as a trdpne skusenosti s vytlacenym elaboratom, ktory
Sivak odmietol schvdélit na radu vselijakych zakulisnych ,cinitelov”
a neskor i vSevedca Rapanta - ako sa tym nedéavno vystatoval Rapant —,
ma dondtili na znak protestu odist z Matice slovenskej v juni 1939.
Nuz také boli pomery v ¢ase, ked sme boli natio in statu nascendi
a ked sme uz mali vlastny 3tat, v ktorom sa sice zalozila Slovenska
akadémia, ale bez akademikov. Bacoval v nej Novak, ktory vsak
ako prvy riadny profesor jazyka slovenského riadne, t. j. pravidelne
neprednasal a seminarne cvi¢enia zanedbaval, ale matozil a strielal
spoza bucka - teda Rapant v inom vydani, udajne ,katolickom” Tito
nasi spozabuckari uz len narobili $kdd nasej vede, kulture a narodu
vobecl... No ale uz dost o tom.

Este niekolko slov o Bernoldkovi a Kubicovi. Tito 25-ro¢ni mladi
ludia roku 1786 sotva mali tie jazykové vedomosti, ¢o sa odzrkadluju
v Dissertatii. Preto predpokladam, Zze za nimi stal nejaky prelat,
ktory s nimi debatoval a dodaval im aj dokazovy material z cisarskej
kniznice. Sotva na vlastné trovy mohli vydat Dissertatiu, ktoru
zadarmo dostal napriklad kazdy odberatel PreSporskych novin
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(tych ceskych, evanjelickych) a pravdepodobne aj kazdy katolicky
fardr na slovenskom tzemi. - Mladez sa hybe, ked'ju niekto nabada
a napomaha. Tak bolo vzdy. Pravdaze, pre slovenskud histériu je
dolezité zistit tu sivd eminenciu, ¢o nabadala Bernoldka a Kubicu
a umoznila im aj finan¢ne prvé kroky. Azda ide o tu istd osobnost,
ktora tak znamenite informovala Lomonosova o samostatnom slo-
venskom jazyku. Tusim, keby sa hladalo, prislo by sa na to.

Ina¢ keby ste mi napisali, kde vSade ste uz hladali Bernolakovu
koreSpondenciu, mozno by mi prislo na um, kde este treba hladat. Po
vyse tridsiatich rokoch bernoldkovska problematika je mi uz cudzia,
no jednako jedno-druhé by mi prislo na um. Ako teraz pri pisanitohto
listu. Palkovi¢ pred vydanim Biblie rozposlal dotaznik s latinskymi
nazvami zvierat, stromov atd. Bol to prvy dialektologicky dotaznik.
Istotne bol vytlaceny. Viete da¢o o tom? Atd., atd. — Okolnosti ma
dondtili vo volnom ¢ase zaoberat sa problémami vzniku slovanskych
jazykov, obdobim od 8. do 12. storocia, onomastikou, slovanskym
poévodom nazvov vo vychodnom Rakusku, ako aj slovenskou Ucastou
na vzniku staroslovanskej spisovnej reci. Robim to zo zaluby a na
svoje potesenie. Ale takéto starozitnosti Vas sotva zaujimaju.

Zelajuc Vam vela uspechov v odbornej praci, zna¢im sa s uprim-
nym pozdravenim.

H. Bartek v.r.
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RUSKA LITERATURA A KULTURA
V CASOPISE THE LITTLE REVIEW

Maria Kissova

RUSSIAN LITERATURE AND CULTURE IN THE JOURNAL THE LITTLE REVIEW
Abstract: The paper focuses on Russian literature and culture in the American
modernist journal The Little Review, specifically on its first two volumes (issues 1/1914
- 10/1916). It deals with the references to Russian literature (reviews of Russian
books, reviews of secondary literature) and culture as well as with the references to
the political context in Russia. The overview does not aim exclusively at listing the
sources but it attempts to show and depict characteristic features of the references
in the journal.

Key words: The Little Review, modernism, Russian literature and culture.

1 The Little Review: ¢asopis literarnej moderny

Umelecko-literdrny ¢asopis The Little Review zaloZila Margaret Andersonova
(1886 — 1973) v roku 1914 a vychadzal do roku 1929. Vyznamnu ulohu pri
vyddavani ¢asopisu a tvorbe jeho koncepcie zohravali aj Jean Heapova (1883 -
1964) a Ezra Pound (1885 - 1972). Ambiciou ¢asopisu bolo rozvijat literarnu
a umelecku kritiku, ktora bola vnimana ako nepostacujuca. Na zaciatku
20. storocia v anglofénnom kontexte vzniklo a etablovalo sa viacero lite-
rarnych, pripadne literdrno-umeleckych casopisov. Ako priklady mézeme
spomenut: Poetry: A Magazine of Verse (1912 - doteraz, USA); The Masses
(1911 - 1917, USA); The Glebe (1913 - 1914, USA); Others: A Magazine of the
New Verse (1915 — 1919, USA); The Forerunner (1909 — 1916, USA); The Egoist
(1914 - 1919, Velkd Britania),; The English Review (1908 — 1937, Velka Britania).

Casopis The Little Review od svojho vzniku zapasil s existenénymi
problémami. Uz vo Stvrtom cisle (1915) nachddzame zmienku o tazkostiach
s inzerentmi. Priestor od s. 56 po s. 62 je venovany popisu toho, ¢o
.mohlo” byt na danych stranidch propagované. V ¢&isle 10/1916 je oznam,
ze vzhladom na nedostatok financii bola redakcia nutenda spojit januarové
¢islo s februarovym (pozri s. 35). Ako pise Margaret Andersonova v prvom
¢isle v marci 1914, ,criticism as an art has not flourished in this country. We
live too swiftly to have time to be appreciative; and criticism, after all, has
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only one synonym: appreciation” (Andersonova, 1914, s. 1). Ciefom ¢asopisu
teda bolo (s. 2) ,to produce criticism of books, music, drama, and life that
shall be fresh and constructive, and intelligent from the artist’s point of
view. <...> Criticism that is creative — that is our high goal. And criticism
is never a merely interpretative function; it is creation: it gives birth!” Pod
literarnou kritikou Andersonova chépala nielen poukazanie na literarne
hodnoty, ale zaroven zdérazriovala vyznam kritiky, v ktorej sa spdja filozofia
a poézia, teda kreativny aspekt recepcie umeleckého diela: ,[t]o be really
interpretative — let alone creative — criticism must be a blend of philosophy
and poetry” (s. 2).

Popri kritike Casopis uverejhoval aj umelecku tvorbu: poéziu, préozu
a esejistické utvary (od ¢cisla 8/1914 sa v casopise objavuju i ukazky
vytvarného umenia a socharstva) a postupne sa sformoval ako vyznamny
pocin umeleckej moderny vytvarajuci priestor pre dadaizmus, surrealizmus
a ,nové prudy” umenia posobiace pred prvou svetovou vojnou, pocas nej
a po nej. The Little Review sa ¢lankami dotyka i daného konfliktu (pozri:
Marinetti: War, the Only Hygiene of the World, 1914, s. 30 — 31, pripadne List
z Londyna /Buxton Shanks, 1914, s. 55/). Casopis sa stal v literarnom svete
znamym najma vdaka publikovaniu kontroverzného romanu Jamesa Joycea
Ulysses, ktory bol vydavany na pokracovanie od marca 1918 do aprila 1920.

Z geografického hladiska zastUpenia umeleckej tvorby bol casopis
esencidlne medzinarodny. Mame tu na mysli tak reflexiu zahrani¢nej
tvorby, ako i priestor venovany zahrani¢nym prispievatelom, propagacii
publikovanej poézie a prézy (aj formou reklamy) a v neposlednom rade
i autorskej tvorbe inspirovanej cudzimi kultdrami. V prvom ¢isle sa napriklad
nachadza basnickad tvorba inspirovand japonskym prostredim - Arthur
Davison Ficke: Five Japanese Prints (1914, s. 3 — 5); reflexia hudby polského
skladatela Paderewskeho — Margaret C. Anderson: Paderewski and the New
Gods (1914, s. 11 — 13); recenzia anglického prekladu Svédskej literatury
- Ellen Key: Rahel Varnhagen: A Portrait; Margery Currey: A Feminist of
a Hundred Years Ago (1914, s. 25 — 27); ¢lanok o nemeckej spisovatelke Rahel
Varnhagenovej (1771 — 1833) — Cornelia L. Anderson: Some Contemporary
Opinions of Rahel Varnhagen (1914, s. 28 — 29); ¢lanok o indickom basnikovi
a myslitelovi Rabindrandthovi Thékurovi (1861 — 1941) — George Soule:
Tagore As a Dynamic (1914, s. 32 — 34); rozprava o vplyve francuzskeho filozofa
Bergsona (1859 — 1941) — Llewellyn Jones: The Meaning of Bergsonism (1914,
5.38-41).

Z hladiska literdrneho kontextu (obsahovej ndéplne casopisu) The
Little Review v mnohom zachytaval ,ducha moderny”. Toto obdobie bolo
v prvom rade ¢asom hladania. Kultura i spolo¢nost, v istom zmysle unavené
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a vycerpané, hladaju obnovu. V oblasti umenia je pre toto obdobie cha-
rakteristicky vplyv filozofie Nietzscheho a idei feminizmu, ktoré prirodzene
zohrdvaju vyznamnu uUlohu i v nami analyzovanom ¢asopise. V casopise
sa osobnosti a filozofii Nietzscheho venoval najma George Burman Foster
(pozri napriklad ¢lanky The Prophet of a New Culture, 1/1914, s. 14 — 17; The
New Loyalty, 5/1914,s. 22 — 31; The Nietzschean Love of Eternity, 6/1914,s. 25 -
30 a Longing, 7/1914, s. 22 - 27), no i George Soule (Zarathustra Vs. Rheims,
8/1914, s. 4 - 5) a Alexander S. Kaun (The Crucified Dionysus, 6/1914, s. 15 —
19). Problematike feminizmu sa venuju prispevky $éfredaktorky Margaret
Andersonovej: ,Incense and Splendor” (4/1914, s. 1 - 3), The Renaissance of
Parenthood (5/1914, s. 6 — 14) a mnohé dalsie eseje a ¢lanky.

2 Ruska literatura

Pri nasledujucej charakterizacii a opise zmienok o ruskej literatdre a kulture
si uvedomujeme istu problematickost, ktora sa tyka interdisciplinarity
a zaradenia jednotlivych odkazov pod $pecifické terminy, ako su literatura,
politika, histéria, najma vzhladom na to, Ze v mnohych pripadoch je zmieneny
¢lanok (esej) interdisciplinarny sam osebe. Z dévodu prehladnosti sme sa ale
rozhodli pre istu Specifikaciu, a to na oblast literatury, inych druhov umenia
i politiky a historie. Prispevok nema za ciel pokrytie medzinarodnej (svetovej)
literatury, ale zameriava sa vylu¢ne na rusky kontext.

2.1 Recenzie ruskej literatary

Zo sirokého kultirneho spektra dostava ruska literatura v ¢asopise The Little
Review pomerne velky priestor. Uz v prvom ¢isle (1/1914, s. 47) v rubrike
venovanej informéaciam o novych knihach, resp. tituloch v tla¢i nachddzame
oznamenie, ze v najblizsich &islach si ¢itatelia budu moct preditat recenzie
vybranych knih ruskej proveniencie. Specificky su spominané tituly Cechova
(predmetom nasho ¢lanku nie je sustredenie sa na nuansy anglického
prepisu zazbuky; v niektorych pripadoch sa stretdvame s viacerymi variantmi
priezvisk, napr. Tchekoff — Chekhov) a Andrejeva: Plays (Hry), Cechovove
Stories of Russian Life (Pribehy z ruského Zivota) a Dostojevského roman The
Possessed (Diablom posadnuti).

Medzi recenzované tituly ruskej literatury v uvedenom obdobi pat-
ria nasledujuce publikacie (zoznam uvadzame v chronologickom slede.
V pripade, Ze ide o velmi kratku recenziu, o samotnom obsahu sa
nezmiefiujeme):
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Stories of Russian Life (A. P. Cechov) a The Life of Man (L. Andrejev) —
recenziu pripravil Alexander S. Kaun (Smile and Scream: Chekhov and
Andreyev, 6/1914, s. 44 - 49).

Kaun v recenzii porovnava poetiku Cechova a Andrejeva, pricom Andrejeva
pokladé za pesimistického autora, zatial ¢o Cechoy, i ked videl okolo seba
tragédie, reagoval na ne iusmevom, uvedomujuc si, ze hlué¢ny protest nema
zmysel. Andrejeva vnima ako dvojitu osobnost: umelca, ale i hovorcu
spolo¢nosti. Ako autor divadelnych hier (Savvaa Life of Man) vsak podlaKauna
zlyhal. Ako pri¢iny spomina prili$ vela rozpravania a malo dramy. Kritizuje
i to, ze v kazdej hre Andrejeva sa objavuju najmenej dve i tri neprirodzené
umrtia, ¢o na citatela a divaka moze po case pdsobit rusivo.

e Tales of Two Countries (M. Gorkij) — anonymnd recenzia (Autumnal
Gorky, 2/1915, 5. 49).

Anonymny autor recenzie vnima publikaciu v podstate ako labutiu piesen
Gorkého, ktory je podla neho ako autor uz mitvy.

* The House of the Dead (F. M. Dostojevskij) — recenziu pripravil Ben Hecht
(The Sermon in the Depths, 3/1915, s. 40 - 42).

e Taras Bulba (N. V. Gogol) - anonymnd recenzia (Homo Monstrosus,
8/1915,s5.41-42).

* Chelkash, and Other Stories (M. Gorkij) — anonymnd recenzia (Gorky at
His Best and Worst, 8/1915, s. 43 — 44).

e The Little Angel (L. Andrejev), Russian Silhouettes (A. Cechov) a The
Breaking Point (M. Arcybasev) - anonymnd recenzia (Two Masters and
a Petty Monster, 8/1915, s. 44 — 45).

Prvou z trojice recenzovanych knih je zbierka poviedok Leonida Andrejeva.
Autor recenzie povazuje rovhomennu poviedku zo zbierky za najkrajsiu, aku
kedy ¢ital. Kniha A. Cechova je zbierkou fragmentov a detskych pribehov,
pricom recenzent prirovnava autora k Dostojevskému a Turgenevovi.
Roméan M. Arcybaseva recenzent povazuje za velmi slaby. Kritizuje narativ,
v ktorom vietky postavy okrem jednej spachaju samovrazdu; vietky zeny
su ,padlé”. Arcybasevove predchadzajuce diela (Sanine a The Millionaire)
povazuje v mnohych ohladoch za kvalitativne lep3ie ako diela Andrejeva, no
recenzovana kniha nie je textom, ktory by si zasluzil va¢siu pozornost.

* My Childhood (M. Gorkij) — anonymnd recenzia (Gorky’s Memories,
10/1916,s.26 - 27).

Recenzent kritizuje pokles v kvalite tvorby Gorkého, prilis vela rusivych
detailov, nesmierne kriticky sa vyjadruje o kvalite prekladu (prekladatel nie je
uvedeny), ktory obsahuje nezmysly, ocividné chyby a nepresnosti: ,Why are
the English translations so careless and comical? The book in question is full
of such glaring errors, such nonsensical misunderstandings, such atrocious
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ignorance, that it has made me pull my hair in despair of solving the dilemma
whether | should laugh at the comicalness or whether | should rage at the
impertinence” (s. 27).

Okrem samotnych recenzii je délezité spomenut i ¢lanok An Inspired
Publisher (8/1915, s. 40 — 41), v ktorom anonymny autor vyzdvihuje snahy
vydavatela Alfreda A. Knopfa publikovat zdsadné a hodnotné diela ruskej
literatary. Uvdadza, Zze vo vydavatelstve uz boli publikované knihy Gogola,
Lermontova, Gorkého, Andrejeva, Garsina, Kropotkina a na vydanie su
pripravované diela Sologuba, Kuzmina a RopSina. Autor tiez vyzdvihuje
vyber prekladatelov, a to najma z dévodu prekladu priamo z rustiny a nie
z nemciny, pripadne francuzstiny, ako to bolo v minulosti. Zmienuje sa tiez
o tom, ze ruska literatdra by nemala byt vnimana iba cez tvorbu Tolstého,
Turgeneva a Dostojevského, ale napriklad aj cez diela Goncarova a Garsina.

2.2 Recenzie publikacii o ruskej literature a spisovateloch
*  Recenzia knihy The Russian Novel (Le Vicomte E. M. de Vogue) — recenziu
pripravil Llewellyn Jones (2/1914, s. 40 — 41).
Kniha bola pévodne vydana v roku 1886, no az teraz sa dostava kamerickému
Citatelovi v preklade H. A. Sawyera. Autor sa v nej venuje tvorbe Puskina,
Gogola, Dostojevského aj Tolstoja, pricom vyzdvihuje rusky realizmus, ktory
podla neho, na rozdiel od francuzskeho, zachytava esenciu ¢loveka. Rusky
realizmus je takisto Specificky svojou otvorenostou a zaujmom o sféru
bozského, je v nej pritomny mysticky odklon od svetskych zaleZitosti, porov.:
,the preoccupation with the divine, the mystical turning away from the
things of this world” (s. 41). Vyznam ruskej literatury tak tkvie v moznosti
obnovy eurdpskej literatury.
e Tolstoy: His Life and Writings (Edward Garnett) — recenziu pripravil
Alexander S. Kaun (Two Biographies: Verlaine and Tolstoy, 5/1914, 5. 53
- 58).
* Reminiscences of Tolstoy (llya Tolstoy) — anonymna recenzia (9/1914).

2.3 Esejistické ¢lanky o ruskej literature

e Alexander S. Kaun Futurism and Pseudo-Futurism (4/1914,s. 12 - 18).
Alexander S. Kaun (1889 - 1944) sa narodil v Rusku, no posobil v USA.
V casopise The Little Review publikuje o ruskej literature a kultire v SirSom
rozsahu ako ini prispievatelia, no jeho prispevky sa nevenovali iba tejto
oblasti. Vo svojich ¢lankoch sa zaoberal umenim vo vieobecnosti, poéziou,
Bergsonom, Nietzschem, no aj Oscarom Wildom. Pre konkrétnejsi obraz
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odporuc¢ame oboznamit sa s ¢lankami: Reflections of a Dilettante (4/1914,
s. 38 - 40), The ,Savage” Painters (recenzia knihy Arthur Jerome Eddy: Cubists
and Post Impressionism /5/1914/), The Crucified Dionysus (o knihe Georga
Brandesa Friedrich Nietzsche, 6/1914, s. 15 - 19), Notes of a Cosmopolite
(4/1915, 5.9 - 17), Etchings (7/1915, s. 14), Choleric Comments (8/1915, s. 20 —
23), The Ecstacy of Pain (Fragmentary Reflections on the Art of Przybyszewski;
9/1915, s. 16 — 22), The Pathos of Proximity (esej o subornom diele Oscara
Wilda, 10/1916, 5.8 - 11). Autor sa v spominanom ¢lanku Futurism and Pseudo-
Futurism (4/1914, s. 12 — 18) venuje modernistickému umeleckému prudu
futurizmu a uvazuje i o jeho vplyve na ruskud literatdru. Futurizmus vnima
ako snahu o oslobodenie slov od ich zauzivaného, konven¢ného vyznamu,
¢o v kone¢nom dosledku znamend tvorbu novych slov, zvlastne kombinacie
slabik, ako aj tvorbu slov, ktoré nemaju zmysel (pozri s. 15 - 16). Tiez sa
zmiefiuje o snahe ruskych futuristov o vytvorenie nového ,univerzdlneho”
jazyka pozostavajuceho iba zo samohlasok.
* George Soule: Dostoevsky — Pessimist? (4/1914, s. 41 — 42).
eV sekcii Book Discussion (Diskusie o knihdch) sa G. Soule venuje
analyze roméanu The Possessed (Diablom posadnuti) od F. M.
Dostojevského. Ako Specificky ruské vnima to, ako ¢lovek nasleduje
ideu, ¢o ho privedie k Sialenstvu, porov.:,He will fasten upon an idea
and enshrine it in his holy of holies. He will relentlessly follow the
dictates of his idea though it lead him to insanity. There is greatness
in his attitude, also absurdity” (s. 41). Génius Dostojevského ako
spisovatela sa prejavuje v tom, Ze neponuka odpovede, citatel
je nuteny sformulovat si vlastné zavery, tak ako aj v skuto¢nom
zivote: ,He merely tells what the people do and say. You must
draw your own conclusions as in ordinary life” (s. 42). Roman déva
do kontrastu s prijimajucou kultdrou, do ktorej prekladovy text
vstupuje. Americkud kultdru chape ako optimisticki (na rozdiel od
poetickej expresie Dostojevského), no zdroven sa pyta, ¢i nejde iba
o akysi plytky optimizmus a ¢&i nie je potrebné ist aj do hibky skoér,
ako sa uspokojime s istymi zavermi:,Isn't a big share of our optimism
shallow? Shouldn't we go a little deeper into things before being so
sure they are right” (s. 42)?
* Maurice Lazar: Dostoevsky’s Novels (5/1914, s. 44 - 49).
Autor v ¢lanku uvazuje o textoch Dostojevského: The Idiot
(Idiot), The Brothers Karamazov (Bratia Karamazovovci), Crime and
Punishment (Zloc¢in a trest) a iné. Aj Maurice Lazar zdoOraznuje
intenzivnu duchovnu kvalitu modernej ruskej literatdry, snahu
zachytit vnuitorné obavy a tazkosti s prispdsobenim sa jednotlivca
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okolnostiam bezného Zivota, porov. ,spiritual, or psychical, concern
with the individual’s adjustment to the functioning of life” (s. 44).
Vyzdvihuje Dostojevského majstrovstvo zachytenia Zivého jazyka,
emdcii a ¢inov jednotlivych postdv, no na druhej strane tiez pise, Ze
poetika Dostojevského je v jeho diele jednotnd a romany su tak do
istej miery repetitivne. Na rozdiel od Georgea Soula Lazar interpretuje
Dostojevského ako optimistu, ktory zdéraznuje duchovné chapanie
zivota bez ohladu na to, ¢o so sebou prinasa. Optimizmus je tu
vnimany v kontexte viery: ,He is the most cheerful, sunlight-giving
writer in Russian literature” (s. 48). Prave tato duchovna dimenzia
sa v autorovych neskorsich pracach zvyraziuje. Za najvyznamnejsi
roman Dostojevského povazuje Bratov Karamazovovcov, v ktorom
autor definuje ,his own conception of spiritual beauty in a distinctive
fashion not to be found in his other books” (s. 47). Sila Dostojevského
umeleckej vypovede spociva v tom, Ze cez C(itatelsky zazitok
spoznavame emdocie, s ktorymi sme sa este nestretli. Postavy jeho
romanov celia konfliktom so zdsadnymi moralnymi otazkami ludskej
existencie, porov.: ,His books arouse a feeling of wonder that there
can be so many things in our own individual emotions with which we
never before came into contact. He moves us so profoundly because
he tears his men and women out of their morally-bound lives and
makes them confront stupendous questions - the questions of life”
(s. 49).

* |lbn Gabirol: My Friend, the Incurable Il (9/1914, 5. 10 — 14).
Autor v ¢lanku pise o vnimani Dostojevského ako mystika. Jeho
literdrnu tvorbu prirovnava k vizualnej poetike Cézanna. Tak ako
menovany maliar i Dostojevskij poukazuje na esenciu javov, ¢loveka
a nahotu jeho duse: ,We fear him, for he is cruel and takes great
pleasure in torturing us, in bringing us to the verge of hysteria; we
fear him, for we feel uneasy when we are shown a nude soul” (s. 12).
Gabirol interpretuje Dostojevského ako ruského démona, démona
Lermontova, a zaroven i ludského Mefistofela sochara Antokolského,
porov.:,| think of Dostoevsky as of a Demon, a Russian Demon, the
sorrowful Demon of the poet Lermontov, the graceful humane
Mephistopheles of the sculptor Antokolsky” (s. 12).

* John Cowper Powys: The Reader Critic. Mr. Powyson Dostoevsky
(11/1915,s.61 - 62).

Autor v prispevku porovnava filozofiu Nietzscheho s poetikou a filozofickym
odkazom F. M. Dostojevského.
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* The Subman (2/1915, s. 11 — 14) - ¢lanok je anonymny a zdéraziuje
vyznam ruskej literatury nie v zmysle imaginativhom (ako odzrkadlo-
vanie reality), ale vo vyzname pretvarania skuto¢ného sveta.

Autor zdéraznuje ideologicky potencidl fikénych myslienok pretavenych
napr. do podoby socializmu ¢i inych revolué¢nych hnuti. Ako priklad je
uvedené dielo Sanin od M. Arcybaseva. Uvedena kniha sa objavila v pravom
historickom okamihu, v ¢ase sklamania a hlbokej skepsy v spolo¢nosti. Do
tejto atmosféry ,vstupuje” postava nového hrdinu, ktorého hlavnym cielom
je uspokojenie vlastnych impulzov. Myslienkovy potencial roméanu prispel ku
vzniku klubov a spolo¢nosti, Saninove myslienky sa stali predmetom diskusii
v tlaci. Kniha sa stala az takou revolu¢nou, ze vlada bola nutend stiahnut ju
z obehu. Roman bol prelozeny do nem¢iny a franctzstiny. Otazkou zostdva,
¢im sa stal v podstate univerzalny pribeh takym vynimocnym a oblibenym.
Podla autora ¢lanku Arcybasev ako typicky predstavitel svojej doby prindsa
¢isto subjektivny, introspektivny pohlad. Prave subjektivnostou sa mu
dari porozumiet svojim sucasnikom a zaroven byt nimi vnimany ako ich
predstavitel.

2.4 Preklady umeleckych textov ruskej literattry

V nami sledovanom casovom rozpati sme zistili pritomnost iba jedného
prekladu ruskej literatdry, basne Maximiliana VoloSina The Birth of a Poem
(8/1914, 5. 30, preklad A. S. K.).

2.5 Iné informacie viazuce sa k literarnemu kontextu
Rusky literdrny kontext sa v ¢asopise The Little Review objavuje aj v réznych
inych podobdach. Medzi nimi m6Zeme spomenut napriklad:

- stru¢nu informacia o hre Love of One’s Neighbour od Leonida
Andrejeva v preklade Thomasa Seltzera (4/1914, s. 53);

- basen Wittera Bynnera The Last Words of Tolstoi (7/1914, 5. 1);

- informovanie o hre The Yellow Ticket od Michaela Mortona, ktorej dej
sa odohréva v Petrohrade (8/1914);

- dramatickd scénka odohravajuca sa v Berline s ruskou postavou
Marye Rudinoff a generdla, ktory bol v minulosti anarchistom:
George Soule: The Logical Extreme (10/1915, 5. 3 - 6);

- ¢lanok Ibn Gabirola My Friend, the Incurable lll., v ktorom autor o. i.
spomina aj listy F. M. Dostojevského (10/1915,s. 11 - 14);
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- reakcie Citatelov: pozri napr. reakciu citatela na roman Sanin (3/1915,
5.61);

- poviedku s ruskym hrdinom odohréavajucu sa pocas 1. svetovej vojny:
Florence Kiper Frank: The Death of Anton Tarasovitch. A Short Story of
the Present War (4/1915, 5. 26 - 31);

- odporucanie ¢lanku Rebeccy West: Redemption and Dostoevsky,
ktory bol publikovany v periodiku The New Republic 12. jula 1915
(5/1915, 5. 46);

- odporucanie ¢lankov Jamesa Hunekera: Dostoievsky and Tolstoy,
publikovany v periodiku The Forum (august 1915), a Maxa Eastmana:
The Uninteresting War, publikovany v periodiku The Masses
(september 1915; 5/1915, s. 55);

- informdciu o publikovani knihy Leonida Andrejeva The Sorrows of
Belgium (6/1915, s. 41);

- propagaciu ruskych knih: Dead Souls (Gogol) a The Black Monk, The
Kiss a The Steppe (Cechov; 8/1915, s. 49);

- oznam o prednaske Johna Cowpera Powysa: Dostoevsky and
Nietzsche, other two on The Philosophical basis of Democracy, and Walt
Whitman: The Humanist (9/1915, s. 43);

- recenziupublikacie TheSocialSignificance ofthe Modern Drama(Emma
Goldmanova) - recenziu pripravila Marguerite Swawiteova (Emma
Goldman and the Modern Drama, 7/1914, s. 46 — 47); recenzentka sa
kriticky vyjadruje k pohladu Emy Goldmanovej na dramatikov (Ibsen,
Yeats), ktorych poetiku vnima prili§ zovSeobecrujuco, a to v prvom
rade ako vzburu voci spolo¢nosti;

- informdcie o Klube ruskej literatiry (The Russian Literature Class/
The Russian Literature Group); na pravidelnych stretnutiach (od
januara 1916) si priaznivci ruskej literatary mohli vypocut prednasky
a zUcastnit sa na diskusidch; stretnutia sa venovali vybranym
autorom (Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenev, Dostojevskij, Tolstoj
a modernisti); prvd prednaska sa uskutoc¢nila 14. januara 1916,
informdcie o stretnutiach boli zverejnené v nasledujicich ¢islach
Casopisu: 8/1915, s. 35; 9/1915, 5. 36; 10/1916, s. 21.

3 Iné druhy umenia
Z oblasti inych druhov umenia v &isle 8/1914 nachadzame (s. 32 - 33)

zobrazenie soch Stanislawa Szukalského (pochéadzajiceho z polskej casti
Ruska) a nasledne sprievodné slovo o Szukalskom ako o jednom zo Styroch
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mladych umelcov prezentovanych v ¢isle (William Saphier: The Old Spirit and
the New Ways in Art, s. 55 — 56).

V &isle 3/1914 je zverejneny ¢lanok o Uspesnom turné ruského baletu:
George Soule: New York Letter (s. 36 — 37).

V &isle 7/1915 sa nachddza reklama na Obchod s ruskym umenim (Russian
Art Store /s. 45/).

4 Politika a historia

4.1 Emma Goldmanova

Pomerne velky priestor — ak to porovname s inymi politickymi témami - je
v Casopise v sledovanom obdobi venovany Emme Goldmanovej (1869 -
1940). Je potrebné zdbraznit, Ze Emma Goldmanova neméze byt vnimana
iba z perspektivy politickej, ale z hladiska jej pritomnosti v ¢asopise The
Little Review treba mat na mysli aj jej feministické aktivity a ina kultdrnu i
osvetovu ¢innost.

V nami vymedzenom obdobi sa Emme Goldmanovej venovali tri ¢lanky,
menovite dva prispevky Margaret Andersonovej: The Challenge of Emma
Goldman (3/1914, 5.5 - 9) a ,The Immutable” (8/1914, s. 19 - 22) a prispevok
Louise Bryantovej Emma Goldman on Trial (6/1915, s. 25 - 26).

V prvom ¢lanku Margaret Andersonova reflektuje osobnost Emmy
Goldmanovej, ktord pocula dvakrat prednasat a povazuje ju za jednu
z najprovokativnejsich osobnosti v Amerike: ,Emma Goldman is the most
challenging spirit in America” (s. 9). Hovori takisto o zakladnych myslienkach,
ktoré Goldmanova reprezentuje; menovite bura myty o anarchizme, ktory
nie je zalozeny na fyzickej sile, ale na energii intelektu a novych myslienok,
porov. ,anarchists are usually timid, thoughtful, unviolent people; that
dynamite is a part of their intellectual, not their physical, equipment; and
that the goal for which they are striving — namely, individual human freedom
—is one for which we might all strive with credit” (s. 5). Vyjadruje sa o potrebe
zmien v spolo¢nosti, 0 odstraneni ideoldgie krestanstva (krestanstvo chape
ako znacne pasivne, zosobriuje popretie Zivota), konvencnej moralky a pod.

V druhom prispevku Andersonova zachytava svoje dojmy z osobného
stretnutia s Goldmanovou. V tretom ¢lanku autorka Louise Bryantova
popisuje, ako bola Goldmanova zatknutd a uznana za vinnu z prechovavania
nemravnej literatdry (prospekty o antikoncepcii), no v druhom procese bolo
vysetrovanie pripadu z dévodu nedostatku dokazov ukoncené.

V Cisle 9/1915 bol zverejneny ¢lanok samotnej Emmy Goldmanove;j:
Preparedness. The Road to Universal Slaughter (s. 7 — 12). Goldmanova
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nesuhlasi s vojnovym konfliktom, na ktory sa Amerika pripravuje. Domnieva
sa, ze konflikt, ktory devastuje Eurdpu, sa tak prenesie na dalsi kontinent,
pricom vojenské pripravy eSte zvyraznia postavenie privilegovanych tried
v spoloc¢nosti. Nebezpecenstvo vidi i v tom, Ze americky militarizmus bude
eSte horsiako nemecky alebo prusky, a to zdoévodu kapitalistického zriadenia
Spojenych $tatov. Roosevelta i Wilsona obvifiuje zo spoluprace s tymi, ¢o
chcu zbohatnat z militarizacie. Goldmanova je presvedcend, ze funkciou
militarizmu je v kone¢nom désledku zabijanie. Za vyvoldvanim vojenskej
hystérie vidi skupiny, ktoré sa chcti na vojenskom konflikte obohatit; vojensky
konflikt je tak v kone¢nom désledku interpretovany ako triedny konflikt.

V casopise sa objavila aj propagacia prednasok Emmy Goldmanovej
na témy ako Friedrich Nietzsche, feminizmus, homosexualita, ateizmus,
anarchizmus a iné (pozri Announcement of Emma Goldman’s Lectures in May,
3/1915,5.36 — 37; 7/1915, s. 45; 8/1915, 5. 45). V &isle 8/1915 sa nachadza aj
ozndmenie o jej vystupeni vo Fine Arts Theatre (s. 34).

Okrem toho casopis opakovane zverejiioval aj reklamu na jej publikacie
(pozri napriklad Anarchism and Other Essays /4/1915, ako aj v predchadza-
jucich ¢islach/ a The Social Significance of the Modern Drama /4/1915)/.

4.2 Iné politické aspekty
V rozsiahlejsom ¢lanku Ante-Bellum Russia (7/1914, s. 13 — 19) sa Alexander
S. Kaun venuje problematike su¢asného Ruska v zZivote a v literature, kto-
rd povazuje za doélezitu pre poznanie SirSieho kontextu (aj v suvislosti
s prebiehajucim vojenskym konfliktom). Vychadzajuc z premisy, Ze literatura
odzrkadluje Zivot — vratane zvratenych hodnot prezentovanych v textoch,
straty moralnej citlivosti a hodnoty zZivota -, je obraz Ruska z Kaunovho
pohladu nesmierne pesimisticky. A. S. Kaun prinasa historicky prehlad toho,
¢o priviedlo Rusko do sucasnej situacie. Spomina Povstanie dekabristov
v roku 1825, ktoré znamenalo Zitie pre ,idedl’, rok 1905 ako bod nadsenia
a nadeje, po ktorom nasledovalo postupné roz¢arovanie. Kaun za Ustrednu
postavu zodpovednu za vzniknutud situdciu povazuje Stolypina. Autor
nachadza istu nadej vo vojne, ktort povazuje za prilezitost pre ocistu Ruska,
porov.: ,We may further prophesy that, whatever the outcome of the war,
Russia will emerge purged and electrified, stirred and volcanized. Surely,
»such life, pre-war life, will be ,impossible” (s. 19).

V podobnom duchu sa nesie i ¢lanok A Glimpse at Russia (7/1915, s. 34 —
37) podpisany iba inicidlkou K. Autor zdorazriuje, Zze porozumiet tomu, ¢o
sa teraz deje v Rusku, je mozné iba vtedy, ak sa ohliadneme a preskimame
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histériu poslednych desiatich rokov. Zmienuje sa o SirSom kontexte konfliktu
s Japonskom a jeho politickych rozmeroch.

V ¢isle 6/1914 sa Rusku venuju dva ¢lanky. Autorkou prvého — Women
in War (s. 4 - 5) - je Sonya Levienova, ktora sa narodila v Rusku (1888)
a emigrovala do Spojenych Statov v roku 1896. Druhy ¢lanok ,Baboosya”
(s. 36 - 37) je anonymny a hovori o dvoch listoch suvisiacich so ,starou
mamou” ruskej revolucie, ktoré zverejnilo Russkoye bogatstvo. Jeden z nich
napisala sama Jekaterina Breskovskaja z vyhnanstva v Jakutsku.

V sekcii tvodnikov a ozndmeni v ¢isle 9/1914 nachadzame text Russia in
Storm (s. 49), ktory uvazuje o aktualnej politickej situacii v Rusku a nadej vidi
v avizovanych liberalnych reformach.

V tom istom ¢isle (s. 49) sa nachddza aj ozndmenie o pripravovanych
prednaskach Alexandra Berkmana v Chicagu o vojne a kulture (pozri tiez
4/1915, s. 67, pripadne 5/1915, 5. 13 - 15).

V sekcii velmi stru¢nych anonymnych recenzii v &isle 8/1914 (s. 63)
je priestor venovany knihe Russia: The Country of Extremes (autorom je
N. Jarintzoff, ktory sa v zbierke eseji zaoberd i politickymi hnutiami v krajine)
a publikacii Changing Russia (autorom je Stephen Graham).

Zaver

Ako vyplyva z uvedenej Studie, ruska literatira a kultdra mali v ¢asopise
The Little Review pomerne Siroké zastUpenie. Je zaujimavé uviest, ze
iba v jednom ¢isle (1/1915) sa nevyskytla Ziadna zmienka tykajuca sa
ruskej kultury. Z literarneho hladiska sa priestor venoval najma reflexii
ruskej literatury (prevazuju ¢lanky o Dostojevskom), z hladiska kultdrno-
politického dominuje osobnost Emmy Goldmanove;j. Pri recepcii literatury
je akcentovana najma hibka a filozofia ,inakosti ruskej literatdry” a to najméa
zhladiska jejduchovného aspiritudalneho odkazu, ktory je ¢asto ustvztazneny
so socidlnym kontextom daného obdobia.
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JIMHFBUCTUYECKAA KOHUENMUUA NEPCOHAJIN3ZMA
(HA NPUMEPE ®ONNOCODCKUX TEKCTOB
H. 0.JIOCCKOIo 1 J1. N. KAPCABUHA)

EBreHun EBnak

THE LINGUISTIC CONCEPTION OF PERSONOLOGY (ON THE EXAMPLE OF
PHILOSOPHICAL TEXTS BY N. O. LOSSKY AND L. P. KARSAVIN)

Abstract: One of the actual tendencies in humanities is to study problems through
the prism of personality. This paper is an attempt to present some considerations
about the anthropocentrism in linguistics. The study is unfolded in line with the
linguopersonological hypothesis. This hypothesis is the conception developed
by N. D. Golev's Kemerovo scientific linguistic school. This article covers the
linguopersonological peculiarities of philosophical texts by the famous Russian
scientists N. O. Lossky and L. P. Karsavin. The main purpose of the study is to find out
the individual language features in every text. The text is studied as an anthropotext,
as a product of a language personality. The system of individual discourses of
alanguage personality is studied by way of an example of the selected philosophical
texts.

Key words: anthropotext, personology, linguopersonology, philosophical text,
discourse, language personality.

lYMaHUTapUCTUKa NOCNIeAHNX JIET BCeLlesio 06paLleHa K aHTPOMOLEHTPU3MY.
AHTpOMOUEHTPM3M, CTaBLIWIA CeACTBUEM CePbE3HON TpaHchopmaumnm
COBPEMEHHOWN HayKu, npefonpeaenmn OCOOEHHOCTM OTeYeCTBEHHOMN
rymMaHUTapuUCTUKK, TMOCTaBMBLUEN CBOEN [flaBHOW LEeNblo  n3y4vyeHune
YesloBEYECKOM JINYHOCTU BO BCEM MHOroobpasvm €€ npoABIEHUN,
B TOM u4ucie B JIMHIBOMEPCOHONOrMYeckoM acnekrte. Cam TepMuH
JMHIBUCTMYECKAA NepPCOHONOrMs” NoABWUCA HefaBHO AnA 00603HayYeHus
Hay4YHOWM AUCUUMINHBI, OObEKTOM KOTOPOW ABNAETCA A3bIKOBasA JIMYHOCTD.
B opgHom un3 cBoux cTaten 3TOT TepMuH npegnoxun B. . HeposHak.
ABTOp BBEN MOHATME, O06GO3HAUEHHOE 3TVIM TEPMUHOM, B KOHTEKCT
6oniee O6WMUX MOHATMIA: MEPCOHOMOMNN KaK TeoOpUU JINYHOCTU BOOOLLE
n GyHKUMOHaNM3Ma Kak GpunocopCKoro yuyeHus, CBA3aHHOIO C UMeHaAMMU
LLl. PeByHbe 1 0cO6eHHO 3. MyHbe. 3TO ONpefenmnso BblABMKEHVE B CTaTbe
Ha MepBbli MNfaH MpPo6MemMbl COOTHOLWEHMA JINYHOCTU U A3bIKOBOIO
KONINEKTUBA (TaK CKa3aTb, MPOGieMbl PONM INYHOCTU B AVHAMUKE A3bIKA).
Mpoeunpysa koHuenuuio 3. MyHbe B A3blkoBylo chepy, B. M. HeposHak
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BblJenAeT B HeW [Be TeHAEeHUMN: K AenepcoHanm3aumm 1 nepcoHanmsaymm,
BO B3aUMOLEWNCTBUM KOTOPbIX GOPMUPYETCA JINYHOCTHLIA YHUBEPCYM.
[laHHaa onno3uuua, Ha Hal B3rA4, UMEEeT BbICOKUI OObACHUTENbHbIN
noTeHUMan no OTHOWEHUK K A3bIKOBOW 3Bonoumn. HecmoTpa Ha
Kaxylleecd AOOMUHMPOBaHME B HeW TeHAEeHUMM K AenepcoHanvsaummu
(y nogaBnAatoLero uncna A3blIKOBbIX U3MEHEHUI HET, a B pAAe C/lyYaeB 1 He
MO>KeT OblTb MHAUBMAYANbHBIX aBTOPOB, M COOTBETCTBYIOLMNE NU3MEHEHUSA
KaK 6bl NPUHLMNMANbHO AenepCcoHann3npPoBaHbl), HET HMKaKMX OCHOBaHUN
npeymeHbLlwaTb pPOJib KPeaTUBHbIX WHAMBUAYYMOB B AUHAMMKe A3blka
(cp. Tones, 2006, c. 7). MacwiTabbl X BO3AENCTBNA BECbMA Pa3HOOOPa3HbI:
OT CO3[4aHNA OTAENbHbIX C/IOB 4O MOLHOIO0 CTUMYIMPOBAHUA NPOLLECCOB
CTAaHOBNEHUA NUTEPATYPHbIX A3bIKOB. Pa3BrBaA NUHIBUCTUYECKUI acmeKT
nepcoHonornn (NuHreonepcoHonoruu), H. [l. Tones npepnaraet BBecCTU
B Mone JNUHIBUCTUYECKON TEPMUHONIOTNN KaTeropuio ,TUM A3bIKOBOW
nnyHocTn”. KaTteropmanbHbIl CTaTyC TMNOB A3bIKOBOW NINYHOCTM B cdepe
JIMHFBONEPCOHOIOMMYECKOTro GpYHKLMOHMPOBaHUA A3blka OOHapY»KMBaeTCA
B BMAE WX CUCTEMATMUYECKOW MNPOABNEHHOCTM B MjaHe A3bIKOBOrO
BblpaxeHuA. Mo mHeHmto H. [. ToneBa, 3a KaXAbiM TUMOM A3bIKOBOW
JINYHOCTW CTOUT TWUM peyeBbiX NPOU3BEAEHN, KOTOPbIE XapaKTepU3yTca
KauyeCTBEHHOWN OMNpefenéHHOCTb0 BHYTPEHHEeN ©  BHewHen GopMbl.
YuunTbiBaa ux GyHKUMOHaNbHY cneunduKy, y4éHbli npeanaraet Has3bliBaTb
WX NUHrBOMepcoHemMaMu. Takum 06pa3oM, ,KaTeropuanbHO-A3bIKOBOW
CTaTyC TUMa A3bIKOBOW JINYHOCTU NposABNAeTcA B U30MOPOHOM efnHCTBE
nnaHa cogep)kaHua (MMYHOCTHOrO) N MaHa BblpakeHUA (A3bikoBoro). MNpun
3TOM YMCJI0 MAPAMETPOB, B KOTOPbIX MOTYT ObiTb BblieNIeHbl TUMbl A3bIKOBbIX
JINYHOCTEN, 3HauYMMble [ MOHWMAHWA BapPWATMBHOIO ObITVMA A3bIKa,
cTpemATca K HenepeuncnmmocTn” (fones, 2006, c. 8).

Ha coBpemeHHOM 3Tane pa3BUTUA JINHIBUCTUYECKOW MbIC/IA U3yYeHne
A3bIKOBOW JIMYHOCTU BXOAMT B UMCNO aKTyaNlbHbIX HamnpaBfieHUN.
Mo cnosam E. B. MBaHUOBOW, obpalleHMe K A3bIKOBOW NNYHOCTM, KOTO-
poe B HacToAllee BpemsA aKTUBHO OCYLLECTBNAETCA B BeaylMx Hayu-
HbIX JIMHIBUCTUYECKUX LWWKONax, ,AaéT MPUHLUMMMANbHO HOBYIO KapTUHY
peanbHOro GyHKLUMOHUPOBAHMA fA3blka COLUWyMa, MO3BOMAET MNpoaHa-
NN3MpoBaTb LWMPOKUA KPYr BOMPOCOB, Kacawwwmxca npobnem obuero
N NHONBUAYANbHOTO B A3blKe, OTPAXXEHUA B A3bIKOBOW CUCTEME OyXOBHOW
KynbTypbl Hapoda 1 ero MMpOBOCMPUATAA, OTKPbIBAET HOBblE FTOPU3OHTbI
BO MHoOrux cdepax npakTnyeckon peatenbHoctn” (MBaHuosa, 2010,
C. 5). B NMHrBUCTMKE HOBOrO BpPeMeHM OCHOBATENbHO MpeAcTaBfieH OMbIT
no onpegeneHnio TakK Ha3biBaeMbIX MAPaMETPOB, aKTyann3upyloLmX
N penpeseHTUPYWUX HenepeuncsiIMMocTb TUMOB A3bIKOBOW JIMYHOCTH,
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Hanpumep: ,CMHTaKCUYecKas A3bIKoBaA NIMYHOCTL” unu ,opdorpaduueckan
A3bIKOBaA JINYHOCTb', ,MCTOpMYeCKasa A3blkoBaA JIMYHOCTL', ,A3bIKOBas
JINYHOCTb Bpaya“, ,A3bIKOBaA JIMYHOCTb SMUTPaAHTA’, ,A3bIKOBaA NIMYHOCTb
dunocodpa” n 1. 4. Kpome TOro, 6onblION MHTEpPeC K pa3HbiM TuMam
OVCKYpCa AIBHO MpoBoUMpyeT 1 onpefeniéHHoe obpalleHne ¢rnonoros
K nccnegoBaHmto drnocodckmx Tekctos (cp. A3aposa, 2010, c. 7).

B Haweli ctaTtbe Mbl 6yaem roBoputb O NuHreonepcoHonorun H. O.
JNocckoro u J1. Tl. KapcaBuHa Ha Mmatepuane ux GpunocodpCcknx TEKCTOB
B KOHTEKCTe MmeTogoniornn Kemeposckom AMHIBONEPCOHONOMMYECKON LWKO-
nblH. 1.Tonesa. MeTogon0rnyeckor OCHOBOW HaLLEro NccneoBaHNA CNyXuT
NMHIrBOMEPCOHOOMMYEecKas rmnoTesa A3blka, KOTopasa B CaMoM obLem Buge
bopmynupyetca cnegyoLMm 06pa3omM: NPUHLUMbI YCTPONCTBA MEHTANbHO-
NCUXONOrMYECKOro MPOCTPaAHCTBA M MPUHUMMbI CUCTEMHOrO YCTPOWCTBA
A3blKa KOPPENATUBHbI Mexay cO60M, M NO3TOMY eCTb OCHOBaHUA FOBOPUTL
06 ux OTHOCMTeNnbHOM Wu3omopodusme. [oBOpA O NEPCOHONOMMYECKOM
NPOCTPAHCTBE, Mbl UMEEM B BUAY NpexJe BCero TOT ero acnekr, KoTopblii
CO3[aéTcA pa3HoobpasvieM MeHTanbHO-A3bIKOBbIX TUMOB JIMYHOCTEN (Kak
HoCUTeNlel A3bIKOBOWM CMOCOOGHOCTU ONpeaenéHHbIX KaueCTBEHHbIX TUMOB)
N TEM HEMpPepbIBHbIM CMEKTPOM, KOTOPbIN 3TO pa3Hoobpasme dopmupyeT
(cp. Tones, 2006, c. 20). JInHreonepcoHonornyeckas rmnoTesa npegnonaraeT
O6HOBJIEHNE TEPMMHONOMMYECKOro arnmnapaTta Hayku o A3blke BBedeHUeM
TaKNX MOHATUN, KaK JIMHIBOMEPCOHONOINA, JIMHIBONEPCOHONOrnYeckoe
bYHKUMOHNPOBaAHME A3bIKa, JIMHIBOMEPCOHONOrMYeckoe BapbUpPOBaHWe,
AaHTPOMOTEKCT (Kak OTpakeHMe B TeKcTe 0cCobOro KayecTBa A3bIKOBOM
CNoco6HOCTM ero aBTopa WM agpecarta).

B pycne nvHrBonepcoHONornyeckon runoTesbl NpeacTaBnaeT nHTepec
dunocodckoe Hacnegme N3BECTHbIX NEPCOHANINCTOB, PYCCKMX SMUTPAHTOB,
Macca’kMpoB nevasbHO 3HameHuToro ,dbunocodpckoro” napoxopa -
H. O. Jlocckoro u J1. M. KapcaBnHa. Kak otmetun J1. Matenko, ,Hukonai
OHydpureBuny Jloccknin — cospatenb cobctBeHHON dunocodckon cuctemel,
OXBaTblBalLLEN BCE KNAacCUYecKme AUCUUNIvHbI Grnocodpum n BKoUatoLen
FHOCEOJIOT M0, OHTOJIOMNIO, STUKY U UCTOPUID GUNOCOPUN — 3a HECKONBKO
net ceoero npebbiBaHUA B CioBakMK OKasan MpUHUMNVANbHOE BAUAHME
Ha HayuHyl XM3Hb 1 aTMocdepy B akagemMmyeckux Kpyrax. Ero MoxxHo
6e3 COMHEHWUI MNPUYUCINTL K JINYHOCTAM, CbIrPaBLUUM KITHOUEBYIO POJb
B dopmupoBaHum cnosaukon ¢unocodum XX seka” (Mateliko, 2010, c. 66).
J1. . KapcaBuH — He MeHee 3Hauumas ¢urypa Ha Onumne dunocoduu, oH
OTHOCUTCA K KpynHenwmnm pycckum dunocodam XX Beka; BUAHbIN NCTOPUK
N KyNnbTypoOsor, BHECWINI, TaK *e, Kak 1 H. O. JToccknin, orpoMHbIn BKNag
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B CTaHOBJIEHWE HALMOHANbHOW, HO yxKe nuToBcKkon dunocodum (peub 06
3TOM NONAET HUXKeE).

HecmoTpAa Ha obulyto HampaBneHHOCTb WX B3MMALOB, OHM OT/IMYaloTCA
CO3[aHMEM CaMOCTOATENbHbIX  GUIOCOPCKUX  cucTeM, GUNOCOPCKMX
anckypcoB. Bmecte ¢ Tem dunocodpckue aHtponotekctol H. O. Jlocckoro
n J1. T. KapcaBnHa MoOryt umeTb o06LMe TUMNONIOrMYecKkre MnpU3HaKK
C pycckum Gpunocodpckmm TeKcToMm XX BeKa Kak CcaMOCTOATENbHbIM TUMOM
TeKcTa. VX mapkepbl: OHTOMOMMYHOCTb — aKTMBHaA KOHLenTyanusauus,
TpaHcno3uuma, cybCcTaHTMBaUMA, POSib UMEHW, STUMOJSIOrM3auns, BHU-
MaHue K BHYTpeHHel d¢opme CJI0Ba; 3K3UCTEHUMANbHOCTb — POJb
A-TeKCTa, KOHLUEeNTyanmn3auma Jeikcruca M KloyeBas poJfib MeCTOMMEHWI,
06palLéHHOCTb, afpecaTHOCTb M T. A. (cm. paccyxpeHus H. Asaposoi
0 Mpr3HaKax, onpefensaoLL X TUNONorMyeckmne 0cCO6eHHOCTY A3bIKa PYCCKOM
dunocodum atoro nepuopa; Azaposa, 2010, c. 12). lNprBeaéHHbIN NepeyeHb
KOHLIeNTyanbHbIX MapKepoB pycckoro dunocopckoro Tekcta XX Beka
NMo3BONAET BbIAABUTb JIMHIBONEPCOHONOrNYEcKe MapKkepbl Gunocopckmx
LOVCKYPCOB, MAEHTUOMLMPYIOLLNE NX TEKCTbI KaK aHTPOMOTEKCTbI.

H. O.Jlocckunin pacKpblil OCHOBbI TEOPUY MO3HAHWUA B CBETE OPUTMHANIbHOWN
NHTYUTUBUCTCKON drnocoduu. Kak cumtaet E. IN. bop3osa (2008, c. 20 - 21),
JMHTYNUMA ABNAETCA OCHOBHbIM NoHATeM B punocodum H. O. Jlocckoro, Ho
ynoTpebnaeTca He B TpaguumMoHHOM cmbicie”. o MHeHuno A. A. OBYapoBa
(2010, c. 232), Jloccknin onpepenaeT NHTYUTMBU3M KaK yYeHMe O TOM, Kak
no3HaBaeMblli NpeAMeT BCTYMaeT B NO3Hawllee CO3HaHWe B MOASIMHHMKE
CaMOJINYHO U MOTOMY MO3HAETCA, TaK KakK OH CyLlecTByeT He3aBMCMMO OT
aKTa nosHaHusA. lNpeTeHaya cBoell GUNOCOPCKOM KOHLEeNLMen Ha Bbicllee
JOCTUXKEHNE MUPOBOWN MbICIM U cBoeobpasue, H. O. Jloccknin BBOAUT
HOBble TePMUHbI, KaTeropuu. Tak, npyu 06bACHEHWUM NpoLecca NO3HaHWA
OH YTOYHSAET CeMaHTUKY 6a3ncHbIX Knaccnuecknx GrnocodCKmx Kateropum
— cy6beKT, 06beKT, cybcTaHuuA. EMy Takke npuHagnexaT Takme TepMUHbI-
MOHATMA, penpe3eHTUpYyloLWMEe ero aBTOPCKM $runocodcKnii ANCKYpC,
Kak ,Cyb6CTaHUMOHaANbHbIN [eATens’, ,FHOCeoniormyeckan koopamHauma’,
+KOHKpeTHO-ngeanoHoe ObiTne” (Jlocckun, 1998). CumTasi KOHKPETHO-
npeanbHoe ObITMe TBOPYECKMM WCTOYHMKOM W HOCUTENEM CBOUX e
npoasneHni, ¢unocod nonaraet, Yto ero cnegyet 0603HAUNTD TEPMUHOM
,CyO6CTaHUMA", nnun ,cybbekT’, ogHaKo, CTpeMAcb K 6onbluell HarnAgHOCTY
N KOHKPETHOCTM BBOAWMOW TEPMUHOMOMMW, OH npepnaraet 0603HauYnTb
ero TepMUHOM ,CyOCTaHUMOHaNbHbIN aeAtenb”. JIOCCKMA cyMTaeT, uTo
cy6CTaHUMOHaANbHble AeATeNI Ha HU3WWUX CTYMeHAX CBOero pa3BUTUA
060co6eHbl Apyr OT Apyra NoAo6HO CBOOOAHBIM SMIEKTPOHAM WU NPOTO-
Ham B MaKpOMpPOCTPAHCTBE, HO MO Mepe YCJIOXKHEHWUA CO34aBaeMbIX UMK
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CTPYKTYP OHU OpPraHu3yoTcA B onpenenéHHyto nepapxuio, obpasysa cotsbl
C NoCsIefoBaTeNbHO YC/IOXKHAIOLWENCA CTPYKTYPOW: ,MPOTOHbI U SNIEKTPOHDI,
coyeTancb, 06pasyoT aToMm, U3 aTOMOB BO3HUKAKT MOJIEKYIbl, KpUCTanbl
W T. N., fanee — OQHOKETOYHblE OPraHn3Mbl, MHOTOKJIETOUYHbIE OPraHn3Mbl
1 T. 4. Bo rnaBe Ka)goro Takoro coto3a CTOUT Cy6CTaHUMOHANbHbIN feATenb,
CpaBHUTENIbHO 0O0flee  BbICOKO pPa3BUTLIN, YemM MpUCcoefVHMBLLIMECA
K Hemy pJeATenu; OH CnocobeH OpraHU3oBaTb MOSUMHUBLLUXCA eMy
neAaTtenen 1 ynpasnAaTb UMK, Kak CBOMMUK OpraHamu... <...> COBOKYMHOCTb
neAteneln, NOQUMHMBLUMXCA 6Goriee BbICOKOMY [EeATENt0, MOXHO Ha3BaTb
Teniom ero. Hago6HO 3ameTuTb, BNpoYeMm, YTo C/IOBOM ,TENO” MPUXOANTCA
0603HavaTb, KPOMe TOrO, Y COBEPLUEHHO APYroe NOHATUE, UMEHHO CUCTEMY
NPOCTPAHCTBEHHbIX MPOABMEHUIN, MPOU3BOAMMbIX [fIaBHbIM AeATeniem
B COTPYAHMYECTBE C MOAUMHEHHbIMKU emy” (Jlocckun, 1998, c. 202). Kak
otmevaet [1. M. TangeHko (2001, c. 219), ,rHoceonornyeckas KoopauHa-
uma“ — NoHATME, 3aMMCTBOBaHHOe JIOCCKMM Y MMMaHeHTHon dunocodun,
HO urpatowee B ero mMetadumsnke APYryw posb, a MOTOMY Monydarllee
HECKONbKO MHOM cmbich. CneuunanbHO 3TO NMoHATUME JIOCCKMIA pa3bAcHAET
B CTaTbe IHMyumusu3m u cospemeHHbIl peaau3m, NoMeLLéHHon B COOpHUKe
cmamed, nocsawéHHbix 1. b. Cmpyse. ObpalyaeT Ha ceb6sa BHUMaHNe TePMUH
H. O. Jlocckoro ,BcenpucytcTBue” (,0eNCTBUTENIbHOE BCENPUCYTCTBUE
Borkmne”), KOTOpbIN TaK Xe, Kak TePMUHbI ,BCEMPUCYTCTBUE", ,BCENEHCKOCTD,
BOCXOAMWT K aBTOpcKomy TepmuHy B. ConoBbéBa ,BceeanHCTBO" (A3apoBa,
2010, c. 66). Mo BblpaxeHuto E. M. bop3osoii, A3blk Jlocckoro-¢unocoda
CyX, CNeKynATuBeH, Metadur3nyeH, OTOpBaH OT BHELUHEN »U3HU U BbICOKO
BO3BbICM/ICA Haj YPOBHEM OObIAEHHOrO paccyfka W npencTaBneHus.
MblwneHre aBTOopa MNOAHMMAETCA Ha BbICOKMI YpPOBeHb abcTpaKkumm
(bop3osa, 2008, c. 27).

B cBoto ouepeppb, J1. . KapcaBuH ocTaBui 3aMeTHbIN cnej B UCTOpUN
drnocodpum Kak OCHoBaATeNlb CAMOCTOATENIbHOW GUNocodpCKon cUcTembl
BceeaunHcTBa. [lepBble ero paboTbl ObiMM MOCBALEHbI MELMEBUCTUKE:
OBVXeHUo  dpaHUMCKaHLEB, CpPefHEBEKOBOMY MOHALLECTBY, KynbType
n 6biTy Prmckon umnepumn nepuopa ynagka. Mo cnosam A. E. Hukonaesa,
JyXKe B 3Tux Tpymax KapcaBuMHa o603HaueHa npobnemaTtuka, KoTopas
B JanbHeNlWeMm nerna B OCHOBY €ro pasmbllUfieHnA O 'yenoBeyeckom’
N3MEepPEeHNM UCTOPUN, O €€ CMbICNIe U CTPYKTYpe, T. €. HameuyeHa KaHBa
NCTOPNOCOPCKON KOHUENUUM B MEePCOHONOrMYEeCKOM UK3MepeHun”
(Hnkonaes, 1996, c. 4). YTo Kacaetca BBefeHuA / nepeocmbicneHunsa J1. M.
KapcaBuHbiM ¢durnocopckoro TepmmnHa, Hanpumep, B pabote O Hayanax
OH [JOCKOHaJIbHO npopabaTbiBaeT Kak 60rocnoBcKyo, Tak U Grnocodckyto
Tpaguummy, a 3aTeM BKI/IOYAET B MOCEAHIO 31eMeHTbl COBPEMEHHON emMy
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dunocodum M. Xangerrepa n A. beprcoHa. KapcaBuH cTpeMmnTCA He TONbKO
dunocodcTBOBaTh, HO 1 CllefoBaTh NPABOC/ABHOMY [OrMaty, Yto aenaet
ero TekcTbl 1 ¢pMnocodckn, N 6OroCNOBCKM HacCbliWEHHbIMU. BmecTe ¢ Tem,
Kak oTMeTun wuccnepoBatenb Gpunocodcko-peninrmo3Horo TBOpUYECTBa
¢dunocoda M. O. HuKonos, NnepBbiM NOAOOHBIM SKCNEPUMEHTOM (KOTOPbIN
CnpaBepMBO cuuTaloT Havanom dunocodpckoro nytn KapcaBuHa) Obina
Saligia — MmaneHbKWIA TEKCT, B KOTOPOM B ,CBEPHYTOM BUAE" NPUCYTCTBYIOT
OCHOBHble penurnosHo-punocodckre maen, pasBuBaemble MbICIUTENEM
B mocnefylumx ero pabotax. XapakTepHO, UTO OH MULWET TeKCT, NPAMO
BKMIOUALWNA ero B [JUTENbHYK TPaguLMIO KaTONMYECKOW HpaBo-
yumTenbHoON nutepatypbl. Ho, co3HaTenbHo m36paB Takyio dopmy anA
,YMaKOBKMN" CBOUX Mbicnen (M NpAMO NOoAYepPKHYB TPAANLUOHHOCTb 3TOMN
dopmbl Bo BCTynneHun), KapcaBuH TyT ke NpUZaéT el NHAMBUAYaNbHYIO
oKpacky (Hukonos, 2003, c. 7). TepMUHONOIMYECKy0 napanniesb B 4acTu
BBeAeHVA B ero ¢punocodcknin ANCKypc 60rocsIoBCKON TePMUHONIOMNN Mbl
MOXeM yBuaeTb B paboTte O sUuYHOCMU, rae B KOHTEKCTE CBOErO yyeHus
0 NNYHOCTU drnocod aHanm3mpyeT TakxKe GOrocNIoBCKME TePMUHbI ,JINK,
,MnocTacb”’, He 3abbiBas 06 06blYHOM croBoynoTpebneHnn. KapcasuH
npu3bIBaeT cHavana BAyMaTbcA B 0OblYHOE CNoBOynoTpebsieHne 1 NuvLb
3aTemM NpUCTYNnUTb K Gunocopckomy yyeHunto o nnyHoctTu. OH yKa3sbiBaeT
Ha TO, YTO A3bIK ropasfo rNyboKOMbICSIEHHEe U ,MeTadusnyHee”, yem
KaXeTca, NpYMepoM 4Yemy ABMAETCA, B YAaCTHOCTW, COXPaHeHVe CJIOBOM
8UO ero WCKOHHOrO CMbIC/Ia HapyXHOCTW, 06nuKa, nuua (KapcaBuH,
1992). ,IMEHHO B CBA3M C MOHATMEM NMKA Mbl NEPEXOANM K OTHOLUEHUIO
nnYHoCTU K bory n K 6orocsIoBCKO TEPMUHONIOMNN, NpeXxae Bcero n 6onee
BCEro K noHaTuo nnoctacu (hypostasis, no nat. persona, T. e. Macka, yemy,
CTPOro roBops, COOTBETCTBYET rpey. prosopeion, a He prosopon = Nuuo,
NNYHOCTB). B oTnnume ot ycun’ (ousia ot enai 6bITb, MO NatT. — essentia
OT esse, HO He B NO3AHelLeM CMblC/ie ,3CCeHUNN, KaK CyllecTBa 1 CyTu,
UTO TOXe CBA3AHO C HefOCTaTOUHbIM MOHMMAHUEM JINYHOCTU, a CKopee
yKe B cMmblcne existentia’ = ,cywiectBoBaHume’) nnu — 661TA, GITUAHOCTY,
CyLLeCcTBOBaHMA, MMNOCTacb eCTb CYWECTBO, U ONpeaenéHHoe CyLecTBo
(cobcTBEHHO — MoAnopa, onopa, OCHOBA, ,AAPO, HYTPO, CyTb, MO Nat. -
substantia, substantia)” (KapcaBuH, 1992, c. 25). MNpumeyatenbHo, YTO
cBo dunocodpckuin 1 Teonornyeckuin guckypcol dunocod pasbasnset
MCUXONIOFMYECKUM, YKa3blBad Ha TEOpMID O Pa3fgBOEHUM JIMYHOCTH,
KOTOpas Torga HauyvMHana CTaHOBUTbCA BCE Oonee nonynsapHON
B ncuxonorum (tam xe, c. 22). K Tomy e OH c034aéT M COOCTBEHHbIN
MOHATUNHBINA annapart, BKOYasa B HErO Takne MOHATUA, Kak HeONIorn3mbl
,KauecTBoBaHMe", ,BCEBPEMEHHOCTb", ,ManoynoTpebnsemoe’, CnoBo
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,CTAXEHHO", ,MHAMBMAYaLNA", KOTOPblE, KOHEYHO, TPebYIOT cneLnanbHOro
nosacHeHua (Menwnx, 2003, c. 95 - 96). YNnomaAHyTOe noHATHE ,CTAXKEHHOrO”
UrpaeT KIKYeByo posib B KapCaBUHCKOW KOHCTPYKUMK: ,VICXOOHbBIN CMbICI
ero y KapcaBuHa TOT Xe, uTo Y Ky3aHua: noHATne nepedaéT B3auMOCBA3b,
AVaneKTUKy YacTu 1 Uenoro, BBoAA NpefcTaBieHe O HEKOEeM YManéHHOM,
HO BCE Xe ellUé LeNlbHOM, UefIOCTHOM MPUCYTCTBUW LEeNoro B CBOEN YacTuy,
M BCAKOW 4aCTW — BO BCAKOW ApPYrow, ecnu 3TO Lenoe — BCeefUHCTBO.
Ho KapcaBuH npoBoguT 310 npepactaBieHne 60siee HaCTOMUYMBO 1 Nocse-
[0BaTeNbHO, CTPOA Ha ero 6ase XECTKYI0 MeTapU3NYECKYI0 KOHCTPYKLNIO —
CBOW OPWUrUHaNbHbIA BapuaHT AUANeKTUKM 4YacTM WU Lenoro, eaunHCTBa
1 MHOXecTBa"” (Xopyxui, 1992, c. 25). Paccykgaa o NnoHATAN , BCeefMHCTBO"
Kak 06 OCHOBHOM KOHLeNTyasbHOM MOMeHTe ¢unocodckom cuctemnl
KapcasuHa, cnepyet, ogHako, OTMeTUTb Hebe30CHOBATEeSIbHO MHeHue -
,BCEEOAUHCTBO" He ABNAeTcA 34ecb Begywum npuHumnom. Kak smugut C. C.
Xopy»uii, B [OMONHEHNE K JaHHOMY MPUHLKMY, B €70 KapTUHE peanbHOCTU
BCerga NpuUCyTCTBYeT 1 APYrov — yHUBEPCabHbIA NPUHLNMN CTaHOBEHUS,
W3MEHEHMA peanbHOCTU. ITOT MPUHUMN - ,TPUEAQMHCTBO", WUNN e
COBOKYMHOCTb TPEX B3aVMMHO YMOPALOYEHHbIX CTyreHel, obnajarLmx
obuel, efVHON CYWHOCTbO. TeKCTbl MOKa3blBalOT, YTO OKOHYaTenbHas
TPaKToOBKa TpueauHCTBa y KapcaBrmHa cnoxunacb He cpasy, nbo ans
CTyneHen Tpuaabl OH ynoTpebnaeT pa3Hble TEPMUHbI, HECYLLME U pa3Hoe
dunocodckoe cogeprkaHme. OH paccmaTpuBaeT Tpuagy NOTeHLMaNbHOCTb —
CTaHOBJIEHME — aKTyallbHOCTb, NPOBYeT UNCTO Ha3blBHOW BapuaHT: lNepBoe —
Bropoe - TpeTbe; 1 NnpnxoAnT B UTOre K OKOHYaTeIbHOMY: MePBOEANHCTBO —
pa3bearHeHe — BOCCOeAMHEHMEe, WU Xe, B 6osiee TOYHOWM M MOJSIHOWN
bopme, — NepBOEAUHCTBO — CamopasbefiHEHNe — CaMOBOCCOefHEHNe
(Xopyxun, 1992, c. 26).

foBOps 06 oTAeNbHbIX NPeACTaBUTENAX PYCCKON dunocodun 1 B Lenom
0 3HauyeHuwn pycckon dunocodun, oTMETUM, UTO pycckasa dunocodckas
nutepatypa 3a pybexom BBefla B HayuyHbli 06MXOA 3anagHOW Hayku
pAn nepevHTepnpeTUPOBaHHbIX MOHATUN (3MJ0C, MMMOPanu3M, Mouy-
BEHHNYECTBO, MPOBUAEHUMNANN3M, NIOPANN3M, MAHTEN3M, UHTYUTUBU3M; CP.
lpaHoBcKan, 1995, c. 68). Pycckasa ¢unocodus cozgana cBoE opurmHanbHoe
yueHve 0 copnonornm, He NpUHaLIEXaBLUEE HU K OLHOW N3 N3BECTHbIX Ham
dunocodpckmx cuctem. Pycckue dunocodbl nucanu o6 ocobom codpuintHom
YyBCTBe — lape HENOCPeACTBEHHOTO, Iy60KOro MOHMMaHWA U NepeXXnBaHNA
M3BEYHOMW, HenpexogALlen KpacoTbl MUPA, €€ LLeHHOCTY, TaALWenca B CaMblX
O6blJeHHbIX Bellax MpPWY BHELWHeN KX CyXOCTM U HeBbIPa3UTESIbHOCTU.
Npesa Codum / Mygpoctn nonydyaet B pycckon dunocodmm He TONbKO
OTBNIEYEHHO-TEOPETUYECKOE., HO 1 06Pa3HO-CMMBOIMYECKOE BOMJIOWeHne
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NCTUHbI 6nara, KpacoTbl, BEYHOWN KEHCTBEHHOCTU. ,/lneanbHoe efuHCTBO
JeAtenbHOCTY, — Nncan H. Jlocckni, — poctnraeTca NyTémM UCKYCCTBa XN3HU,
npeobpakatoLLlero MMp 1 Co3farLLero MMp B KpacoTe. Takoe feicCTBEHHOe
nckyccteo Bn. ConoBbéB HeMpaBuMibHO Ha3Ban Teypruelo, T. €. 60rofencTBoM.
B peicTBMTENbHOCTU OHO eCTb couyeTaHue Teyprum u cobuyprum, T. e.
COBMeCTHOe [ieICTBUE HUCXOXKAEHNA YenoBeka K bory” (TpaHoBckas, 1995,
¢.70). Kak 6b1510 oTMeueHo BbiLwe, J1. 1. KapcaBuH BHEC onpeaenéHHbI BKNag
B pa3Butue nutoBckon dunocodun: ,bnarogapsa KapcasrHy B NNTOBCKOM
A3bIKe U CEerofiHA XNBYT BaxkHeNwmne prnocodpckrie NoHATUA — BCEeAUHCTBO
(visa ko vienov), nepsoenuHcTBO (pirmavienyb), ctaxéHHoe (santrauka),
pa3beanHeHne (atsiskirimas), BoccoeamHeHue (susijungimas). lNMoHATUS,
TEPMUHbI, NONOMbI €BPOMENCKON MEepPCOHONOrMM TakKe MPULLIN B A3bIK
nutosckon dunocodum ns Tpynos KapcasurHa” (KosTyH, 2008, . 39). imeHHO
B JInTBe BbilWNW ero BaHeunwme TPyAbl: HA PYCCKOM A3bike — O lU4HOCMU
(1929), Ha nuToBCKOM — [loama o cmepmu (1931) n uccnepgoBaHue Micmopua
Kynemypel Egponel (Europos kultaros istorija, 1931 - 1937). OgHako nccne-
JoBaTeny OTMeYaloT, UTO OpurMHanbHble npounsBedeHna KapcaBrvHa Ha
NIMTOBCKOM fi3blKe — CKOpee CBOero pofja ,aBTonepeBof’, MOCKObKY B ero
CO3HaHNN GOPMUPOBANUCL PYCCKOA3bIYHbIE dparMeHTbl TEKCTa, KOTopble
KaK Obl nepeBoAnnMCh 3aTeM Ha IMTOBCKUI A3bIK (KoBTYH, 2008, c. 39).
PaccmaTpuriBas A3bik dunocodoB (Mx AUCKYPCUMBHBIA TEPMUHONOTMYECKUI
annapar), Mbl BUAWM, YTO TEPMWH, OrpaHMuMBasa Mbicsib GUNOCOPCKNM
rnonem, He TepseT CBA3b C MOHATUMHOCTbIO OO6LEHALMOHANbHOrO A3blKa.
A dunocodcknii TEKCT B 3TOW CBA3M ,MOAPa3ymMeBaeT He creuunanbHyto
obnactb, faxe MOHATY pacWupuTesibHO (B CBOEM dunocodpckom
3HauYeHMN — aBTOPCK.), @ HEKOTOPOE MPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM POXAaeTCA
MbICJIb, HEKOTOPOE COO6bITYE MbICIIN, HEKOTOPbIN packfag HavMeHOBaHWI
WCTUHbI, YTO He 00beKTHO M He Tematumaupyetca” (Jlocckun, 1991, c. 235,
c. 47). BmecTe ¢ Tem ¢$MnocopCcKmini acneKT HakMagbiBaeT CBOW OTMeYaTok
Ha oblee BrevaTneHne ,CNOBECHOCTU” TEKCTOB, K TOMYy e ,JaHHoe
CBOWCTBO A3blka POXKAAETCA 3a Npefeniammu Camoro A3blka, OHO MPONCXOANT
OT ynoTpebnalWwmx A3bIK JIOAEN, BbICKa3blBAOWKMXCA B OnpenenéHHOoM
cuTyauwmm (1. e. CUTyaumm MHOMOAANbHOCTM, UppeanbHocTu). M notomy peub
COCTOUT He TONbKO M3 TOFO, YTO OHa cama COOOW FOBOPUT, HO TaKKe U 13
aKTyanm3auum 3To BO3MOMXHOCTM BbICKa3aTb UTO-TO, U3 CO3HAHUA CMbICIIA
BCel cMTyauuu... TouHbI cmblc NoOoro csioBa BCerga onpegensaerca Temu
06CTOATENbCTBAMMU, TOW CUTyaLMel, B KOTOPbIX OHO OblfI0 MPOM3HECEHO.
Taknm 06pa3om, CIoBapHOe 3HaUeHMe Kaxaoro cnosa He 6onee yem oCcTpoB
€ro MOAJIMHHBIX 3HAYEeHWUN, KOTopble BO BCAKOM YMnoTpebneHun ObiBatoT
B KaKOW-TO Mepe Pa3HbIMW U HOBbIMKM, ObGNeKaa AaHHbIA KOCTAK XKUBOW
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NAOTbI0 KOHKPETHOrO CMbIC/a B BbICTPOTEKYLLEM U MOCTOAHHO N3MEHUYNBOM
noToke peun” (EBnak, 2012, c. 178).

B nepcoHoTekcTax obounx ¢unocodoB 3acnykmBaeT TakkKe BHUMAHWUA
KOoHUenTyanm3auma mectonmeHuii. Hanpumep, y H. O. JTocckoro 3To MOXHO
BUAETb B Cnefylllem OTPbIBKe: ,XOPOLWO M3BECTHbIM KaXXAOMYy W3 Hac
nyTémM HenocpenCcTBEHHOro HabniogeHuAa npumep Cy6CTaHLMOHANbHOIO
neATensa-cybbeKkTa, TBOpALWEro peanbHoe 6biTve, ecTb Hawe ,A'. Kaxpoe
MOE UyBCTBO, XOTEHME N NOCTYMNOK NPUHAANEXNT K chepe peanbHoro, T. e.
BPEeMeHHOro 6bITMA, U NOTOMY Pe3KO OTNIMYaeTca oT Moero ,a'. <..> Tem He
MeHee YyBCTBa, XOTeHUA, NOCTYMKY TeCHENLWNM 06pa3om CBA3aHbI C,A’, OHM
CYTb €ro NpoABNEHNA, ero NePEXNBaHNA: KOraa,a’ TBOPUT UX, OHW He MPOCTO
CYLLECTBYIOT, @ CYLLEeCTBYIOT AN1A,A’, KaK TO, B UEM,A' KNBET 1 B UéM, A’ obnagaet
onace6a6oitem” (Jlocckun, 2000, c. 36). KoHuentyanbHoe ynotpebneHue
MecToMmMeHun Mbl Haxogmm mn y J1. Tl. KapcaBuHa. [na cemaHTUYeCKon
HarnAgHOCTU MHOMECTBEHHOCTM NMYHOCTM KapcaBuH BBOAWT MNOHATME
»,MOMEHT nuuyHocTn”. OH nuweT: ,[TPUCMOTPEBWNCE K MWU3HW JINYHOCTU
NOBHMMaTeNbHEee, Mbl 3aMeyaeM, UTO BCAKUN €€ MOMEHT NpoucTeKaeT 13
camoro eé cpegotouns, n3,a‘. OH oTuykgaeTca 1 yaandaeTca oT,a’, HO flaneko
He BcelUesio, TaK UTO B HEKOTOPOM Mepe CMOXKeT ¢ ,A° BoccoeAuHATbcA”
(KapcaBuH, 1992, c. 41). Mo cnosam JI. M. paHOBCKOW, MeCTOMMEHUA
B PUNOCOPCKNX KOHLENUUAX PYCCKOW PENIMO3HON MbIC/IM Havana XX Beka
paccmaTpurBalOTCA Kak CMMBOJMbl CBEpPXObITWA, ,HEBbIPa3nUMON ry6uHbI”
(C. H. bynrakos), obnagatoliye CBOWCTBOM CO3faBaTb B CEMaHTMUYECKOM
NPOCTPAHCTBE 3HAKOBOrO fA3blka ¢unocodumn ynopagoUyeHHyo, CTPOHYO
KOMMO3MLUIO MNPOTUBOMOCTABNEHHbIX 3nieMeHTOB (MpaHoBckas, 2005,
c. 143). MopoO6HbIi MapKkep O6GHapyXMBaeTcA B 3arfaBuy K OLHOMY W3
pa3genos ¢unocopckoro coumHeHuns H. O. Jlocckoro — [Jnacebsbvimue
cybcmaHyuoHansHozo desmena (Jlocckum, 2000, c. 858).

XapakTtepHa ana H. O.Jlocckoro uJ1. 1. KapcaBrHa 06 pall&HHOCTb B CBOUX
TekcTax K ¢unocodum O©. M. JoctoeBckoro. o meTkomy 3amevaHuio H. M.
Azaposoli, ,pycckue ¢unocodbl, oOHOBPEMEHHO C 0CBOeHUeM durnocodum
B €BPOMNeNCKUX YHMBEPCUTETAX, YUUIUCL U B LLUKONE PYCCKOW nuTepaTypbl,
NPUYEM 3TO BbIPaXKasloCb He TOJNIbKO B OCBOEHWMW XYOOMECTBEHHbIX TeK-
CTOB, HO U B MNOABMAEHUW LUenoro pafga paboT, NocBAWEHHbIX [MyLWKnHY,
Tonctomy, [loctoeBCcKkOMYy K Ap., @ TakXe B TeCHOM 06weHumn ¢nnocodos
n nutepatopoB” (AsapoBa, 2010, c. 23). Tak, xapakTep pa3pelLeHus
3TUYECKMX 1 COTePUONIOrnyeckmx npobnem B yuyeHun Jlocckoro nossonset
BUAETb B HEM npogosnxatend TOW JIMHUW PYCCKOW MbICIN, KOTopas
npoxoaut n yepes teopuectso O. M. loctoeBckoro. He cny4yanHoO MMeHHO
JNlocckomy, Kak Ham KaxkeTcs, yuLle MHOTMX APYrX N3BeCTHbIX ¢unocodos-

53



Slavica Nitriensia 2, 2013, 2

WHTeprnpeTaTOpOB TBOPYECTBA BEIMKOrO MucaTens yganocb pasrnagetb
OCHOBY €0 Pefirno3HoOro MupoBuaeHus. Jloccknii 6ul1 Tem, KTO OfHUM 13
nepBbIX 3aroBOPUII 0 NPU3HaHUN JJOCTOEBCKMM 060XeHUA KOHEYHOW Lienblo
XM3HM YenoBeKa M Mupa. OH MOHAN, YTO MUcaTeNb NPOPOYECKU yrapasn
HanpasneHve uctropum: ,Ml1o3nTMBK3M, HayuHasa ¢unocodusa, MaTepranunsm,
oTpuuas wmpel TpaHcueHfeHTHoro LlapctBa boxusa, HensbexHo BenyT
no MNyTu BCE BO3pacTalollero CHmwxkeHusa uaeana” (Jlocckui, 1994, c. 97).
Tpareauto ceoero BpemeHy Gunocod BOCMPUHAN Kak Hayano UCMONHEHMSA
3Toro npopouectsa [loctoeBckoro. MOXHO, He npeyBenuuyKBas, CKasatb,
uto 3TMKa AGCOOTa POXKAAETCA U3 OMblTa OCO3HAHMA XYLOMXECTBEHHOMO
TBOpYecTBa [JOCTOEBCKOro, fla M CaMO MpaBOC/iaBMeE 4YacTo MOHMMAETCA
Jloccknm yepes npusmy ero maen (EBnak, 2011, c. 145). JI. . KapcasuH,
pa3BuBas Temy metadumsukm nwobeu, B Noctes Petropolitanae obpaliaetca
K ®. M. JoctoeBckomy: ,Kak B orpaHU4eHHO OyXOBHOW (30CMMOBCKOW), TaKk
N B OrpaHMYeHHO-C/lafocTpacTHOM (Kapama3oBckol) nobBU... 0UYeBUAHO,
CTapaeTca UW3NOXWUTb CBOWM uAenm B XygoxecTBeHHon dopme. OTciopa
nponcTeKkaeT fieneHne cofepaHua (aBTOPCKOe) Ha HOUM, a He Ha rnaBbl”
(KapcaBuH, 2003, c. 68 — 69).

Taknm 06pa3om, B paMKax M36paHHOro HanpaBfieHUs B YacTM 3aTPOHYTOrO
MaTepuana Mbl NOMbITAINCb NPOCNEAUTb 3aBUCUMOCTb A3bIKOBOWN KapTUMHbI
mupa n namnoctuns H. O. Jlocckoro u J1. M. KapcaBrHa oT 1x ¢punocodckmnx
B3rNALOB.
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DOMINIK TATARKA A FRANCUZSKY EXISTENCIALIZMUS

Marcela Antosova

DOMINIK TATARKA AND FRENCH EXISTENTIALISM

Abstract: The connection between the works of Dominik Tatarka and the philosophy
of existentialism — especially the French stream - is considered by contemporary
literary scholarship as a fact. The aim of this study is to focus on this issue, particularly
on the immanent relation of existentialism to those books which are crucial in
Tatarka’s oeuvre — V tizkosti hladania (In the Anxiety of Searching), Farskd republika
(The Clerical Republic), Pratené kresld (Wicker Armchairs), Rozhovory bez konca
(Conversations without End), Pisacky pre milovanu Lutéciu (Scribbles to Beloved
Lutecia). The research has two aspects. In the first, we will attempt to interpret the
existential moments in the selected texts of Tatarka in general; in the second aspect,
we will deal with the atheistic-theistic development of his work (from an existential
point of view).

Key words: existentialism, French existentialism, Christian existentialism, atheistic
existentialism, utmost situation, death, existential poetics.

Spojitost Dominika Tatarku s filozofiou existencializmu, presnejsie s jej
francuzskym variantom, je dneSnou slovenskou literdrnou vedou uz
konstatovang, a to ¢i uz en bloc, alebo na konkrétno-parcialnej urovni,
v suvislosti s niektorymi spisovatelovymi textami (Jancovic, 1997, s. 3 - 12;
Bombikovd, 1997, s. 188 — 199; Petrik, 1989, s. 78; Pruskov4, 1993,5.108 - 111;
Hamada, 1993, s. 88; Stevcek, 1989,s.454 a i.).

Nasou ulohou je ,pozriet sa“ na uvedenu problematiku na komplexe
Tatarkovej taziskovej tvorby', respektive na komplexe v tomto smere si
korespondujucich (zéroveri dosial' pristupnych) diel - V uzkosti hladania
(1942), Farskad republika (1948), Rozhovory bez konca (1959), Prttené kresld
(1963) a Pisacky pre milovanu Lutéciu (1999)? - a pokusit sa ,vyhmatat” vyvoj
a spad (obmeny) existencialistickych teorém v spisovatelovych textoch. Skér
ako podrobime uvedeny,diapazéon” diel existencialistickej optike, je dblezité
vyrovnat sa s faktom, Ze sam Dominik Tatarka zaradenie do existencializmu
odmietal:,V mojich knizkach, tak sa mi zda, nedoznieva ani nadrealizmus, nie
su ani ohlasom existencializmu” (Tatarka, 1965, s.51 - 52). Bez toho, aby sme
mali potrebu pripisovat autorovi aspekt, ktory sdm poprel, faktom zostava,
ze povedomie o franctizskom existencializme mal. Osobne poznal J.-P. Sartra
(Tatarka, 1968, s. 268) a bliZSie ne$pecifikovany kontakt mal aj s G. Marcelom
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(Abrahamowicz, 1994, s. 120). A vébec, su to mena, ktoré explicitne spomina
vo svojich dielach (Pisacky — Tatarka, 1999, s. 13 a s. 253; Navrdvacky s Evou
Stolbovou - Stolbova, 2000, s. 267; v publicistickych statiach Proti démonom —
Tatarka, 1968, s. 268, s. 306 — 307, s. 310). A mat vedomie o nie¢com nesie
v sebe potenciu ¢&i uz intencionalne, alebo neintencionalne s tym pracovat.
Faktom v3ak tiez ostdva, ze niektoré Tatarkove texty (napr. Rozprdvka
o prichddzajtcej jari zaradena do vydania zbierky V dzkosti hladania z roku
1997) vznikli ddvno pred tym, ako sa existencializmus dostal do povedomia
Slovenska.? Uvedena skutoc¢nost teda implikuje potenciu existencializmu
este pred existencializmom. Tento fakt pod¢iarkuje nielen Dominik Tatarka,
ale potvrdzuju ho aj dal$ie mena - F. M. Dostojevskij*, J. Capek (porov. Cerny,
1992, s. 86 — 87 a s. 153), J. Cerven (Rosenbaum, 1984, s. 742 — 795) atd.
Aj v ich literdrno-umeleckom priestore odbornici eviduju existencialistické
fragmenty.

Onu moznost existencializmu pred existencializmom a vlastne aj exis-
tencializmu po existencializme dovoluje samotna neklasickd povaha
myslenia. V tomto pripade totiz nejde o striktné ucenie, ktorého ,pédou” je
bezvyhradne médium rozumu, vedecky pojem, vedecka reflexia, abstrakcia,
ale ide o filozofiu konkrétnej ludskej existencie, konkrétneho ludského
zazitku; v jej centre je konkrétny ¢lovek, ,<..> ktory do filozofie vstupuje
so svojou konkrétnou historickou situaciou a skusenostou, ¢lovek, ktory je
zaangazovany na svojom byti Ulohami a tazkostami svojho Zivota” (Lesko,
1993, s. 284). Zaroven je to ucenie, ktoré ,neni umélecky nic¢im jinym, nez
&im je filozoficky” (Cerny, 1992, s. 29). A na platforme konkrétnosti otvara
existencializmus ,diapazén” invariantne subtilne ,¢lovecich” (preZivanych
$pecificky — variantne) problémov (smrt, otazky o zmysle Zivota, strach,
Uzkost a pod.). A v tejto invariantnosti smrti, hnusu, Uzkosti, strachu, hladania
zmyslu zivota, ktoré nevlastni Ziadna filozoficka teéria (len existencializmus
na ne nastojcivo upozornil a urobil ich centrom svojho zaujmu), ale ludsky
subjekt osebe, ktory v akte ¢inu, v seba-projekcii (vytvarajuc/uréujuc svoju
esenciu), k onym invariantnym problémom cez priezor svojej konkrétnosti
precitd, je rozptyl existencializmu do réznych ¢asov a priestorov prirodzeny.
Ako skonstatoval V. Cerny, existencializmus je smer, ktory spociva v ,3irsich,
obecnéjsich a platnéjsich intuicich zivotnich, nez jsou jen ¢asové a moédni”
(Cerny, 1992, s. 14); a leckdo bude existencialistou, kdo pfimou pfislusnost
k sméru popira, a leckdo k nému jen zdanlivé nebo jen ¢aste¢né patii, kdo do
ného byva zafazovan” (Cerny, 1992, s. 25 - 26).

A teda ak je ulohou prispevku poukazat na aspekty existencialistickej
filozofie v diele Dominika Tatarku, nejde ndm o potrebu kamsi ho ,natiskat”.
Chceme len poukazat na (v mysleni) prestupujice sa momenty hibavych,
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filozofujucich fudskych subjektov, ktoré, otvarajucintimne, hibinné problémy
[udskej existencie, sa ¢i uz intenciondlne, alebo neintenciondlne stretavaju
na spolo¢nej ,vinovej dizke”® Zaroven sa domnievame, ?e neporovnat
existencialistické aspekty Tatarkovho diela s francizskym variantom ucenia
(s ohladom na spisovatelov vztah k Franctzsku a jeho spojitost s J.-P. Sartrom
¢i G. Marcelom) by podla nds znamenalo ¢osi podstatné nedopovedat.

Problém existencializmu u D. Tatarku sa ndm rozlozil do dvoch polbh: usilie
zadefinovat existencialistické axiémy v Tatarkovom diele vo vieobecnosti
(1. poloha) otvorilo problém dvoch variantov existencializmu (2. poloha).
Nacrtla ho uz literdrna veda, ktora D. Tatarku spdja raz s krestanskou vetvou
existencializmu (Pruskova, 1993, s. 108) a raz s jeho ateistickou obdobou
(Bombikovd, 1997, s. 191). Uvedend skutocnost, prirodzene, avizuje vazne
hodnotové posuny v Tatarkovom nazerani na svet, ¢o sa konzekventne
muselo odzrkadlit aj v jeho tvorbe. Lebo napriek tomu, Ze filozofiu existencie
spdjaju spolo¢né teorémy [existencia predchadza esenciu (sebatvorba
¢loveka), v centre pozornosti je ¢lovek a jeho svet/problémy, kladie sa déraz
na autenticitu ludského subjektu (nevola k masovému prezivaniu Zivota)
atd.], v otdzke zmyslu Zivota — s ohladom na ateisticku a krestansku vetvu
ucenia - dochadza k jej nazorovému ,triesteniu”. Filozofia ateizmu (J.-P.
Sartre) je filozofiou samoty, absurdity, pragmatickej nezmyselnosti ludského
bytia konciaceho sa smrtou, zatial ¢o krestansky existencializmus (G. Marcel)
je filozofiou lasky, ktord vidi zmysel Zivota v zamerani sa na ind ludsku bytost
a v intersubjektivnom prepojeni a vyusteni v Absolutno/Boha.

Aj v nasom prispevku sa najskér budeme venovat pomenovaniu
existencialistickych momentov vo vieobecnosti a v druhej linii sa pozrieme
na ateisticko-krestansky spad Tatarkovho diela.

1 Existencialistické znaky Tatarkovej tvorby vo vseobecnosti’

Zakladnou ¢rtou existencialistickej filozofie je centrdlne zameranie sa na
¢loveka - jeho vnutorny svet a prezivanie, ¢o v literdrnom texte predstavuje
zdsadnu orientdciu na postavu - subjekt hrdinu a jeho vnutorné prezivanie.
Ako skonstatoval S. Vlasin ¢&i V. Cerny (Vlasin, 1976, s. 60 — 62; Vlasin, 1984,
s. 103; Cerny, 1992, s. 25 - 26), existencialisticka literatura je literatirou
vrcholne subtilnou, zameranou na zachytenie autentického prezivania,
odklonenou od objektivnych dejov, literaturou ,stiahnutou” do intimity
vnutorného Zivota postavy, literatlrou strachu z vlastnej existencie.

58



Marcela Antosovd: Dominik Tatarka a francuzsky existencializmus

Tento model konstruovania textu, v ktorom sa do popredia dostava
subtilne/intimne prezivanie ludského subjektu, jeho vnutorny svet, je
uTatarkuevidentny.Ciuzsizoberieme nazretelporu¢ikaDusanaznovely Pach,
Katarinu a jej brata z novely Kohdtik v agonii, alebo Pritené kresld, v ktorych
je, aj ked'na pozadi historickych skuto¢nosti (schylovanie sa k druhej svetovej
vojne), vyrazne do popredia ,vysunuty” Bartolomej Slzi¢ka a jeho vnutorné
prezivanie. Najevidentnejsie su prostredie a vonkajsie udalosti vykreslené vo
Farskej republike. Nastavené su vsak tak, Zze v hrdinoch prave ony vyvolavaju
existencidlne polohy. Uvedenu skutocnost uz skonstatoval I. Jancovic:
,Problémovost bytia roztvori (mysli sa tym Dominik Tatarka, poznamka M. A.)
v priamom suvise s konkrétnym historickym ¢asopriestorom. Spociatku
nerieSené problémy hlavnej postavy su spdsobené danymi spolo¢enskymi
pomermi, ony rozvracaju ina¢ netragickl osobnost Menkinu, stupnuju
v hom pocity hnusu a otravenosti” (Jancovi¢, 1996, s. 31).

Daldim uréujucim momentom existencialistickej filozofie je déraz na
autenticitu ludskej existencie (pravd/Uprimnd existencia verzus neprava/
nedprimna existencia), na autenticitu konania. Clovek, ktory v ramci
svojho sebautvérania (¢i uz vedome, alebo nevedome) podlieha nejakym
determinantom, je ¢lovekom nelprimnym: ,Jestlize jsme definovali situaci
¢lovéka jako svobodnou volbu, bez vymluv a bez pomoci, pak kazdy ¢lovék,
ktery se uchyluje k tomu, Ze se omlouva svymi vasnémi, kazdy ¢lovék, ktery
si vymysli néjaky determinismus, je ¢lovék, ktery je neupfimny” (Sartre, 2004,
s. 48), je nepravou osobnostou. ,Jestlize napfiklad pasivné pfijmu souhrn
pfikaz{, které jsou mi zdanlivé vnuceny prostfedim, do néhoz jsem se narodil,
stranou, k niz jsem se bez skute¢né Uvahy nechal pfipoutat, atd., viechno
probiha, jako kdybych skute¢né byl jenom nastroj, obycejné kolecko, zkratka
jako kdyby mi byla odepfena moznost jednani, kterd je lidskou moznosti
par excellence. To viechno ale pfi dalsim uvazeni zaroven predpoklada, ze
dotycny neznd sebe sama, Ze odstrkuje pravé to, co jediné mu mulze dodat
vlastni distojnosti” (Marcel, 1971, s. 80).

Uvedend polarita ,pravé verzus nepravé” sa u Tatarku zviditelfuje
niekolkymi sposobmi. Jednym z nich je protikladnost postav, ked
v konfrontdcii ,stoji” oproti sebe autenticky a neautenticky hrdina. Ako
priklad mozno spomenut Martina a ,hemziacich” sa fudi z prézy Rozprdvka
0 prichddzajucej jari (zo zbornika V uzkosti hladania). Tatarka brilantne
stavia do opozicie autentického Martina, prezivajuceho vlastnu konec¢nost
(citiaceho bliziaci sa koniec vlastnej existencie), zamyslajuceho sa nad
zmyslom Zivota, pocitujuceho uzkost, strach a stavajuceho sa voci Zivotu
onym filozofickym ,pre¢o?”, a na druhej strane hemziacich sa ludi, ktori sa
pre zmenu nepytaju na ni¢ (,Ti fudia - pohanani neviditelnou silou - nepytali
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sa nikdy preco.”®), len pasivne prijimaju realitu. Ich Tatarka velmi démyselne
pripodobnuje k ,bezprizorne” sa pohybujicim mravcom, aby naznacil/
podciarkol neuvedomelost ich konania: ,Ludia sa hemzili dedinou ako
mravce, akoby ich neviditelna sila pohanala” (Tatarka, 1997, s. 8).

Konflikt pravého/Uprimného verzus nepravého/nedprimného sa dalej
vyjavuje ako vnutorny konflikt v subjekte postavy. Takouto postavou je
napriklad Magda z novely Pred zrkadlom (zo zbornika V (zkosti hladania).
Zrkadlo v tomto pripade predstavuje moment pravdy a je symbolom
onoho precitnutia z determinovanosti/davovosti do vlastnej pravosti.
Magda (spravajlca sa presne podla vole rodicov a krac¢ajuca v, konstantach”
prindleziacich jej spolo¢enskému postaveniu) stojaca pred zrkadlom je na
plese v tazkych brokatovych 3atadch a v spolo¢nosti ,vyumelkovanych®,
konvenciami zviazanych/neautentickych déstojnikov. Moment ponoru do
zrkadla jej prinasa iny rozmer. Magda ,za zrkadlom” je v lone prirody, sniva
o3atach zlahkého muselinu a spoloénost jej robi slobodomyselny, nesputany
bratranec, s ktorym sa citila $tastna:,Ako je to mozné, Ze som zabudla na svoj
sen, i ¢im som bola Stastna?” (Tatarka, 1997, s.61).

Ako vidno, Tatarka determinované/neuprimné verzus autentické/dprim-
né opatovne démyselne vykreslil cez kontrujuce si fenomény: ples ako
symbol konvencii, spolocenskej etikety, pravidiel kontra priroda ako
fenomén zivelnosti, slobody, nesputanosti; tazky brokat ako nepohodind
latka, obmedzujuca prirodzeny pohyb, kontra muselin ako jemny material,
ktory dovoluje slobodu pohybu; a déstojnici ako postavy ,zoSnurované”
konvenciami, Zijuce v ramci zvonku urcovanych determinacii a pravidiel
kontra nesputany, slobodny bratranec Zijuci v rytme svojho ,Ja"

Okrem uvedenych dvoch spdsobov vyjavujucich pravost a nepravost
bytia nechyba ani Tatarkov explicitny déraz (apel) na autenticitu existencie,
vypovedany cez médium postavy i rozpravaca:,Lenze nie sme dost ostraziti
voci sebe, nebadame, alebo badat nechceme, ako sa dejeme, a teda aj
podievame. Narod sa deje v reci. Ked Zije nevedome, ked'Zije masovo, méze
sa podielat tak, Zze to ani nepobada. Z jednotlivcov zostavaju bud malé
smieSne pribezky, anekdoty, udalosti, skanddly, alebo zostavaju v reci ako
primery..” (Tatarka, 1999, s. 256).

Ak hovorime o existencialistickych momentoch, nemozeme obist ani
fenomén smrti. Je to zakladny existencidl existencialistickej filozofie, z preci-
tenia konecnosti ludsky subjekt otvara/pocituje problémovost svojho bytia,
kladie si otdzky o zmysle existencie a preZiva existencialistické pocity stra-
chu, Uzkosti atd. (Sartre, 2006).

V tomto existencialistickom zmysle pracuje so smrtou aj Tatarka. Je
v jeho textoch dévodom existencidlnej Uzkosti, strachu o blizkych (napr.
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Posol prichddza zo zbierky V Uzkosti hladania — matkin strach zo smrti syna;
ESte s vami pobudnut - synov strach zo smrti matky). Smrt blizkej osoby,
ktoru hrdinovia preziju, je zadroven ,spustacom” existencialistickej bolesti,
prazdnoty, pocitov nezmyselnosti ludského Zzivota (Kohutik v agonii -
matkina Uzkost zo smrti syna). Existencidlnu Uzkost, strach, nezmyselnost
[udského zivota pocituju aj postavy, uvedomujuc si vlastnd smrt (zo zbierky
V tzkosti hladania: Rozprdvka o prichddzajucej jari — hlavna postava). Dokonca
Tatarka neobchadza ani motiv samovrazdy (v zbierke V uzkosti hladania:
Ludia za prieckou), ktory podciarkuje sartrovskd bezhrani¢nu slobodu, a teda
moznost volit si smrt namiesto Zivota (Kiczko, 1998,s. 113 - 114).

Ako sme uz vyssie nacrtli, Tatarka teda koreSponduje s existencializmom
aj tym, Ze jeho postavy prezivaju zakladné existencialistické pocity, ako napr.
Uzkost, porov.,Uzkostou sa mu potila bleda tvér a lysé ¢elo. Usta mal krvavé,
¢o si ich dohryzol v Uzkosti” (Tatarka, 1997, s. 111); hnus — ,Hnus, vyrazil
zo seba Mirko Pizurny. Vietko je to hnus” (Tatarka, 1963a, s. 65); otravenie
- ,Urdzalo ma, Zze mézes byt pri mne otraveny... Preco mas byt otraveny?
A nato zas ty, lebo vietko nema zmysel“(Tatarka, 1997, s. 30); tragickost —
,Co my, Slovacikovia, v tejto vojne? Bol to pocit vieobecny a tragicky”
(Tatarka, 1963a, s. 15); osamotenost — ,Na brehu Vdhu ndm bolo smutno
z osamotenia” (Tatarka, 1997, s. 66) a psychofyziologicky pocit nevolnosti
(davenie, potenie, triasky atd’), pretoze ,svij lidsky udél absurdni cizoty na
svété si uvédomujeme, jsme-li pravdivi, stavem nevolnosti“ (Cerny, 1992,
s. 36) — ,Na hladinu Seiny vypustam (Bartolomej Slzi¢ka, pozn. M. A.) z tej
vysky nie azda slzy a Ziale, ale obycajné ZIcovo horké sliny” (Tatarka, 1990,
s.61 - 62);,... nech si len vydavia, vyvravia (Menkina, Pizurny, pozn. M. A.), ¢o
im lezalo na srdci” (Tatarka, 1963a, s. 65).

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze spisovatel vo svojich textoch vyuziva
lexémy ,patriace” filozofii existencializmu (hnus, Uzkost, osamotenost,
tragickost atd.) a ako dalsi moment existencialistickej Stylistiky nemozno
nespomenut naturalistické polohyTatarkovho diela. Aj ked Sartre konstatuje,
ze existencializmus neimplikuje naturalizmus v takej krajnej podobe, aka je
typicka pre naturalizmus osebe, a teda napr. pre Zolu (Sartre, 2004, s. 11),
predsa tieto intencie v existencializme nemozno popriet. Naturalistické
polohy su evidentné v Sartrovom literdrnom diele: ,A niesol sa od neho
pach mocu ako od starych chlapov, ¢o maju prostatu” (Sartre, 1966, s. 22);
»<..> Vsetko, ¢o pochadzalo zmdjho tela, bolo hnusné a podozrivé..”” (Sartre,
1966, s. 26); ,Miluje ma, ale nemiluje moje slepé ¢revo v Spirituse..” (Sartre,
1966, s. 95); ,<...> videl som, ako sa mu myka velky zadok... mal vela sadla.
Prislo mi na um, Ze gulka z pusky ¢i hrot bajonetu by vnikol do tej kopy
makkého masa ako do hrudy masla” (Sartre, 1966, s. 14). Nevyhyba sa im
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ani Tatarka: ,<...> vsetko bolo hnusné, vietko ohavné, vietko malo vyletiet
do povetria.... Pod troskami starej spolo¢nosti nasiel smrt, lebo Tomas rad
koketoval so smrtou” (Tatarka, 1963a, s. 105); ,Sotili ma do arestu. Arest
nabity. Ludia pod seba 3pinili“ (Tatarka, 1963a, s. 38); ,Na tvrdej poduske
lezala lebka, na nej voskova koza natiahnutd. Horucky stravili vietko maso”
(Tatarka, 1963a, s. 88); ,Rychlik sa rutil dalej, vymaniac sa z vole ¢loveka.
AZ sa dorutil do mitvolnej, ludskym vredom obsypanej, chrastami a hnisom
zohyzdenej krajiny” (Tatarka, 1963a, s. 79).

2 Teisticko-ateisticky ,vyvoj”“/spad Tatarkovho diela

Podstata takto nastoleného problému spociva, prirodzene, v akceptacii Ci
neakceptacii Boha. G. Marcel (krestansky existencializmus) fenomén Boha
uznava. Zmysel [udskej existencie vidi v zamerani sa na inu ludsku bytost
a v intersubjektivnom prepojeni a vyusteni do Absolutna/Boha - ,existence
znamena ve skutec¢nosti koexistence” (citované podla Janke, 1995, s. 151);
sopravdu byt znamend byt pohromadé s néjakym Ty na praplvodnim
zakladé lasky” (citované podla Janke, 1995, s. 151); ,0sobnost némizeme
postihnout mimo akt sebevytvareni, jednak ale Ze tato tvorba ma jaksi co
Cinit s fadem, ktery ji pfesahuje” (Marcel, 1971, s. 81); ,v my (v medziludskej
korelacii, poznamka M. A.) doufam v Tebe (v Boha, poznamka M. A.)” (Marcel,
1971, s. 131). Filozofia G. Marcela je teda filozofiou nadeje, nadeje v lasku
osebe, v Zivot a jeho pokracovatelnost v transcendentnom. Filozofia J.-P.
Sartra (ateisticky existencializmus) je, naopak, filozofiou samoty, absurdity,
nezmyselnosti ludského bytia konc¢iaceho sa smrtou. Sartre konstatuje, ze
Boh neexistuje (Sartre, 2004, s. 15), ¢lovek je ¢loveku vzdialeny a smerom
k smrti je jestvovanie nezmyselné, pretoze smrt je fakt ,pretinajici pokazdé
néjaky sebe-projekt” (citované podla Cerny, 1992, s. 38); a tak ,d&jiny
kteréhokoliv Zivota jsou déjinami krachu” (op. cit., s. 38). Absurdnost
[udského jestvovania vsak nie je dovodom na sebalutost ¢i pasivitu, naopak,
len v aktivite/sebaprojekcii ¢lovek tvori svoju esenciu - ,skute¢nost spociva
pouze v ¢inu” (Sartre, 2004, s. 34) — a ona nezmyselnost fudského Zivota ma
u Sartra nesentimentalny, pragmaticko-realisticky rozmer®.

Graficky by sme uvedené zakladné ,skice” filozofii a ich rozkol mohli
zaznacit takto™:
Sartre: neakceptdcia Boha - &lovek je ¢loveku vzdialeny — absurdita

a nezmyselnost ludského Zivota;
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Marcel: viera v Boha/Absolutno - ¢lovek je ¢loveku zmyslom (transcen-
dentnd poloha ldsky) — vyustenie v Absolutno — nddej a opod-
statnenost ludského Zivota.

U Dominika Tatarku sa v tomto smere (s ohladom na vyssie spominany
»diapazon” diel) vyprofilovali 4 linie:

a) Sartrovska linia (V dzkosti hladania, Farskd republika)

Uvedend linia koreSponduje so Sartrovymi konturami filozofie. Boh je
v pripade tychto diel velmi okrajovou problematikou. Aj ked' s nim Tatarka
ojedinelo pracuje, tento fenomén tu nepredstavuje ono Marcelovo
Absolutno, ku ktorému subjekt v sebe (svojej podstate) a cezintersubjektivne
prepojenie s druhym ,Ja“ precitd. Boh stoji direktivne nad ¢lovekom a je
mu vzdialeny. A preto, aj ked ho postavy velmi ojedinelo spominaju, ide
tu o vztah dvoch entit - Boh verzus ¢lovek [nie o marcelovsku sunalezitost
,mensieho” (¢loveka) vo ,va¢som” (Boh)''] -, ktory sa vyjavuje ako vztah
konfliktny a napaty. A tak hrdinovia s onym vyssim principom (Boh) bojuju
a vynucuju si svoju vélu: ,Povedala (Zofia Haj¢ova, poznamka M. A)), Ze ju
Boh musi vyslysat a syna jej vratit... (Tatarka, 1997, s. 78). Boh zaroven nie
je ani tou instanciou, ktord dava ludskej existencii zmysel, a aj napriek jeho
existencii sa ¢lovek citi opustene a osamelo:,V bezodnej samote, do ktorej
sa razom preborila, nasla Boha osamelych” (Tatarka, 1997, s. 79). Dokonca
je Clovek/svet len akoby nastrojom Bozich potrieb:,Ale on tu bol sam (Peter
Danis, poznamka M. A.) s pocitom naprostej samoty, taky pocit musel mat
aj Boh, ked' sa vznasal nad priepastami tmy, lebo musel stvorit svet, aby tu
nebol sam” (Tatarka, 1997, s. 21). A teda ¢i uz Boh je, alebo nie je, ¢loveku to
nepomaha. A je vo svete na svoje bytie a jeho realizaciu sartrovsky sam.

V sartovskom duchu sa v tychto dielach nedari ani medziludskym
vztahom, ktoré zlyhdvaju na vietkych urovniach, ¢i uz si zoberieme na zretel
vztahy partnerské (Irene a Zigo v Osiali zo zbierky V uzkosti hladania), Dusan
ajeho manzelka (Pach zo zbierky V tizkosti hladania), biologicka laska Tomasa
a Achinky (Farskd republika), pokrvné vztahy — matka a syn (Posol prichddza zo
zbierky V tzkosti hladania), alebo priatelské — Gustav Casnocha a jeho davny
priatel (Ludia za prieckou zo zbierky V tzkosti hladania). Uvedené potvrdzuje
aj dominantny vyskyt vyrokov ako napr.:,Ocitli sa tak blizko jeden druhého,
a hoci Tomds stal od neho iba na par krokov, ani stryko, ani mat nebrali
ho dlhy ¢as na vedomie... To vnuklo Tomasovi pocit, aky je ¢lovek ¢loveku
vzdialeny” (Tatarka, 1963a, s. 26). Niektoré z konstatovani navyse presahuju
ramec konkrétneho fabulacného priestoru a maju vseobecny rozmer:
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,Osudy nasich mileniek, dennodennych priatelov, ludi podla vietkého nam
najblizSich s ndm nepripustné, Ze osudy ludi su si vzdialené ako hviezdy
a Ze sa nikdy nezblizuju” (Tatarka, 1997, s. 50).

Absencia ¢i autentické neprezitie Boha, medziludska vzdialenost,
osamotenost logicky, pretkdvaju” diela pochmurnou, taZzivou atmosférou, ¢o
koreSponduje s onou sartrovskou pragmatickou nezmyselnostou, absurditou
[udského Zivota konciaceho sa smrtou:,,... vietko sa to kon¢i kdesi tam, kde
nas odvezu” (Tatarka, 1997, s. 50); ,Lebo to vietko nemd zmysel” (Tatarka,
1997, s. 30); ,Marne Zila, marne zomrela” (Tatarka, 1963a, s. 155).

Schéma tejto linie teda kore$ponduje s vy3$sie uvedenou schémou
J.-P. Sartra: neakceptdcia ,Boha” - ¢lovek je ¢loveku vzdialeny — absurdita
a nezmyselnost ludského Zivota.

b) Sartrovsko-marcelovska linia (novely Kohditik v agonii
a Este s vami pobudnut)
Uvedena linia je symbidzou myslenia J.-P. Sartra a G. Marcela, aj ked celkovy
spad a podstata textov sa javia ako sartrovské. Zo Sartra tu plati neakceptacia
Boha a s ohladom na fakticitu smrti celkovy pocit absurdity Zivota, z Marcela
sa do noviel dostéva len ona medziludska potreba (vzdjomna nutnost), ktord
ma vsak v novelach iné ,dopovedanie”. Kym u filozofa (ako sme uz vyssie
spomenuli) je ¢lovek (jeho dyadicka — neposesivna - laska) pre ¢loveka
zmyslom existencie a zaroven ,prostriedkom” k poznéavaniu/odhalovaniu
Boha, v pripade noviel (presne ako v 1. linii) su Boh a ¢lovek samostatné,
oddelené entity. A neakceptovanie vys$sieho principu v zmysle, v ktorom
ono ,vyssie” (respektive najvyssie) dava ludskej konec¢nosti nekonecnost,
pokracovatelnost a napifa ju tak opodstatnenostou, logicky so sebou prinasa
opétovne (ako v pripade 1. linie) atmosféru absurdity a nezmyselnosti Zivota.
No aj napriek tomu, Ze ¢lovek tu nepredstavuje fenomén, kvoli ktorému
[udska existencia,vynachadza” Boha, predsa je vtomto pripade (oproti prvej
(sartrovskej) linii, kde su si ludské subjekty napriek vzajomnej neuhasitelnej
tuzbe po sebe nezmieritelne vzdialené) ¢lovek pre ¢loveka oporou, no
oporou ludskou, ktorad sice nevyvracia nezmyselnost/absurdnost ludskej
existencie, ale onu nezmyselnost a absurditu pomaha druhému ¢loveku
prezit, ziemnit. A tak s G. Marcelom je tu totozna len ontologickd potreba
druhého cloveka, pretoze len ¢lovek (jeho schopnost laskavosti, nehy, sucitu,
lasky) dava nezmyselnej, konecnej ludskej existencii (na ¢as jej jestvovania)
zmysel a pomdha zjemnit absurditu Zivota.

Boh, ako sme uz vyssie naznacili, napriek explicitnému vypovedaniu je
entitou postavami autenticky nenazitou, nere$pektovanou (presne ako
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v 1. linii), spochybrovanou. Aj ked spisovatel s fenoménom Boha, ako
v prvom pripade, pracuje, opdtovne ide o boj, napatie, stratu viery v to,
Ze transcendentné je ¢loveku na pomoci: ,Mater ako ty, ¢lovek ako my, ¢o
sme tuto vojnu prezili, mal by sa tak zariadit aspon v tom, ako rozmysla, aby
zbytoc¢ne netrpel svojou dbévercivostou, detskou neprimeranou predstavou.
Napriklad, Ze Boh ¢osi, kohosi spravodlivo odmenuje alebo tresta. Alebo ze
Bozie mlyny meld... a tak dalej. Nezda sa ti to? Azda to bolo kedysi pekné, ked
¢lovek veril, Zze kdesi hore ma starostlivého opatrovnika alebo spravodlivého
mlynéra. Ale nem3, ¢lovek nema nikoho takého. Po prvej, po druhej svetovej
vojne nacisto prestal som tomu verit” (Tatarka, 1963b, s. 221).,,S matkou je to
uz velmivazne. Lebo este ked'sa istejsie citila na nohach, cnela si a tazkala, ze
ju sily opustaju, ale este si trufala odist do kralovstva nebeského. Teraz uz ani
ta dojst si netrufa. Je nekonecne unavena. Alebo si uz hadam nie je celkom
istd, ¢i tam ndjde pokoj, odkedy nebom lietaju lietadl3, fréia strely” (Tatarka,
1963b, s. 270).

Co sa tyka medziludské vztahov (ako sme uz nacrtli), v spominanych
novelach je ¢lovek pre cloveka jedinou oporou: ,Nemajte mi za zlé, ale
ja iné bozstva neuznavam, len svoju mamu” (Tatarka, 1963b, s. 289); je
marcelovskym zmyslom existencie, no oproti filozofii G. Marcela sa ludské
bytia nestretdvaju na intersubjektivnej platforme a neustia do Absolutna/
Boha. Ono milovanie ma vyhradne ludsky rozmer tuzby po ¢loveku (potreby
zblizovania) a pre vzijomnu ,inost” aj realisticky rozmer vzdjomného
vzdalovania. Matka v novele Este s vami pobudnut konstatuje:, Tu na svete niet
spocinutia. Tu niet istoty. Iba ludia, tito dvaja (mysli sa syn a jeho manzelka,
poznamka M. A)” (Tatarka, 1963b, s. 261). A tato istota je o par riadkov dalej
spochybnena: ,Niet kde spocinut, ani na marnu chvilu, ani pohfadom a tym
menej unavenou myslou. Pusto, prdzdno je tu. Deti a ich vztahy, vietko
neisté” (Tatarka, 1963b, s. 284).

Napriek tomuto zblizovaniu a vzdalovaniu viak nie Boh v ¢loveku (ako
v pripade G. Marcela), ale iba ¢lovek - jeho laska a sucit (aj ked' prchavé
a nestale) — je jedinym zmyslom/oporou/nadejou nezmyselnej ludskej
existencie: ,Zivot kazdého z nas, ¢o sme prezili tuto vojnu, je spolo¢na
vyhra ludskej dobroty a odvahy... vietko je to okrem lasky a sucitu strasny
nezmysel... Kazdy ¢lovek pre niekoho nie¢o znamena..” (Tatarka, 1963b,
s. 208).,,To je to, ¢o sa v nich najhuzevnatejsie drzi zivota — Nadej. A sucit.
Sestra tym sucitom pri bratovi naziva..” (Tatarka, 1963b, s. 216).

Ako v pripade 1. linie ¢lovek s ¢lovekom v tychto textoch neusti do
Absolutna a postavy neuznavaju Ziadny presah, pokracovatelnost ludskej
existencie, a tak, prirodzene, pocituji smerom k smrti onu sartrovsku
absurditu ludského Zivota: ,Povedzte, aky ma zmysel toto vietko nase
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trdpenie a vrsovanie, toto nase zufanie a Ufanie, prekladanie tarchy z pleca
na plece?” (Tatarka, 1963b, s. 291); ,Na¢o som tu? Coze tu chcem?” (Tatarka,
1963b, s. 209); ,Naco bolo vsetko nase trapenie?” (Tatarka, 1963b, s. 287);
,Cely Zivot sa mi len cnelo..” (Tatarka, 1963b, s. 248); ,Raz ta vietko opusti,
doznie, zatichne. Chystas sa na najhorsie, ale takad obycajna vec ta zaskoci
ako smrt, lebo tej prave sa nikdy nenadejes, ta ta vzdycky najviac zdrvi..
(Tatarka, 1963b, s. 283).
Schému tejto linie teda mozno zaznamenat takto:

neakceptdcia,Boha” - ¢lovek je ¢loveku zmyslom (nie

transcendentnd poloha Ildsky, ale ludskd) — nedstenie

v Absolutno - absurdita a nezmyselnost ludského Zivota.

c) Implicitna marcelovska linia (Prutené kresla)

V uvedenej linii Boh nie je explicitne vyjadreny. Faktom v3ak ostava, Ze
o transcendentnu polohu lasky (Cisty dyadicky vztah,Ja“ k,Ty"), cez ktoru sa
Boh v ¢loveku zviditelfiuje (nechdva citit) a ktorou ¢lovek presahuje viastnu
psychofyziologicku fakticitu v mene nie¢oho vyssieho a zaroven vdaka
ktorej dostava ludska existencia zmysel, pokrac¢ovatelnost, opodstatnenost,
sa Tatarka v romanovej novelke usiluje. Potvrdzuje to aj vyrok M. Hamadu,
ktory skonstatoval, Ze Tatarka v diele vykonal fenomenologicku redukciu
lasky (pozri Tatarka, 1990, s. 112).

Clovek pre ¢loveka je tu marcelovskym zmyslom ludskej existencie.
Ludia su vo vseobecnosti to, ¢o ,dychame ako povetrie, v ¢om plavame ako
ryba vo vode” (Tatarka, 1990, s. 40); ,Pre mnia si tym, ¢im azda i ja pre teba.
Laskavostou zivota, ktord nevedomky berieme, dychame ako povetrie”
(Tatarka, 1990, s. 9). V tomto diele sa Tatarka prvy raz najtesnejsie priblizuje
k onej transcendentnej laske (najdominantnejsie ju vykresluje na muzsko-
Zenskej platforme — Bartolomej a Daniela), ktora v marcelovskom ponati Usti
do Absolutna/Boha. Je to laska nepodmienena vonkajsimi determinantmi:
,Na zenu, ktora mi je blizka, nemusim predsa hladiet, ¢i je pekna a ci aka, ani
jej natiskat do oci svoju fasadu” (Tatarka, 1990, s. 51), nepodmienena pudmi:
,Daniele som sa nedvoril, nepokusal som sa vyzndvat jej lasku, nebadane
odbocit s nou do tmavého parku, chytat ju za ruku alebo sa s nou bozkavat,
tym menej ju zvadzat, aby mi bola milenkou... to jej nebolo dost vazne...
a vobec dost... (Tatarka, 1990, s. 51), zalozena (presne ako u G. Marcela) na
komunikacii a pocuvani: ,Na vsetkom je ona, ona. Ona je povetrie, ktoré
dycham. Naberdm ju do seba, kipem sa v nej ako zatka v dobrom vine
a najradsej pocuivam jej hlas” (Tatarka, 1990, s. 51).
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Takato laska doddva textu atmosféru nadeje a v tomto diele je uz
implicitne naznacené aj ono marcelovské intersubjektivne, transcendentné
prestupovanie fudskych subjektov: ,.. ¢oho sa dotkla, to mi bolo vietko
zname, povedomé, moje, to som bol ja a to bola Daniela..” (Tatarka, 1990,
s. 48). Dokonca (presne v duchu G. Marcela) je tu naznacené aj pretrvavanie
transcendentnejlasky bezkoncov, pretoZe ajnapriektomu, ze sa cesty hrdinov
rozchadzaju, ostava Daniela v Bartolomejovi navzdy pritomna:,Ked' nocujem
po hoteloch a zapocuvam sa do prazdnoty, to ju po¢dvam..” (Tatarka, 1990,
s. 105). Vyustenie do Absolutna viak uz nie je v knihe explicitne vypovedané,
a aj ked nieco podstatné naznacuje ono pretrvavanie ,Ja” v, Ty” bez koncov
¢i vyroky ako ,Slovo do dialky povedané (smerom k nieComu vacésiemu/
transcendentnému, pozn. M. A.) celkom ina¢ toho druhého rozochvieva
ako slovo povedané do stola alebo do tvare” (Tatarka, 1990, s. 105), mozno
ho vidiet len v potencialite. Faktom v3ak ostava, Ze nech uz je vyustenie
do Absolutna v texte pritomné viac ¢i menej, transcendentny medziludsky
vztah (Cisty dyadicky vztah,Ja” k,Ty"), o ktory sa Tatarka v Pritenych kresldch
usiloval a ktory koreSponduje s laskou u G. Marcela, dava ludskej existencii
(oproti noveldm Kohutik v agénii a Este s vami pobudnut) nadej, zmysel
a opodstatnenie.

Pritené kresld su teda tou knihou, ktora napriek zloZitosti ludského Zivota
(z diela evidentnej) ako prva z doteraz spominanych vyjavuje nadejnost
a opodstatnenost jestvovania. Trochu preexponovane povedané (slovami
Tatarku), vyjadruje vieru v raj (raj v laske). Existencialistickd cudzotu, hnus tu
teda eliminuje laska: ,Daniela je mi vietkym. Keby tu nebola, bol by som tu
cudzincom” (Tatarka, 1990, s. 78), a aj ked'je dosahovanie jej transcendentnej
polohy zlozité, v laske je nas raj, jediny raj... lenze my nevieme don vstupit...
sami sa z neho vyhaname” (Tatarka, 1990, s. 9), navzdory tomu tu tato
moznost je - ,ano velkd laska existuje, i manzelskd velka laska existuje”
(Tatarka, 1990, s. 105) — a ¢lovek sa vzdy moze v nadeji o fu usilovat.
Schéma tejto linie je:

Boh explicitne nevypovedany - ¢lovek je ¢loveku zmyslom
(transcendentnd poloha ldsky) — potencidlne vyustenie
v Absolitno - nddej a opodstatnenost [udského Zivota.

d) Explicitna marcelovska linia (Pisacky pre milovanu Lutéciu)

V uvedenej linii sa explicitne zavrsuje filozofia G. Marcela. Boh v tom diele je
explicitne prijaty a vnimany nie ako niekto mimo ¢loveka, ale v ¢loveku; s nim
sa cez seba a v spojeni s dalsim [udskym subjektom prestupujeme: ,Boh je,
a prejavuje sa to Bozim pozehnanim, semenom, plodnostou, vedomim, ze
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sa ndm dostéava ¢ohosi, sily a odhodlania byt sebou, stat na svojom, svojho
Boha pocuvat, pocuvat jeho nutkanie v sebe. Nas Boh pastierov a rolnikov
neodsudzuje nas vopred k slobode ani otroctvu, malosti, bezduchej
masovosti. Na$ pastiersky Boh nds v jednom case pozehnava plodnostou,
slobodou, hudbou, tvorbou..”” (Tatarka, 1999, s. 253).

Co satyka medziludskych vztahov, Tatarka velmiracionalne a pragmaticky
vyjavuje dve polohy lasky — 1. nevyvazenu, egoistickd, pudovu, biologicku
lasku: ,Laska zotrocuje, laska je zloc¢in” (Tatarka, 1999, s. 238); ,.. je to
chorobnd, metafyzickd Ziarlivost... na to, Ze vobec si, lebo keby si nebola
(Natalia, poznamka M. A)), ja, Slzi¢ka, netrpim takto, tato temnota sa vo mne
neotvori, neprecitam si tvoju pohladnicu inému..” (Tatarka, 1999, s. 167);
.- rastol mi a tvrdol ud ako Zrebcovi, ako mladému milencovi, ktory cely ten
¢as vnika do svojej zeravej milenky, soptiacej zo seba ohen a krik, ktord sa
zmrituje a diZi, vtahujic ma do seba zvonku, kize sa po mne..” (Tatarka, 1999,
s. 186), pricom tieto polohy prerusuju pasaze o 2. hlbokom transcendentnom
rozmere lasky, pretoze vasenn méze byt aj vashou po ¢loveku ako takom -
vasiou ,splyvania so vietkym, dusou, duse, nie iba telesného, chvilkového
spojenia” (Tatarka, 1999, s. 171), lebo Zenské lono nie je len symbolom
sexudlneho aktu, ale aj oslavou ludského Zivota:,... tajomny je zZivot, brucho
zeny, tajomné je jej lono, odkial na-Zijuc dobrotou materského tela, z polohy
a podoby zvinutého kold¢a museli sme sa vystriet a vyrazit narovnani”
(Tatarka, 1999, s. 12). TGzime totiZ po nie¢om va¢som, hibsom a dokonalejsom
ako len po eroticko-pudovom ,intermezze”: ,S muzmi, ktorych si mala,
ktorym si sa dala, robili ste si zo seba sexualne ¢i erotické objekty... prijala
si ich hlupy reflex: Ze Zena a muz musia ¢osi spolu vystrajat” (Tatarka, 1999,
s. 26, s. 180). Tato podvojnost viak s ohladom na to, Ze ¢lovek je symbidzou
telesného a duchovného, dava (oproti Pritenym kresldm) dielu pragmaticko-
realistickejsi (zaroven naturalistickejsi) rozmer.

Napriek evidentnym dvom polohdm lasky Tatarka do popredia kladie
transcendentnu lasku (lebo ona, ako naznacuje aj nizsie uvedeny citat, kedze
je zaloZzend na komunikdcii, porozumeni, je t4 ,vrchnd” a cez fu a v nej sa
¢lovek presahuje smerom k ,vy$siemu”) a zmysel Zivota vidi v fudskom
spdjani sa a (v tomto diele uz aj v explicitne vypovedanom - na rozdiel od
Pratenych kresiel) presahu do Absolutneho. A tak ako G. Marcel poznamendva,
ze Absolutno/Boha moZeme ,nejlépe vidét v lasce..., tajemstvi duse a téla
mulzeme pochopit, jediné vyjdeme-li z lasky, ktera je v jistém smyslu jeho
vyrazem (mysli sa tym vyrazom Boha/Absolutna/Tajomstva, poznamka
M. A)" (Marcel, 1971, s. 16), D. Tatarka konstatuje: ,V milovani — neslovnej
spodnej reci, ak slovna re¢ je td vrchnd, deje sa svet od stvorenia, genéza
sveta, vyvin sveta sa deje a preZiva. Ze v nasom tele je pamat fudstva, tvorstva.
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A tu pamat ni¢, ni¢, ani smrt nepretrha. Nezaciname sa od vcerajska ani od
svojho zrodu. Za¢iname sa tajomstvom... keby sme ho prestali pocuvat, keby
sme ho raz prestali uctievat, nase Zivoty zovsedneju, stratime sa v historii”
(Tatarka, 1999, 5. 99, s. 162).

Ludska existencia teda pretrvava bez koncov, bez zaciatkov v ,nie¢com”
vyssom (v Bohu/Tajomstve - v absolutnej/transcendentnej laske). Napriek
uzkosti a depresii, zaznamenanym v texte, su vsak Pisacky knihou nadeje.
Sved¢i o tom napokon aj motiv samovrazdy. Kym napriklad v debute
V uzkosti hladania Vaclav Turek (novela Ludia za prieckou; Tatarka, 1997,
s. 97) skace pod vlak, ¢o implikuje sartrovskd ni¢im a nikym neobmedzenu
slobodu, a teda aj moznost volit si smrt namiesto absurdného Zzivota, tu
Tatarka vyhlasuje toto: ,Vybuchuju okolo mna postupne samovrazdy mojich
priatelov... pravdaze, nemusim tu byt, ale, ale, ale. KedZe tu zostavam tolké
roky po tebe (mysli tym po svojej matke, pozndmka M. A.), nachodim predsa
Cosi, stéle. Dostava sa mi ¢osi naviac... Mali ma vtedy skosit ako slobodného
obcana tejto republiky, ale kedZe ma neskosili, teraz sme spolu pri jednom
stole. S Vami Kosiku, Bartosku, s Tvojou Suzanne Francuzskou, s Tebou, Zenou,
s Vami, pan profesor Vaclav Cerny. Vasa spolo¢nost ma povznasa” (Tatarka,
1999, s. 253). Uvedené potvrdzuje vyssie spominanu opodstatnenost
jestvovania (a to v symbidze s vierou v ¢loveka a Boha) a aj zmysel vietkého
prezivaného. Teda Pisacky su knihou nadeje, no ako sme uz naznacili, marne
budeme hladat v diele patetické 3tastie, prival povrchnych optimistickych
pocitov. Takou knihou nie su a takou nie je ani filozofia G. Marcela (to by
sme neboli pri existencializme). O ¢o tu ide, je nddej do zivota, viera v jeho
opodstatnenost, zmyslovost, ve¢nost, v jeho presah smerom niekde ,vyssie”.
S tymto vedomim aj destruktivne situdcie, ktoré hrdina (autor) v texte
preziva — odniatie pasu, administrativne vazenie, psychicky natlak, existen¢né
problémy, nevyrovnana laska —, s dévodom pre Zivot.

Schéma tejto linie je v symbidze so schémou G. Marcela: viera v Boha/
Absolutno — clovek je ¢loveku zmyslom (transcendentnd poloha Idsky) -
vyustenie v Absoltitno — nddej a opodstatnenost ludského Zivota.

V zavere mozno skonstatovat, Ze, ako vyplyva z uvedeného, existencialistické
atributy su v spominanych Tatarkovych dielach zjavné (antropocentrizmus,
prava verzus neprava existencia, smrt, preZivanie existencialistickych nalad,
prvky existencialistickej Stylistiky). A ¢o sa tyka teisticko-ateistického spadu,
Tatarka prezil s akousi viac-menej vSeobecnou prirodzenostou etapu
mladickej skepsy az po ono rozvazne, empiriou a vyzretou mudrostou ziskané
vyrovnanie sa so Zivotom - od absurdity Zivota a medziludskej vzdialenosti
(V dzkosti hladania, Farskd republika) cez bytostnd tuzbu pobudnut pri
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¢loveku a nechat sa liecit” jeho potenciou laskavosti, nehy, opory (Kohutik
v agonii, Este s vami pobudnut), pokracujuc potrebou najst v medziludskej
korelacii nieco skutocné/stale, nezatazeny, neegoisticky, fenomenologicky
rozmer lasky (Prutené kresld), az po vyUstenie onej transcendentnej polohy
lasky v transcendentné osebe/v Boha (Pisacky pre milovanu Lutéciu). A teda
filozofiu J.-P. Sartra velmi postupne, systematicky v Tatarkovom diele
Jvytlaca” filozofia nadeje G. Marcela, ktora naplno vyvrcholila v Pisackdch pre
milovant Lutéciu, v diele z pera vyzretého, Zivotnymi krizami poznaceného
muza, ktory, Uctujuc s prezitym, vo vrcholiacej faze svojho Zivota hovori
Zivotu a Bohu ANO.

POZNAMKY

' Do okruhu skimanych diel sme nezaradili Pannu zazraénicu, Démona
Suhlasu a diela poplatné socialistickému realizmu (Prvy a druhy udder,
Radostnik, Druzné leta), pretoze ide o texty inej povahy a pre svoju
Specifickost’ si vyzaduju osobitny pristup.

2 Ako je vSeobecne zname, texty Pisaciek vychadzali Tatarkovi uz v 80.
rokoch 20. storocia v zahrani¢i. V uvedenom prispevku vSak pracujeme
s verziou, ktora vysla na Slovensku v roku 1999. Zarover na danom mieste
upozorniujeme, ze v texte z textologického hladiska pracujeme s legitimnymi,
spolo¢ensky fungujucimi a dostupnymi vydaniami spisovatelovych diel:
V uzkosti hladania (1997), Farska republika (1963), Prutené kresla (1990),
Pisacky pre milovant Lutéciu (1999). Pri novelach Kohutik v agénii a ESte
s vami pobudnut, ktoré vysli pod spolo€nym nazvom Rozhovory bez konca
v roku 1959, pracujeme s vydanim z roku 1963, v ktorom vysli ako sucast
zbierky V uzkosti hladania, pretoze exaktné (kritické) vydanie Tatarkovych
diel (aj s ohfadom na fakt, Zze doteraz nie su niektoré autorove texty
vbébec spristupnené), ktoré by urcilo najautentickejsi variant diel, nebolo
uskutoCnené. A teda v tomto Case je akakolvek Uvaha o spravnejsej i
nespravnejsej verzii podfla nas irelevantna.

¥ Komplexnejsie poznanie o existencializme sa na Slovensko dostalo vdaka
analytickej studii M. Varossa Pohlad na stcasnu filozofiu, publikovanej vo
Philosophica Slovaca v rokoch 1945 — 1947, a Felixovej studii Neuzitocné
usta — typ novej dramy, napisanej v roku 1947 pri prilezitosti uvedenia
rovhomennej hry S. de Beauvoirovej na scéne Narodného divadla (pozri:
Kopcok, 1998, s. 244).

4 Za predchodcu existencializmu ho oznacuje Storig (1993, s. 430), ba
dokonca to podotkol aj sam Sartre: ,Dostojevskij napsal: ,Jestlize Blih neni,
pak vSe je dovoleno.” To je vychozi bod existencialismu“ (Sartre, 2004,
s. 23).
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5 Uvedeny problém existencializmu pred existencializmom, vztah filozofie
a literatary, potenciu zblizovania filozofie existencializmu a literatary podrob-
ne rozoberame v monografii Dominik Tatarka v kontexte existencializmu
(AntoSova, 2011) v kapitolach Medzi literatirou a filozofiou a Spisovatel
a filozof Dominik Tatarka. V tomto prispevku sme sa uvedenej zlozitej
problematiky dotkli len velmi okrajovo, pretoze nie je predmetom Studie.
Zarovenupozornujeme, ze Studia je nadstavbovym vystupom (sumarizaciou),
ktorému predchadzaju podrobnejSie analyzy a zistenia usuvztaZznené
v nasej monografii Dominik Tatarka v kontexte existencializmu (AntoSova,
2011). Pre pripadné minucioznejSie deklarovanie tu sformulovaného pozri
uvedeny zdroj.
7 Priur€enizakladnych konstant existencializmu sme vychadzali z filozofickych
a literarnovednych usuvztazneni filozofie existencializmu a existencializmu
v literature, napr. VlaSin, 1976; LeSko 1993; Janke, 1995; Cerny, 1992
a z konkrétnych filozofickych (aj literarnych) diel existencialistov, konkrétne
J.-P. Sartra a G. Marcela, napr.: Marcel, 1971; Sartre, 2006; Sartre, 2004;
Sartre, 1966 atd. Na uvedenych filozofov sme sa zamerali s ohladom na ich
vySSie spominané priame spojitosti s Dominikom Tatarkom, ale aj preto, Ze
ich povazujeme za klucové postavy francuzskeho existencializmu.
8 Tatarka, 1997, s. 8. Zarover upozorfiujeme, Ze vSetky ostatné citacie tyka-
juce sa zbierky proz V tzkosti hfadania budu citované prave z tohto vydania.
Sam J.-P. Sartre nazyva svoje ucenie optimistickym (napriek tomu, ze ne-
popierafakt jeho tvrdosti), a to vtom zmysle, Ze ¢lovek mbézZe v neobmedzene;j
slobode (o je jediny determinant fudskej existencie) Cokolvek. Pozri: Sartre,
J.-P.: Existencialismus je humanismus, 2004, s. 36.
0 O uceni filozofov pozri viac napr.: Marcel, 1971; Sartre, 2004; Sartre, 2006;
Janke, 1995.
" Pozri Marcel, 1971; Janke, 1995.
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SKUTKY SVATYCH APOSTOLU

Zdenika Matyusova

ACTS OF SAINT APOSTLES

Abstract: The essay submitted deals with an old-Russian manuscript, which played
a significant role in the development of Russian literature. It is a religious publication
with the title Acts of Saint Apostles — Apostle, which contains a collection of extracts
from the New Testament. Great attention is dedicated to the exploration of the
language as a means of communication. This book is the first Russian printed book
dated and it was published in the printing works owned by the Russian book printer
Ivan Fjodorov in 1564. Soon, it will have been 450 years since it was published.

Key words: Russian Literature; Original Old-Russian manuscript; Apostle; The Slavs;
Christian art; New Testament.

PfedloZend studie je uvahou o jednom origindlnim staroruském rukopisu,
ktery sehrdl dllezitou a nepfehlédnutelnou Ulohu ve vyvoji ruského
pisemnictvi. Jedna se o nabozenskou knihu s ndzvem Skutky apostoli —
Apostol (orig. leAHna n nocnaHua anoctonbckme — Anocton, 1564), od jejihoz
vydani tedy uplyne praveé 450 let.

Od roku 1909 stoji v centru Moskvy bronzova socha prvniho ruského
knihtiskare Ivana Fjodorova (pravdépodobné 1510 - 1583). Byl to vyznamny
Clovék, ktery cely Zivot zasvétil praci a az doposud, byt odlity z bronzu,
je pIné praci zaujat. Prohlizi si pravé vytistény list nového slovansko-ruského
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spisu a nejpravdépodobnéji drzi v rukou strdnku prvni ruské datované
tisténé knihy.

Rusky literarni historik A. S. Orlov ,06paTnn BHMMaHKe Ha TO, uto B XVI
BEKe pYyccKasa KynbTypa MAET MO NyTW CO3haHuA KPYMHbIX 0606Lwatowmnx
npeanpuatnn. K Hum A. C. OpnoB OTHEC 3HaMeHUTbIM Cmoesias, a Takxke
Jomocmpod, Jluyesol nemonucHsili ceod [po3Horo, Besukue muHeu 4emou
mutpononuta Makapus, CmeneHHyI0 KHU2y, filaXke HayaNo KHUroneyataHus
1 co3gaHue nepsonevatHoro Anocmona (Nlmxaués, 1973, c. 133).

Prvniho bfezna roku 1564 byl dokonéen vytisk rozsahlého foliantu - Ciny
apostolské, epistoly cirkevni, poselstvi svatého apostola Pavla — zndmé spise
pod ndzvem Skutky apostoli ¢i Skutkové svatych apostoli neboli Apostol.
V Moskvé jiz predtim vychazely tisténé knihy, ale doba jejich vydani se v nich
neuvadéla a neni tudiz znama. O to cennéjsi je doslov ¢i dodatek v knize
Apostol — je v ném uveden nejen rok a den, kdy byla kniha vydana, ale je zde
zaznamendan i prabéh stavby a zalozZeni tiskarny v Moskvé. ,leyaTtHaa kKHura
LOJKHa 6blna yAOBNETBOPATb pPacTyLive 3anpochl LWKOAbHOro 0byyeHus,
copeNcTBOBaTb BBEAEHMIO eAUHbIX A3bIKOBbIX U opdorpadryeckmx HOpM.
Mpu nomowm HeboraTbix MewaH MeaH Pefopos ocHoBan Tunorpaduo Bo
JIbBOBe, rae B 1574 rogy Bbinyctun Anocton.. (bnarown, 1958, c. 214 - 215).

Uvadi se, Zze pfredpokladany néklad knihy byl mezi jednim az dvéma tisici
kusu a do soucasnosti se dochovalo pfiblizné padesat az sedesat exemplaru.

Velky car a knize celé Rusi Ivan Vasiljevi¢, kterému prezdivali Hrozny,
se — v souladu s dodatkem - trapil tim, Ze rukopisné knihy hojné rozsifené
v celé zemi, jsou, obrazné feceno, prohnilé a zkaZzené fadou chyb, které se
nahromadily za léta pfepisovani a Uprav. Proto Ivan IV. usiloval o jednotnou
jazykovou a pravopisnou spravnost ruskych bohosluzebnych knihi cirkevnich
spisQi.

Spole¢né s jednim z nejvzdélanéjsich muz( té doby metropolitou
Makarijem vyhledaval mistry tiskafe a rozhodl, Ze na naklady carské
pokladny bude postaven dim, v némz se zafidi tiskarna. V doslovu se hovofi
o nemalych statnich vydajich na rozvoj tiskafstvi, coz dokazuje carovu
i metropolitovu jasnozfivost — vydaje na osvétu a vzdélani se mnohonasobné
vraceji a vyplaceji.

V knize se uvadéji jména dvou mistrQ-tiskar(: lvana Fjodorova a Petra
Timofejeva Mstislavce (rok narozeni neni zndm - zemfel kolem roku 1580).
Prdvem jsou povazovani za zakladatele knihtisku u vychodnich Slovan(
a jsou to pravé oni, ktefi vydali knihu Apostol , <...> Ko ounweHuno n Ko
NCNPaBNEHUIO HEHayUYeHbIX N HEUCKYCHbIX B pa3yme KHuronuvcues” (Kyckos,
1977, c.182).
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Knihtisk byl v Moskvé zaveden proto, aby nahradil knihy s mnoha
chybami, nespravnostmi a nepfesnostmi. To se podafilo, nebot tisténé knihy
skute¢né napomdhaly unifikaci literarniho jazyka, upevnéni jeho norem,
nasledné pak zvyseni gramotnosti a celkové Urovné lidového vzdélani.
Je nespornou zésluhou tisténé knihy, Ze se v Rusku vytvofil jednotny vysoce
vyvinuty literarni jazyk, kterym je mozno obsdhnout a vyjadfit nejjemné;jsi
odstiny myslenek a ktery je soucasné vynikajicim zdkladem slovesného
umeéni.

,BbI6Op Anocmorna pnsa nepBoro n3gaHwA rocyaapcTeeHHON Tunorpadun
6b1n1 HecnyyaeH: Anocmon B [peBHel Pycn ncnonb3oBanca ana obyyeHus
LyxoBeHcTBa. B HEM 3aknoueHbl nepBble 06pasLibl TONIKOBAaHUA YYeHMKaMu
Xpucta Ceatoro MNcaHna 1 oH 6bl1 OTPeAaKTUPOBAH NP yYacTUm MUTPONO-
nuta Makapusa. B nonurpaduueckom cmbicne Anocmosn VisaHa ®époposa
BbIMOSIHEH Ha 6Gonee BbiICOKOM MpodeccroHanbHOM ypoBHe” (viz http://
www.lvov.lubov-k.ru/apostol-fedorova/).

Ivan Fjodorov se k Apostolu vratil celkem tfikrat. Po vytisténi moskevské
knihy v roce 1564 a nedlouho pfed smrti ho vydal i jako soucast vynikajici
Ostrozské bible (orig. Ocmpoxckas 6ubnua, 1580 — 1581). Jak bylo jiz uvedeno,
kniha byla potiebng, $la na odbyt, Sifila se mezi lidem, byla populdrni a hojné
se Cetla. Logicky tedy vznikd otdzka: Pro¢ tomu tak bylo? Co je to vlibec za
knihu? P¥i jejim vykladu se objevuje urcity stereotyp — Apostolem jsou vsichni
nadseni, hodné se hovofi a piSe o vysoké kvalité sazby, peclivosti korektur
nebo o vytfibenosti pismového vzoru. Zni to sice ponékud paradoxné, ale
o obsahovych kvalitach dila se nikdo nezminuje.

,BmecTte ¢ Tem Anocmon ®épopoBa He 6blNl NNLWEH He3HAYNTENbHbIX
HefocTaTKoB. bbina, K NpuMepy, HEMHOrO 3anyTaHa HyMepauusa CTPaHUL,...
N3 268 cTpaHuy Anocmosia HYMepUpOBaHHbIMU ABAAIOTCA TOJSIbKO
262 (kupunnuyeckumn 6yksamu). N 6 ctpaHuy OEénopos ocTaBun He-
HymepupoBaHHbIMK” (viz http://elcode-blog.ru/).

Pod nazvem Apostol se skryva ¢ast souboru knih Nového zdkona. Vypravi
se v ném jednak o ¢inech apostold, zakd Kristovych, o skutcich, které konali
po mucednické smrti svého ucitele, jednak obsahuje ,literarni tvorbu” -
epistoly (anocTonbckme nocnaHma) samotnych apostoll Jakuba, Petra, Jana,
Jidase a Pavla. Jedna se celkem o dvacet jedna apostolskych poselstvi.

Stru¢né fe¢eno — v Apostolu je vyloZzena a vysvétlena podstata krestanské
vérouky, véetné svétonazorovych piedstav, mravnich zakladd a morélnich
zasad. Kromé toho je dilo pséno poetickou prézou a v nékterych &astech
dokonce i verSem. Proto Apostol ¢tenafe nejenom udil a vzdélaval, ale
formoval a kultivoval i jejich umélecky vkus a cit pro krasno. Ornamenty,
které provazeji celou knihu, ji pfidavaji na lehkosti a vzdusnosti, napomahaiji

75



Slavica Nitriensia 2, 2013, 2

pochopeni textu, poutaji pozornost ¢tenare a podporuji jeho soustiedénost.
Nadherna az velkolepd zobrazeni ¢tyficeti osmi zahlavnich kreseb, dvacet
dva barevné vykreslenych pocatecnich pismen neboli inicidlek, dvacet ¢tyfi
krajkové propletenych obloukovych vazeb - toto viechno dodava celému
Apostolu harmonickou vytfibenost, vybrousenost a dokonalost.

Je samoziejmé, Ze Apostol jako ndbozenska kniha vypravi o mravnich
normach a chovani lidi, o mordlnich principech, které maji vselidsky
a nad¢asovy vyznam. Cetbou a studiem Apostolu bylo mozno dosahnout
harmonicky uceleného svétového nazoru a etickd pfikdzani (3anosegmu)
ucila dobroté, milosrdenstvi, skromnosti, vérnosti a oddanosti. Toto vie bylo
dostupné i negramotnym lidem, protozZe krestanska liturgie umozrovala
Cteni textd nahlas, a tak se kazdy den predcital urcity uryvek.

,CTporue nponopumv Anocmosia, NorMyHasa NPogyMaHHOCTb MOCTPOEHUS
KHWIY, BENIVKOMIENHOE XYAOXKecTBeHHOe OpopmMieHne — BCE 3TO BblAAET
NPEeBOCXOAHOI0 MacTepa, He MNPOCTO pPeMeC/eHHMKA, HO YenioBeka
6ONbLIOro TanaHTa 1 He3aypPsAHOro YMa, 3aMeyaTesIbHOro XyaoXHMKa. <...>
3ameyatenbHbiM B KHUre Oénoposa ABNAETCA M TO, YTO OHA [OMOJSIHEHA
nocsecsioBMeM, B KOTOPOM pPaccKa3aHOo O 3afayax U Lenax KHUrorneyaTaHus
Ha Pycu. ABTOp NOCNeCnoBus, HECOMHEHO, Oblf1 XOPOLINM INTEPATOPOM — BEC
TEKCT BblepKaH B 6e3yrnpeyHOM XyLoXKeCTBEHHOM cTune. He UcknoueHo,
yto nucan ero cam Mean ®épopos” (viz http://moscow.clow.ru/information/
rext/notes/033-1.html).

Jinymi slovy — Apostol spole¢né s Evangeliem (EsaHrenve) a Zaltdfem
(McanTbipb) byl na Rusi dokonale zndm a formoval duchovni svét tehdejsiho
¢lovéka. Je obdivuhodné, s jakou silou a trpélivosti ucila tato kniha
zapamatovavat si a uchovavat ve védomi a paméti ¢tendrll zadsady a normy
spoluziti, které vykorenuji krutost a nasili a vedou k lasce k ¢lovéku. Stejné
naléhavé zdlrazriuje myslenku o bezpodminecné rovnosti véech lidi - ,<...>
neni ani Zid, ani Rek, neni ani muz, ani Zena - nebot vsichni jste jako jeden”,

Kniha uci nejen lasce k pratellim, bliznim, ale i k nepratelim -, Jestlize ma
tvij nepfitel hlad, uhosti ho chlebem. Jestlize ma Zizen, dej mu napit”. Jako
vseobecnd mravni zasada se zdUraziuje — ,nebud porazen zlem, ale usiluj
o to, abys dobrem nad zlem zvitézil <...>"

V Apostolu se mluvi nejen o ctnostech, ale rovnéZz o nedostatcich
a Spatnych vlastnostech. Pojmenovat jev znamend poznat ho a jestlize
neoznacime a nepojmenujeme zlozvyk, pak ho ani nemizeme odstranit.
Z tohoto dlvodu jsou v epistolach uvedeny dlouhé seznamy mravnich
vad a kaz( lidstva —,<...> nedistota, zufivost, hadky, zavist, vrazdy, opilstvi,
smilstvo, pomluvy <...>"
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Neobycejnd pozornost je vénovana i nékolika pojedndnim o jazyku
jako dorozumivacim prostfedku. Kfestané jsou vyzyvani k tomu, aby své
myslenky vyjadfovali jasné a presné tak, aby byly smyslupIné, srozumitelné
a pochopitelné. ,Jestlize pronasite nesrozumitelna slova, jak se pozna, co
chcete fici? Kolik rliznych slov je na svété a kazdé ma svidj vyznam! Pokud
nerozumim vyznamu a obsahu slov, stdvdm se pro mluv¢iho cizincem a on
je jim pro mne taktéz".

Tvarcitéto pozoruhodnéknihy povazujizanejvyssictnostlasku—duchovni,
altruistickou, oddanou, bezelstnou.V Apostolu najdeme tento chvalozpév na
lasku - ,Jestlize mam dar proroctvi a zndm vsechna jeho tajemstvi, a mam
vielijaké poznatky a celou viru, takovou, Ze mohu hory pfenaset, ale nemam
lasku — pak nejsem nic! A jestlize rozdam vsechen majetek a své télo dam
spalit, ale lasku nemam, nemam z toho zadny prospéch <...>"

Prostfednictvim téchto a podobnych textl, které si i v prekladech
uchovavaji uméleckou hodnotu, poznavali Slované krestanské uméni,
nadsené ho obdivovali, péstovali a rozvijeli sv(j cit a vkus. Kdyz Ivan Fjodorov
hovofil o hodnotach Apostolu, ne ndhodou ho oznacil za knihu,apostolskou”,

VR

knihu,prospésnou dusi”

POZNAMKY

' Citované uryvky z textu Apostolu — In: http://www.spsl.nsc.ru/rbook/ - prelozila
a upravila autorka ¢lanku.

2 Doprovodné ilustrace k textu jsou dostupné na internetu - viz http://images.
yandex.ru/ a v archivu autorky.
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VYCHODILOVA, Z.: Vyrazovd uspornost v syntaxi
soucasné rustiny. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2011. 178 s. ISBN

978-80-244-2886-4.

Témou monografie je tzv. neexpli-
citné vyjadrovanie. Autorka sa tak
zaclenila do nemalej skupiny ling-
vistov skimajucich prostriedky eko-
nomizacie prejavu a Uspornosti styli-
zacie, ako aj pravidla vyplyvajuce zo
zakonitosti textovej vystavby. (Tieto
pravidla sformuloval napriklad G. N.
Leech v roku 1983 a zahffiaju princip
postupnosti, prehladnosti, ekonémie
a expresivity.)

Vyklad zvolenej tematiky je roz-
deleny do piatich kapitol, za ktorymi
nasleduje zhrnutie a zavery. V Uvod-
nej (prvej) kapitole sa odovodnuje
motivacia, ciele prace, zvolené me-
tody a vyber ilustra¢ného materia-
lu. Metodologickym vychodiskom
V hajvseobecnejsej rovine je popri
dichotémii langue/parole rozlisova-
nie opozicie hibkovej a povrchovej
Struktdry, a to v intencidch ceskej
lingvistickej tradicie. Praca sa, slova-
mi autorky, zameriava ,na ty extrém-
ni pfipady, které se daji vyjadrit jako

Vyrazova uspornost

Zdenka Vychodilova

0:1, popt. 0: X, coz znamena, ze ne
vsechny prvky vypovédi maji svou
reprezentaci v povrchové strukture”
(s.11).

Jednym z cielov monografie je aj
akoby ,inventarizacia“ toho, ¢o bolo
o danej problematike napisané. Dru-
ha kapitola s ndzvom Komentovany
prehled vybranych ndzor( na podsta-
tu elipsy a pfibuznych jevti prezentuje
(pre autorku typickd) mimoriadne
detailnu analyzu nazorov, pristupov,
smerov primarne zameranych na
predmet vyskumu. Kapitola ma viac
ako patdesiat stran (s. 21 — 74) a pre-
vahu v nej maju prace zo 70. - 80.
rokov, ktoré si miestami doplnené
novsimi. Je to dané ich aktualnostou
v case, ked vznikala vychodiskova
podoba monografie (text dizertac-
nej prace, porov. s. 9). Uvadza sa 130
mien z eurdpskej lingvistiky, zo slo-
venskych autorov sa spomina E. Baj-
zikova, J. Mistrik, E. Pauliny, J. Oravec,
J. Orlovsky, J. Ruzi¢ka a J. Svetlik.
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V tretej kapitole s nazvom Pokus
o vytvoreni vlastni koncepce na zdk-
ladé analyzy prostudovanych teorii
a prdce s excerpovanym jazykovym
materidlem sa podla nasho nazo-
ru prezentuje podmieneny pohlad
na predmet vyskumu, ktory je dany
jednak systémovym a jednak komu-
nika¢no-semiotickym  pristupom:
systémovym, zalozenym na vetno-
¢lenskom principe vetnej stavby;
komunika¢nym, lebo sa pohybuje vo
sfére vypovede, reCového aktu, dia-
I6gu, komunikatu, komunikacne;j si-
tuacie; semiotickym, kedZe uchopu-
je jazykovy znak (porov. autorsku
schému vety ako zlozitého znaku
na s. 85, ktord ukazuje skalu asymet-
rii vztahov v povrchovej a hibkovej
Strukture z aspektu realizicie syn-
taktickej nuly, prazdneho znaku, sy-
nonymie, homonymie, elipsy), pra-
cuje s pojmami denotat, denotator,
designator. Klicovou je dichotémia
veta — vypoved (porov. eliptickd, kusa,
neuplng, skratena veta; eliptickd, ne-
vetnd vypoved) a pozicia vetného
¢lena (nevyjadreny, obligatérny, po-
tencidlny vetny ¢len). V prezentova-
nej metodologickej intencii sa spdja
heuristicky pristup, ktory vychadza
z podstaty skimaného javu (sui ge-
neris) a postupného odhalovania
jeho dalsich javovych suvislosti. Au-
torka predostrela lingvisticky hodno-
tiaci pohlad na problematiku elipsy,
ktoru definuje takto: ,Elipsa je kon-
textové, resp. situacné podminéna
nerealizace konstitutivniho ¢lenu
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vétného vzorce” (s. 82). Nazeranie
na elipsu z roznych uhlov pohladu
rezultuje v jej bohatom a mnohovrs-
tevnom rozliseni. Rozlisuje sa elipsa
(v abecednom poradi): anaforickd,
anticipacnd, endoforickd, epexegetic-
kd (postupnd), frazeologickd, funkc-
nd, kontextovd, koordinacnd, logickd,
myslienkovd, pragmatickd, séman-
tickd, situacnd, zmyslovd, symetrickd
a textovd. Klu¢ové miesto v mono-
grafii ma fenomén syntaktickej nuly,
porov.: ,Nulovy tvar syntaktického
znaku je systémové podminéna nu-
lovad realizace jednoho nebo vice
¢len  morfologicko-syntaktického
paradigmatu s jednoznacnou sé-
mantickou definovatelnosti” (s. 83),
pricom s konceptom nuly sa spdja
hibkovd nula, jazykovd nula, syntak-
tickd nula; nulovd forma, nulovd lexé-
ma, nulovd realizdcia, nulovd spona,
nulovy clen, nulovy element, nulovy
obsah, nulovy tvar spony, nulovy tvar
syntaktického znaku, nulovy znak.
Autorka dosledne odlisuje elipsu od
nulového tvaru znaku a tzv. prazd-
neho znaku (ktorého symbolickym
vyjadrenim je vztah 1:0, resp. X : 0;
porov. s. 11). Vztahy medzi nimi su
natolko zlozZité, ze pri akomkolvek hl-
bokom vyskume mozno v nich stéle
nachadzat nové dimenzie.

Stvrta kapitola (s. 93 — 118) je ve-
novana komparativnemu opisu fun-
govania elipsy v rustine. Analyzy su
v nej premyslené a spolahlivo doku-
mentované. llustra¢ny material uka-
zal, ze rustina v porovnani s ¢estinou
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a sloventinou vyuziva eliptickost vo
vacsej miere. Autorka to zdévod-
nuje vyraznejSim sklonom rustiny
k nominalnosti, emocionalnosti, ako
aj existenciou tzv. nulového tva-
ru spony (nulovy tvar slovesa byt).
Jednotlivé priklady vykazuju aj roz-
licnd mieru detailnosti. Prednostou
recenzovanej publikécie je skibenie
teoretickych vykladov s aplika¢nymi,
ilustrujucimi castami. Na fungova-
nie neexplicitne vyjadrenej jednotky
ma podla autorky vplyv: (1) typ tex-
tu (monologicky alebo dialogicky);
(2) struktura vypovednych jednotiek
a pocet propozicii (monopropozi¢né,
polypropozi¢né konstrukcie); (3) po-
stavenie neexplicitne vyjadrenej jed-
notky v gramatickom vetnom vzorci
(v lavovalen¢nej, pravovalencnej po-
zicii, v pozicii predikatora, resp. casti
zlozeného predikatora; v terminolé-
gii F. Danesa); (4) priciny umoznujuce
neexplicitné vyjadrenie (jazykové,
mimojazykové, pragmatické).

V piatej kapitole sa naznacuju
moznosti a potreby sociolingvis-
tického a pragmatického pristupu
k problematike vyrazovej neexplicit-

nosti, ktoré otvaraju cely rad dosial

nedorieSenych otdzok. Nazddvame
sa, ze prave prehibenie pragmatickej
linie umozni (slovami Juraja Dolnika)
uchopenie komunikacnej interakcie
ako akomodacno-asimila¢ného pro-
cesu a explandciu z pozicii recipien-
ta. Do novych suvislosti sa tak do-

stane problematika zrozumitelnosti,
ktoru ovplyvnuje identifikovatelnost
obsahu jazykovych Struktar, adek-
vatna inferencia a integrovatelnost
do znalostnych Struktur; prirodzend
interpretacia, ktora je sucastou jazy-
kového spravania; zmysel ako zvrs-
tveny jav zasahujuci totalitu ¢loveka
ai.

Monograficka praca Z. Vychodi-
lovej prezentuje syntetické uvazo-
vanie o fenoméne implicitnosti. Je
napisana zo zjednoteného teoretic-
kého stanoviska, ktoré nadvazuje
na vysledky najma ceskej a ruskej
jazykovednej tradicie. Désledne sle-
duje lingvisticky status elipsy, ktoru
uchopuje cez jej okolie vo vete, vy-
povedi, komunikate. Ide o priklad
korektnej prace s jazykovym mate-
rialom, jeho deskripcie a explanacie
v intencidch zvolenej metodoldgie.
Napriek niektorym kompozi¢nym
nevyvazenostiam v zhustenej a ob-
saznej podobe pertraktuje vybrané
teoretické otdzky vyskumu a opisu
jazyka a komunikacie. Z.Vychodilova
sa tak pridava k autorom, ktori popri
Strukturno-porovnavacom vyskume
pozaduju zintenzivnit funkéno-po-
rovnavaci a komunikacny pristup,
ktory je pre olomoucku rusistiku pri-
znacny. Naznacuje novu paradigmu
spatu s dalsim prehlbovanim najma
textového smerovania.

Jana Sokolovd
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B. M. NIALWYK

PA3BILILE d
NEKCIYHbIX CPOOKAY
BEJIAPYCKAM NA33II

)
%y
(%)

K

Mpa nekciky 6enapyckan nassii

Jlitapatypa 3'AynAeyua  agHbiM
3 ACHOYHbIX, CaMbIX [ACTYMHbIX
i yHiBepcanbHbIX Bigay macTauTsa
i BblkOHBae Yy iM BAZyuYylO POJIO.
MacTtaurBa cnosa nepuubiM agryka-
ella Ha yce npasBbl Yacy, Ha HoBae
i nepapaBoe, WTO y3HiKae Y »KblLLi
yanaBeka, aanCTPOyBaloubl Aro
cBaimi BOGpa3HbIMi cpogkami. | cno-
Bbl-BOOpa3bl, AK NpaBina, He CTOJbKi
nepagatoub 3'ABbl i NpagmeTbl p3-
YaicHacui npas nayvyuui i ycnpbiMan-
He MiCbMeHHIKa, KONbKi BblKNiKaloub
y ublTaya M3YHYI0 pP3akublio Ha iX,
CcBOeacabniBblA acaublALbli, AKIA Xa-
pakTapbi3ylouLa AK iHablBigyanbHac-
Lo, aABONbHACLIO, TaK i arynbHacLo
i TpagpiublMHacyo. [lowyk raTara
arynbHara i pasam 3 TbiIM agMeTHa-
ra, ynacuigara meHaBita 6enapycam,
i aUdHKa Aro 3 NiHreicTblYHara no-
rnagy 3'Aaynaeuua, Ha Hawy OYMKY,
aCHOYHaW 3ajavain, AKYK Bblpallae
ayTap paudH3yemMan maHarpadii.
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Nawyk, B. M.: Pazsiyyé nekciyHeix cpookay benapy-
ckal naa3sii: maHazpagis. Minck: 1Y benlCA, 2012.
304 c.ISBN 978-985-6874-21-1.

AIK BAagoma, nitapatypa Y3Hikna
Ha rnebe ByCHall HapogHal TBopYac-
Ui, AKaA, na cyTHacui, i écub KpblHiLa
nassii. AgnasegHa i Bbibap MaTapbl-
ANy, Ha AKIM FPYHTYIOL LA aCHOYHbIA
nanakdHHi gJacnefaBaHHs, 3'aynaey-
Lia HEBbIMAAKOBbIM.

MoBa nasTblYHbIX TBOPAY 34ayHa
uikasina 6enapyckix niHrsictay, na-
KONbKi AHa agioCcTpoyBae He TOSbKi
YHYTpaHbl CTaH Yanaseka, ane i Aro
cBeTaycrnpbiMaHHe, afHOCiHbI Aa p3-
yaicHacui, audHKy nagsen i cityaubiin.
Y nas3sii nakassatouua iHAbIBidyanb-
HblA NMepakblBaHHI, AKiA HabblBalOLb
rpaMagckia macwTabbl: M3YHbl Kno-
naTt i TpbiBOra 3a cabe, calo cAM'lo
nepapacrtae y Kfnonart i TpblBOTrYy 3a
Pagsimy, HaBakonbHae acApopnse,
rpamMagcTBa, y AKiM 4YanaBeKk »blBe
Y KaHKP3THbI FiCTapblYHbl Mepblag
yacy, WTO anicBaeuua agnaBegHbIMi
NeKCiYHbIMi  cpogKami  Bblpa3Hac-
ui. besymoyHa, aytapbl npbl r3TbiM
BblKapbICTOYBaLb  pa3HacTalHbIA
BOOpa3Ha-BblsiyfieHublA  38a0bITKi,
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Kab nepapalb cBae 3MoLbli, M3YHbIM
YblHaM y3[3erHivaub Ha YbiTaya, ga-
namaruybl AMy pa3abpauua ¥ HekaTo-
pbix acabicTbIX i aryNbHbIX MbITaHHSAX,
WTO XBasowLb YanaBeka cnpag-
BeKky. [3Ta He TOMbKi MeTadapbl,
3niTaThl, aHadapbl, CIOBbI-CiMBabl
i iHLWbIA TPpOMbI, AKiA 6APYLb CBON Na-
YyaTaK 3 ByCHa-nasTblyHam TBOpYacLi,
3'Aaynalouua TpagbiubliHbIMI Y nepa-
[aubl acabniBacui KynbTypbl, HEKaTO-
pbiX HapogHbix abpagay, cneubldiki
MEeHTaniT3Ty i nag., ane i 3BblyaniHasA
arynbHayXblBanbHaa nekcika, Akas
nasTbi3yeLLa y BepluaBaHblM TBOPbI,
MAHAE CBae KaHaTalbli, a Yyacam HaBaT
HabblBae HOBbIA CEMaHTbIYHbIA afjLieH-
Hi. MeHaBita TpaHcdapmaubli arynb-
Hay»blBanbHal NeKciki y benapyckan
nassii nag ynnblBam L3nara wapary
dakTapay uikasaupb B. M. Jlawyk.
KoxHbl neceHHiK — acoba, Akas
Mae YnacHbl CTbUib, YNOGEHY T3-
MaTblKy, MacTafgHHa 3HaxoAsiuua
y TBOPUbIM NOLUYKY, aAnaBefHa yxbl-
Bae iHAbIBiAyanbHa-ayTapcki Habop
nekciki, Akasa 3'Aaynseuua apbiTkam
cauplanbHara CTaHoBilWYa ayTapa,
Yy3pOYHIO Aro agykaubli, npadecii-
HaW npblHaNeXHacui, a Takcama
HOCiUb MpPbIMETbl T3PbITapblANbHAN
apgnaBefHacui, acabicTan 3auikayne-
Hacui HeKaTopbIMi 3’ABami, Nag3eami
i I. 4. — Mae ynacHbl CTbinb. Yanasek,
npblpofa, rpaMafcTea, MiHynae i 6y-
Ay4yae — BOCb acHOYHasA npabnema-
TblKa, AKaA XxBanABana i JaraTynb
LiKaBiLub pa3HacTarHblA MaKaneH-
Hi MacTakoy cfioBa. [3AKyloubl iMm
i MHOriA aka3siAHaniambl yBaxopn3s-

Ub Yy aKTblyHbl CJIOYHiKaBbl 3anac,
WTO 3aHaToyBaeLua JfeKcikorpa-
dami y cnoyHikax po3HbIX Tbinay
i ragoy BblaaHHA. besymoyHa, HaBaT
arynbHay»KblBasibHae CfoBa y nay-
HbIM Ma3TblYHbIM KaHTIKCLE MOXa
nakasalb HeyakaHbl 3anamiHasb-
Hbl BOOpa3, cTaLb LjiKaBbIM MOYHbIM
yBacabnieHHeM, sikoe nepagae “3me-
Hbl ¥ noObiue, 3Kanorii, iHTINeKTy-
anbHbIM XblULi rpamaacTea” (c. 7),
a Npbl N3yHan YacToTHacUi i ymoBax
YKblBaHHA MOa CTaub cimBanam L
HaBaT yBalCLi Yy HAPOJHYIO KYNbTyp-
Hyt0 CKapbOHKY Tak 3BaHall “Tpagbl-
LblAHAN NeKciKi".

Bagoma, wto yce cnosbl Gena-
pyckar MOBbl rpynywouua Yy fAsa
BANIKiA NnacTbl — arynbHayblBasib-
HYI0 NeKCiKy i nekciky abmekaBaHa-
ra BblKapbiCTaHHA. [3TblA T3PMiHbI
3'aynsawoyua Hanbonbl npagyKTbly-
HbIMi Y NiHrBICTbIYHAM niTapaTypbl
ONnA Ha3blBaHHA JNeKCiki nasoane
coepbl Ae yxbiBaHHA. Tak, BAOAOMA,
WTO aryfibHay»blBasibHbIA MOYHbIA
af3iHKi 3Haémbla ycim HocCb6iITam
MOBbI, 3HaxoA3Auua Yy aKTblyHbIM
NEeKCiYHbIM 3anace. IX BblKapblCTaH-
He He abmsa)xoyBaeuua Hi T3pbITa-
PblANbHA, Hi caupblANbHa — He3anex-
Ha aj MecLa bIXxapCTBa YasnaBeka,
npadecii i nagy xbiyua. bes ratbix
C/I0Yy HemarybiMa camoO iCHaBaHHe
MOBbI | 3HOCIH Ha éi. AHbl 3'AynAouU-
La cBoeacabnisbiM AOPOM JNeKciy-
Hall cicTambl nto6on MoBbl. AKpams
Taro, arynbHay»KblBasibHaA JseKcika
Mae M3YHY'o, YCTOWMIBYIO CeMaHTbI-
Ky, AKaA 3BblyallHa He MsAHAeuua
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Ha npauAry goyrara nepbiagy uyacy.
Pasam 3 Tbim ratasa rpyna cioy Moxa
nanayHauua nekcikai abmexaBa-
Hara BblKapbICTaHHA — AK MpaBina,
OblANeKTHan i cneublanbHam, WTo na-
LBApAXaeLLa yacaM HACTOMHaM no-
WyKaBai npauan 6enapyckix nastay
i Npasaikay, AKia cTaani nAa BbiITOKay
pa3BiuuAa HoBan Genapyckal nita-
paTypHain MOBbI | yayMmsiiBa BblKapbl-
cTOYyBani, KaHcTpyABani i cnpabasani
KOXHae cfioBa y CBaéin TBopuacui.
He3spapma y maHarpadii B. M. Jlawyk
npaaHanisaBaHblA Yy nepLwyto yapry
npaubl Knacikay 6enapyckan nitapa-
Typbl: AHKI Kynanbl, Aky6a Konaca,
Makcima bargaHoBiua i HekaToOpbIX
iHLbIX MacTakoy CoBa.

“AcBaeHHe nas3ian gblaneKkTbi3may,
ayTapckasa CioBaTBOPYACLb, BblKapbl-
CTaHHe /10y 3 rpamafcka-nanitbly-
Hai, npadecinHan, TapmiHanariyHam
NeKCiKi, axblyfieHHe apxai3may, nawbl-
p3HHE 3anasbluyaHHAY” — BOCb Ha YblM
CrblHAeyUa i WwTo cnpabye npacaybiub
y CBaim JacnefaBaHHi ayTapka (c. 8).
AKpamsa Taro, AHa C/ylWHa af3Havae,
WTO Ha Bblbap N3YHbIX NeKCiUHbIX
cpopkay 6enapyckal nas33ii mouHa
naynnoiBani HaublfAHaNbHbIA BOOPa3-
Ha-CTbIICTbIYHbIA TPagdblupbli i arynb-
HaMOYHblA  3akaHamepHacui  dap-
MipaBaHHA i YHKUbIAHABAHHA NiTa-
paTypHan nekciki ysoryne. MeHasiTta
CPOZKi NasTbluHaM MOBbI, AK Niwa B. M.
Jlawyk, pasBanAouUb CKaHCTpyABaLb
M3YHYI0 Maf3/lb CBETY, XapaKTIPHYIO
ona 6enapycay, i TbiMm cambiM pana-
MaratLb Bbl3HaublLb HaLblAHANbHYIO
cneubldiky ix cBeTabayaHHs.
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AIK npa.ina, y HaByKoBau nitapa-
TYpbl TIPMIH MpadeiybiliHaA feKcika
yacuewn 3a ycé yKbiBaelua y 3HausH-
Hi ‘abpagaBan’ - y danbknapbICTbiLbl
i KynbTypanorii. AgnasegHa npagyk-
TblyHbIMi  3’'AynAoUUa, Hanpbiknag,
TaKiA CnanyuysHHi cnoy, Ak mpaosi-
yblliHas Kyaemypa, mpaoblybiliHbisA
cmpassl, MpaobIybItHela /16K,
mpaodelybiliHas  806pa3Ha-gaslb-
K/IOpHAsA J1eKCika i HeKkaT. iHw. Tamy,
Kani aytapka y ceaéii maHarpadii xa-
uena Hajaub ratamy T3PMiHY iHLWbI,
yblCTa JNIHIBICTbIYHbI C3HC, BapTa
6bin0 6 rata crneublanbHa NagKp3-
cniub i BbICBETAiLb, Kab BbIK/OUbILb
iHWbIA iHTapnpaTaupli. ToiM 60nbLL,
WTOo abpaHbl AnA pacnefaBaHHA
MaTapbian 3'Aayndeula apraHiyHam
YyacTKan nitapatypsbl, a npas fe 3BA-
3aHbl i 3 panbkopam (i HaBaT WbIP3IA
— 3 HaublAAHaNIbHbIM CBETayCNpbIMaH-
Hem 6enapyca). HatypanbHa, wWwTo
N3yHaA yacTKa CJI0y, LWbIPOKA YXbl-
BaslbHbIX Y HAPOAHbIX NecHsAX, 6ana-
Jax, Ka3kax, MafaHHAX, ranasHHAX,
3aMOBaXx, NMapaMifx, aHeKAOTaX, »Kap-
Tax i . 4., Tpannana y nitapaTypHbla
TBOPbI i NpaLAreae BblIKapblCTOyBaLl-
La He TOJbKi ¥ cyyacHaun nas3sii, ane
i Y iHWbIX Bigax MacTauTBa, NakosbKi
TpagblubliHAaA HapodHasA cnaguybiHa
— HeBbIYU3PMNHasa KpblHiLa Begay i my-
Apacui, Akaa 6yase 3aycénbl »biBiLb
pO3yMbl i C3pUbl HalWYagKay. AKpams
Taro, nNepagawybica 3 ByCHay y BYC-
Hbl, 3 MaKaneHHsA Y NakaneHHe, KOX-
Hbl pafoyak aglwnidoysayca i cTa-
HaBiycA KnaciyHbIM y30pam, nasopj-
ne AKora CTBapanica HOBbIA TBOPbI.
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Tamy Kani Mmbl HaBaT Ha3aBéM aHani3
nasTblyHara TBOPA NiHrBICTbIYHbIM,
éH 6ya3e HAMOYHbIM | HefaknagHbIM
6e3 yniky niTapaTypHa-»aHpaBblx
acabniBacuen TBOpa, cneubldiki iH-
AbiBigyanbHa-ayTapckara  CTblo
i TbINOBbIX pblCay HaUblAHaNbHaM
MeHTanbHacui. 3 ratara BbinsbiBae
HenasbeXHa KOMMMEKCHbI, iHT3p-
AblCUbINIIHAPHbI NafbIXo4 Aa aHani-
3y nasTblYHara T3KCTY, AKi, 3'aynaio-
YblCA MacTaLKiM TBOpaM, BbIKOHBae
3CT3TbIYHYO QYHKLbILO.

KOXHbl  rictapbluHbl  Nepbiag
XKblULA rpaMafcTBa Mae CBae KIto-
YyaBblA C/IOBbI, AKiA 4Yacuen 3a ycé
yKblBaloLUa Yy MayneHHi niogasen,
60 apniocTpoyBawLb X nornagbl,
XBasiABaHHI, ig3anbl, MaMKHEHHI
i nag. NMpaBep3eHbl YaCTOTHbI aHani3
NeKCiKi  NasTbl4HbIX TBOpay, pPO3-
HbIX Ma yYace HanicaHHA, Ja3soniy
[acnenublubl BbiABiLb N3YHbI ab'ém
HanbonbL YacTa Y»KblBaJibHbIX MOY-
HbIX aA3iHaK, Npacaybilb HeKaTopbiA
3MeHbl i 3pyXi Y iX cemaHTbILbl | (WTO
HanbonbL, Ha HaWy OYMKY, BaXHa)
BbI3HaublLb i Nakasalb acabnisacui
i agmeTHacui 6Genapyckara nasTblu-
Hara mayneHHs. LlikaBbim 3'aynaeuua
BblBaf, WUTO Y cyyacHal benapyckam
nassii npayAreatoyLla Tpagbiubli Ba
YXKblBaHHI M3YHbIX BOOPa3HbIX Cpoa-
Kay MOBbI, AKiA cTani cimasniyHbIMi
AWYD Y AaKacTPbIYHILKI | nacnaka-
CTPbIYHILKI NepblAfbl XblLLA Hawara
rpamagctea. besymoyHa, HekaTopbla
3 ix agblwni y naciyHbl CIOYHiKaBbl
3anac, agHaK 3 NyHKTY nornsagy Ha-
AYHacUi neKcika-cemaHTbIYHbIX rpyn

iX TOMaTblka iCTOTHaA He MsaHAeuua,
XOUb i Hasipatlouua HekaTopbla iHa-
BaLbli, Npa WTO cBefublub Taki na-
Apasasen npaubl, AK “IHaBaublNHbIA
npauscbl Y cictame TpagblublHbIX
NeKCiuHbIX cpoakay” (c. 167 — 187).
Hanbonblw 3ypbICTblYHAN, AK Ham
3Jaella, MOXHa Ha3Balb 4acTKy
MaHarpadii “CnoBbl-Bo6pasbl AK Bbl-
AyneHybl cpopak 6enapyckan nas3ii’,
y AKOW BenbMi ygana amicsawouua
BOOPa3bl necHi i 3ams1i, Bbl3HavaroLLa
HaBaT M3YHbIA acaublAaLbli 6enapycay
Ha Jaf3eHblA NeKceMmbl, WTO “3'ayns-
eyla npasasBal HaublAHabHAM MeH-
TanbHacui” (c. 166). Xauenacs 6, Kab
B. M. Jlawyk He cnblHANacA Ha gacar-
HYTbIM, a NpaLAreana cBae pa3BarkaH-
Hi ¥ r3TbiM HaKipyHKY i Haf iHLWbIMI
Bbl/TyYaHbIMi C/loBaMi-CimBanami.
TakiM ublHam, MaHarpadia B. M.
Jlawyk 3'aynAeuua apbiriHanbHbIM
NIHrBICTbIYHBIM JacfiefaBaHHEM, Y
AKIM  aKTyanizaBaHbl iHT3pAbICUbI-
nAiHapHbIA CyBA3i 3 ryMaHiTapHbIMi
AblcubinaiHami, AKiA  BbiByYaloUb
3CT3TblUHAe BblKapbICTAaHHE MOBbI
(niTapaTypa3HaycTBam,  KynbTypa-
norisn i danbknapbicTbikan). AKpa-
ms Taro, pobiuua cnpoba 3asipHyLb
y HekaTopbla npabnembl KarHitblBi-
CTbiKi. [3Tae BblgaHHe MoOXa Obilb
poKaMeHAaBaHa [AnA NpayblTaHHA
i BbIBYUYSHHA CTYyA3HTaM i BblKagubl-
Kam rymMaHiTapHbIX AblCLbINAIH, AiCb-
MeHHIKaM, fKiA TONbKi nayblHaloLUb
CBal0 TBOPUYIO A3elHacLb, a Takca-
Ma yCiM amaTapam fpbiroxara cnosa.

AneHa Kaneysiy, Hamannsa KopeiHa
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ACTA FACULTATIS
PHILOSOPHICAE

Ivana Slivkova

Bieloruska poézia na prelome storo¢i

Interpreticia a recepcia bieloruskej poézie
Konea 20. a zaiatku 21. storoéia

Bieloruskd poézia na prelome storoci
Ivany Slivkovej je suborom textov,
ktoré autorka v minulosti publikova-
la na danu tému, a recenzovana kni-
ha je tak snahou o vytvorenie kom-
pendia zachytavajuceho rézne 3pe-
cifikd a nuansy modernej bieloruskej
poézie. Jedenast studii ma vacsinou
interpreta¢ny raz, pricom autorka
hned' v Uvode zdoéraziiuje potrebu
oslobodenia recepcie od politizo-
vania (s. 7) a za hlavny ciel si kladie
~sprostredkovat dotyk s bieloruskou
poéziou” (s. 8).

Jednotlivé studie sa tematicky
venuju napriklad slovensko-bielo-
ruskym literdrnym vztahom, Jevfra-
sinnii Polackej, fenoménu ,tutejsyja“
v bieloruskej literature, obrazu Bielo-
ruska v sucasnej bieloruskej poézii,
zenskosti a inym témam. Je dolezité
upriamit pozornost na komplexné
zachytenie povahy bieloruskej po-
ézie. Z hladiska tvorby jednotlivych
basnikov Ivana Slivkovda zdéraznuje
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SLIVKOVA, 1.: Bieloruskd poézia na prelome storodi.
Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity,
2012. 144 5. 1SBN 978-80-555-0652-4.

najma osobnosti ako Nil Hilevi¢, Ry-
hor Baradulin, Ales Razanav, Leanid
Dranko-Majsiuk a Andrej Chadano-
vic.

Po zdkladnej charakteristike slo-
vensko-bieloruskych literarnych
vztahov sa autorka venuje osob-
nosti Jevfrasinnie Polackej, patron-
ke Bieloruska, a jej obrazu v historii
bieloruskej literatury. Autorka po-
pisuje Zivot a zasadny vplyv spiritu-
ality Polackej na bielorusku kulturu.
Jevfrasinnia Polacka - ako pretrva-
vajuca inspiracia pre basnikov - je
jednym z doékazov toho, Ze duchov-
no zohrava v bieloruskej poézii stale
dolezita ulohu.

Pojem ,tutejdyja“ sa v bielorus-
kej literatdre po prvykrat objavuje
u Janka Kupala (1882 - 1942) a ozna-
cuje v prvom rade spatost so zemou
ako esencidlnou sucastou identity
jednotlivca. Slivkova v tejto Casti po-
pisuje najma tvorbu bieloruského
basnika Nila Hilevica.



Recenzie

V $tudii venovanej vieobecnym
charakteristikAm modernej bielorus-
kej poézie vymenuva jej zakladné
tematické okruhy, ktorymi su filozo-
ficko-meditativna lyrika, biblicko-fi-
lozoficka tematika, poézia s pub-
licisticko-spolo¢enskymi  prvkami,
histéria, libostna lyrika, rodna zem
a mudrost prirody, Cernobyl, mesto
verzus dedina a poézia cerpajuica
namety z prostredia pracovnych ta-
borov. Nasledne autorka zvyraziuje
Styri piliere sui¢asnej basnickej tvor-
by. Tu ale treba podotknut, ze do
Styroch pilierov zahinia velkd vacsinu
predchadzajucich tematickych okru-
hov, ¢im sa hlbsi vyznam opakovanej
charakteristiky straca. BliZSie v tejto
studii uvazuje opat o Nilovi Hilevi¢o-
vi, dalej sa venuje Ryhorovi Baraduli-
novi, Alesovi Razanavovi a Leonidovi
Dranko-Majsiukovi.

V dalSich castiach publikacie Sliv-
kova pise o sebaidentifikdcii a hlada-
ni identity v suc¢asnych vychodoslo-
vanskych literaturach (s akcentom na
ukrajinsky kontext), o filozofii, politi-
ke, tradicii a inovacii v su¢asnej bie-
loruskej poézii, pricom sa vracia k uz
spomenutym spisovatelom (Hilevi,
Baradulin, Razanov, Dranko-Maj-
siuk).

V nasledujucej studii sa lvana Sliv-
kova zaoberd obraznostou v poézii
Leanida Dranko-Majsiuka, Specificky
tematikou lasky a intimity, no aj ob-
raznostou vody a kvetov.

V casti Apelativnost verzus provo-
kdcia v stucasnej bieloruskej poézii sa
autorka opat vracia k poetike Nila

Hilevica a analyzuje jeho symboliku
bolesti, strachu a obav o vlast: ,Cim
viac sme osudom a zZivotom skusani,
tym viac znesieme, aj preto si basnik
vyberd ako zakladny symbol bolest
a ako tvorivy postup jej prekonava-
nie” (s. 97).

Zenskost v sucasnej bieloruskej
poézii je recipovand z perspektivy
Styroch typov hrdinky: intimnej, fe-
ministickej, duchovnej a intelektual-
nej. Slivkova uvadza, Ze jedna zo zak-
ladnych ¢ft sucasnej zenskej lyriky je
prelinanie intimnosti a fubostnej po-
ézie s ideami emancipacie a Zenskej
sily. Medzi autorky, ktoré Slivkova
spomina, patria Raisa Baravikovova,
Chriscina Lalkova, Ludka Sifnovova
a Javhenija Janis¢ycova. Slivkova pri-
Zndva, Ze nie je mozné generalizovat
a Specificky urcit, ¢o je typické pre
tvorbu suc¢asnych autoriek, ako aj to,
Ze badanie v oblasti genderovych
studii je iba na pociatku.

V poslednych dvoch ¢astiach
publikacie sa autorka venuje typolo-
gickej konfrontacii tvorby Alesa Ra-
zanava a Leanida Dranko-Majsiuka,
konkrétne motivu cesty a tuldctva
a konfrontacnému pohladu na tvor-
bu Ryhora Baradulina a Nila Hilevi¢a
(esencia bieloruskosti, naroda, rod-
ného kraja, prirody, Boha).

Za isty nedostatok publikacie
povazujeme opakovanie informacii,
ktoré posobi rusivo (porovnaj napr.
s. 40 - 41 a s. 82, pripadne informa-
ciu o filozofovani ako jednej z tra-
di¢nych ¢&it Bielorusov: v poznamke
pod ciarou na s. 48 a nasledne na
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s. 56). Citatel velmi lahko vypozoru-
je, Zze ide o parcidlne studie, ktorych
prepojenie by si zasluzilo vacsiu pre-
ciznost. Uzito¢né by bolo zavereéné
zhrnutie, sumarizacia charakteristik,
na ktord by bolo mozné nadviazat
v dalsom badani a studiu.

Jednoznaéne silnou strankou
publikacie su interpretacné pohlady
na poetiku, ktord je ndSmu - sloven-
skému - literarnemu kontextu a ¢ita-
telovi poézie velmi blizka.

Ak by poézia prindsala definitiv-
ne odpovede, nebola by poéziou. Jej
cielom je skér vyvolat otézky, nazna-
¢it mozné vychodiskd a smerovania
[udského bytia. Tato charakteristika
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robi putavé pisanie o poézii znac¢ne
naro¢nym a publikacia Ivany Sliv-
kovej nepriamo poukazuje aj na to.
Recepcia poézie je sice primarne in-
timnym zéazitkom, no pisanie o nej je
nevyhnutné, aby citatelia nasli k spo-
menutym autentickym  zazitkom
svoju cestu. Zaujimavé a inSpirujuce
pisanie o literature je tak zasadnym
predpokladom rozvijania povedo-
mia o hodnotnych textoch a auto-
roch, ktorych poznanie je sucastou
vSeobecného kultirneho rozhladu
i osobnostného rozvoja jednotlivca.

Madria Kissovd
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