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Bikmopeia Jiawyk: Crosa-eo6pas NecHs y 6enapyckim nasmol4HeimM 0bICKypce y C/1agicmelyHbIM KAHM3KCYe

CJ/IOBA-BOBPA3 MECHA
YV BEJIAPYCKIM MA3TbIYHbIM ObICKYPCE
Y CNIABICTbIYHbIM KAHTOKCLIE

BikTopbia JIawyk

THE IMAGE WORD SONG (PESNIA) IN BELARUSIAN POETIC DISCOURSE
IN THE SLAVIC CONTEXT

Abstract: The paper is focused on peculiarities and the way of embodiment of the
national concept of artistic creativity reflecting the connection between fiction and
folklore, in the image word song. The analysis traces the relation of this image to
lexemes language (mova), spirit (dukh), soul (dusha), land (ziamlia) and other. The
dynamics of image development is based on the study of eight time sections and
shows the tendencies towards intellectualization and accentuating the idea of folk
tradition and national self-determination in the semantics of the word. This feature is
typical for poetic works and journalistic writings by Yanka Kupala, one of the founders
of Belarusian standard language, a national poet of Belarus. The topic of the paper is
unfolded in the Slavic context by means of analogies and comparisons.

Keywords: Image word, lexico-semantic group, word frequency, figurative semantic
development, Slavic standard languages, poetic speech.

Jlekcema necHs, arynbHacnaBAHCKae C/IOBa, Mae acabniByl 3HayHacub
Y KaHL3NTyanbHbIM | BOOpa3HbIM HanayHeHHi if3i TBopuyara i HaublAHanbHara
camaBbliyneHHA. [Ma33ia AK cyKynHacub »aHpasbix $opm BepLuaBaHal
TBOpYacLi 3aKpaHae i cnpabye pacKpbilb BbITOKI HaTXHEHHS, cracLirHyLb
TasMHiLy MacTalKara cioBa, abypasiub TBOPYbIA i Pa3yMOBbIs MATIHUbI
Hapofa, TaMy MasTbl akTblyHa BbIKapblCTOYBalOLb NEKCiKy, WTO aantoCcTpoy-
Bae AyXOYHbIA i pa3ymoBblA Npau3chl i iX BblHiK. Pa3ymoBas i TBOpuas
[3eMHacub YanaBeka / Hapofda Hanexbilb Aa AYXOYHa-KynbTypHan cdepbl
XbILUA | Mae BAnikae 3HausHHe AnA rpaMafcTea. Y mose 6enapyckan nassii
neKkcCika-cemaHTblYHaA rpyna planii i naHAuuAy pasymoBan i TBOpYam
A3elHacLi npaacTayneHa nekceMami 3 BbiCOKal ¢yHKLbIAHaNbHa-BOOpa3Han
NaT3HUbIAN: necHA, dymMKa, Oymd, MO8d, Ka3Ka, balka, cnasaHka, 2padka, sepu
i iHLL.

MecHAa - cambl pacnayciofkaHbl i YHiBepcanbHbl aHpP HapogHara
MacTauTBa, yBacabnsae cBeTaafuyBaHHe, if3anori, 3STblYHbIA KaHOHbI,
3CT3TblYHAE MbIC/IEHHE YanaBeKa. Y paublHeHHi fa Oenapyckanm nassii
banbKnopHbl  »KaHpP MecHi BbIKOHBae TeHeTbIiYHYl  YHKLUbIO, LWTO
npacousaela Yy cneublidilbl HamiHaubli NasTblyHara TBOpa i Aro ayTapa:
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“Benapyckas nipbluyHasa Nas3isa naybiHanacA 3 necHii 6arata BbisABINaca ¥ ratbim
»aHpbl. A cTBapanbHikay Ae Ha3biBani He nasTami, a NecHApami, My3blKaMi.
| nepwbiA NasTblyHbIA 360PHIKi Meni My3bluHblA Ha3Bbl: “dyaka 6enapyckan”
i“Cmblk 6enapycki”y barywssiua, “Ckpbinayka 6enapyckan”y LIETki, “Manenka”
i “Tycnap” y Kynanbl, “lMecHi-anbbbl” § Konaca. MaTbiBbl necHi-nas3ii 6bini
KaHTpacHbIMI, 611i3KiMi ;@ BOOpaszay KnaciyHam caHaTHan Gopmbl ¥ My3bliLbl:
CBATNO — i LemMpa, XKbIULE — | CMepLUb, 3aHANAS — | agpadKdHHe, agyan — i Bepa,
YCKpbIP)KaBaHHe — i yBaCKp3CeHHe, HABONA — i Bbi3BaneHHe” (KoHaH, 1991, c. 7).

MNeceHHbIM KaHOHaM agnaBsAfaloLb MHOTIA Beplubl, HamicaHblA y danb-
K/IOpHan Tpagdblubli, BeNbMi YacTa CJloBa necHA MpbICyTHiYae i y iX Ha3Be:
“lecHs Hap Kanblckan”, “lMecHa HaBoni”,“3 neceHb apg3iHokara” A. Konaca; “lNecHs
BONbHara yanaseka’, “llecHa 3BaHapa” fl. Kynanbl; “Mae necHi’, “3 necHay 6ena-
pyckara my»bika’, “ImirpaHukaa necHa” M. bargaHoBiua; “llecHa 3ime” K. Ka-
raHua; “fecHa” Al. XKyp6ol; “lecHa” M. Apna; “llecHi rapbapa” Ll. lapTHara i iHLw.
Pasam 3 TbiM MasTbl y36aravaloLlb COHC NEKCEMbI NecHA, HapoLLYBaloUbl fe
JafaTKoBblA ceMbl — ‘iHAbIBidyanbHae cCaMaBblayneHHe, ‘BblHIK TBOpYara
HaTXHeHHA, ‘if2an packaHanacui 3CT3TblyHara i rpamafckara ys3a3efaHHs,
‘O3eNCHbl cpofdak AfHAHHA NoA3en 3 nepayteapanbHanm matan’ i iHWw. fAHa
acdHcoyBaeuua fAK abarynbHeHa-CciMBaniyHbl BOOpa3 AyXxoyHara bluus
i KynbTypbl 6enapyckara Hapoga:

Yce GarauTBbl 3 POAHbIX XaTak
A xauena 6 necHi paui;
(LiéTka, BAIM, c. 47)

[MecHto cTBapbILi ACHY, AIK Heba,
Y KoxHali 3 é1 xaLe 6biLb MifbIM racLiém —
3Takix TonbKi ckapbay MHe Tp3ba,
[3TKiM A TONbKi XKbIBY MavyyLém.
(Kynmana, bAIM, c. 169)

HanbonbLw Bbipa3Ha c3HcaBae y36araysHHe i Aro acHOBY YKa3ay y cBaéii
TBOpYacLi i ny6bniubiCTbiLbl aA3iH 3 3acHaBanbHikay 6enapyckan nitapatyp-
Han moBbl fA. Kynana. KaHuasnTyanbHan acHoBan Kynanasaw iHT3pnpaTaLbli
Ky/JIbTYpHal posni MOBbl Y pasBiyli rpamafctBa i Néce acobbl BbiCTyrnae
naHALiHae Tpblaf3iHCTBa, aba3HavaHae cfloBaMi M08a — OyMKA — NecHA, AKisA
apraHisyoub pa3ropTBaHHe MHOFIX TOKCTay, YKAvaouLa y po3Hbla Maaani
crnanyvanbHacui 3 M3Tal agocTpaBalb WMATIKIA CYyBA3i MOBbI, KynbTypbl,
acobbl i rpaMapcTBa 3 BbixalaM ca CBaéll MoOYHal TapbiTopbli y chepy Mix-
KYNbTYPHbIX 3HOCIH.
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flHka Kynana paBop3iub AyMKY, WITO aA3KBaTHae YCMpblHALLE Hapoaa
y CyCBeTHaw cynosibHacLi 3'ayndeLLa BblHiKam Aro akTblyHara caManasHaHHs,
TBOpYara BblAYNIeHHA Yy HaTypasnbHaw, TpaablubliHai MacTaukam Gopme, AKON
ana 6enapycay 3'ayndeyua necHa AK cBeguaHHe nepaemHacLi, KanekTblyHac-
Ui, 3CT3TblyHara 3TajloOHy, a TakCaMa YKa3aHHe Ha cneubldiky KynbTypHa-
rictapblyHara pasBiuua i akTyanizaubli acoOHbIX GYHKLbIAHANbHBIX Ccdhep
6enapyckali MoBbl. Y raTbim acnekue necHa ¥ XIX cT. 6bina BbibpaHa cpofkam
aba3HausHHA AyXOYHal [A3elHacui i akTyanbHal [ MHOFIX CABSHCKIX
Hapogay ia3i ab’agHaHHA MaYHal 3THIYHAM CynonbHacui, WTo AaBoAsinacs
npas popmy 3aKkniky:

51 >ka, 6pauyi, yce Mbl pasam
[lecHto 3ansaém

Opy»Ha, cMena, Ha CBET LaJbl
A6 xblyui cBaém!

HanAauiub Mo Halla necHs
[a 3a6bITbIX CEN,

[3e sie cyced nakniua,
[MaBaa3e 3a cTon.

Xnebam, connto npboiBiTae,
Yapky nagHsace...

bynse necHsa KpacaBauua,
AK XbITUO Y Kpace.

Ham Tagbl ycim 6yase cnasa,
He 6b1n0 AKOM...
[bIK 3anenma, Xxan imublLLa
Hawbix neceHs poi!
(“Yce pasam’, 1906; KBII, c. 63)

Takoe iHWacKa3anbHae naTpabaBaHHe »KbiLLEBal aKTblyHacLi Mae Ha
M3Lie NMaKasalb NepCneKkTbiBbl i OyAyUbiHIO Hapoaa, siKi Abae npa cBalo KyJb-
TYpYy i ayTapbIToT.

Cam AHka Kynana npauareay Tpagbiupbllo CBaé MacTalKan TBopYac-
Lo cuBsApAXalb BapTacub Genapyckalh MOBbl Y KyfnbTypHa-ricTapblYHbIM
pa3BiuLi Hapofda, BbIXOyBaloubl caMarnaBary HocbbiTay, ycBefamnatoubl Ycio
CKnagaHacub ratara npauacy:

[MecHi nauay neub Tol mosat ybora,
fIkon narapprkatoLb ropka, Hagbana.
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M>yHa i necHAy cuypatoLLa MHOra,
OT, Begama, 3gymay fAHka Kynana.
(“A He nasTa”, 1905 - 1907; KBIM, c. 92)

MaBoane “CnoyHika moBbl AHKI Kynanbl” (AHiusHKa, 1997) cAapop uvac-
TOTHbIX Ha30YHiKay (TpagblUblAHbIX CPOAKaY, YXKbITbIX Y MeTadapblUHbIX,
CiMBaniuHbIX 3HAUSHHAX) Mepwyl nasiubllo 3anmae croBa cgem (921
p3anizaupbif), cnedam igse y AByX daHeTblYHbIX BapblAHTaxX C/IOBa NecHA
i necHo (850), 3aTbIM J11003i (764), capua (659), 3amna (649), coHya (586), dona
(574), xama (563), none (546), Hapod (543), xbiyué (510), dywa (499), soka
(8o4bl) (491), 03eHb (465); Oymka (477) i iHLw.

MasTbluHaa Mafanb cBeTy Kynanbl nekciyHa 3SKChnikaBaHa Yy camblM
YyacTbIM Ha30yHiKY ceem. Hafa3ebluan yacta f. Kynana yblBae cfioBa necHs.
MNa HawbIx Nagnikax, ratTa cJioBa caMae YbiBasibHae y 6enapyckan nas3zii XIX
—nay. XX cT. i 20-a — 30-a rr. XX CT,, a4HO 3 CaMbIX YXbIBallbHbIX Ha ApauAry
Janenwbix 3Tanay se passiuua. Y 80-a rr. XX cT. yacToTHacLb CNoBa 3Hi3inacs,
AHO 3aKnoyana nepanik 30-i caMblX YaCTOTHbIX Ha3oyHikay (Jlawyk, 2012,
€. 120-133).

MecHsBas BOOpa3HaA iHTIpNpaTaubla Oenapyckah MacTaukal nas-
3ii BblOpaHa ayTapam Ans anicaHHA Ae cKnagaHacui, apraHivyHacui i wmart-
dakTapHali abymoyneHacui ¥ aptoikyne “Yamy nnaua necHa Hawa” (1913;
KBT, c. 541 — 543): “lymka nasmesi 80/16HAs, K 8eyep, i 6e32paHiyHas, Ak 0asb
23ma ycacgaemmHas, €apya A20 HanoyHeHda 8e4HbIM Misla8aHHeM K b6J1ixXHAMY, K
COHYa 8eYHbIM YANIoM | ceamsioM, a Oywa s20 2/1bI60Kas, AK 2amae Mopa-
aKisiH, y 2nelbiHax kamopaeza Kpwltoyya 6azamels, Heddcyiesbia Yyaaasedamy
80Ky cKapbwl. 3 23maea caamna i dzHio, WMo nasae y €3puybl, i 3 23mebix ckapbay,
wmo Kpewltoyya y 2nelbiHi ywel 520, nampaniyb nasma ceabooHal fymKam
0abbiyb yce xapacmesl CBETY i yce acanoobl XblLUsA 1I00CK02a HA 23MbIM CBeLe
i nepadaypb ycé 2ama y b6accmepmHali necHi cgaimy Hapody” (KBT, c. 543).
Takoe anicaHHe TBOpYal MOYHal acobbl Bblpa3Ha akp3C/iBae HaAyHacub
anemMeHTay navyuuésara, CBAAOMara, TBopyara i iHTaneKkTyanbHara KwranTy,
WTO y CiHT33e YyTBapae C3HC c/oBa-BoOpasa necHd, cimBanizaBaHbl Ha
nagcTaBe CUBAPLXKIHHA ifdi MaKCiManbHa »blLLEBACLi NPa3 BblkapblCTaHHEe
aniTaTa 6AcCcMepmHaA, AKIM y paniriiHan Tpagbiubli Y CyBA3i 3 YanaBekam
a3Hayaeuua cnoBa Oywa. LlbiTaBaHbl dparmeHT 3'aynseuua, na cyTHacui,
iIMKHEHHEM pacKpblilb MbIOIHHBI CiMBaniyHbl MaH CfloBa NecHA 3 nasiubli
TBOPUbI i pacTaymaubiyb TbIM He TOMbKi crneubldiky rydyaHHA TarayacHam
nassii, ane i Bbibap ratara cfioBa Ay1A MacTaLKix M3T aba3HausHHA ayTapcKam
TBOpUYACLi ¥ Ae apraHiuHam cyBaAsi 3 panbKnopam K He TONbKi MacTaLKaw, ane
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i TpaablubliHa ¢inacodcka-3CcTITbIUHAN CicTIMa.

YKNIOUSHHEe CNOBa NecHsA 3 CeMaHTbIKal ‘BeplLu; ‘Nas3ia’y masTblYHbl TOKCT
3'Aynseuua aanocTpaBaHHEM CiHKpP3TbluHAra agdyyBaHHA csa6e ¥ TBopuacui
i camoi TBopuYacLi fK 3maublfaHanbHara caMaBblfiYJIeHHs, AK yBacabeHHs
HeafHa3HayHacLi i HemarybIMacLi YcBAAOMILb i cna3Haub rMblGiHi TBOpYacLi.
Y coHcaBbIM ab’éme cloBa-BoOpa3a necHA CiHTa3yeLlLa TakcaMa 3 yAayieHHeM
npa HapoOAHYto (BYCHYIO) i KHiXHYO (MICbMOBYIO) CIIOYHYIO i My3blKabHYO
KynbTypy, npa arynbHaMoyHylo MeTadapbi3auplio (necHa nmywak, canays
inaa.).

3TanA acabniBacub NpacoyBaella ¥ pyckan nas3ii. [lamaub ratara cnosa
y MacTaukanm niTapaTtypbl pacnayclogxsaella Ha yce 3Tanbl fAe passiuus,
3nyvatoubicA 3 Bobpas3am cTapakblTHara pyckara necHapa y «Cnose npa
naxop lIrapaBbl» («CnoBo o nonky Wropee»). YHiBepcania BbiCTynae
Bblbap HaublAHanbHara danbknopy y Akacui ysopy ana nassii (y udnbim
MacTauKal nitapatypsbl) i nybniubicTbiki. [3Tas acabnisacub npacousaeulua
Ba YCiX CNIaBAHCKIX MOBax. Y pycKaln nas3ii necHa AK YacToTHae y MacTauKix
TIKCTax, baratae acauplaublAMi C/IOBa, nepagae abaryfnbHeHae yAyneHHe
npa My3blkajlbHa-MasTbluHYO [A3eMHacub | agHayacoBa aAsfloCcTpoyBae
aflpO3HEeHHe KyNbTypHara, CTbIliCTblYHara, akcianariyHara nnaaHy y criassH-
CKiX MoBax i TaKCTax, abasHaualoubl ABa BbITOKi MacTalKan niTapaTypbl
(iwbIpan—macTauTBa) — PpanbKNOPHbI i KHiXKHbI, iX CyafiHOCIHbI i Y3aemaf3eaHHe.
Y pyckain nitapatypsbl ratan icToTHasA KynbTypHasa AblpepaHLbIALbIA NacTynoBsa
adopminacsa y BobpasHa-CIHCaBYIo anasilblio necHs i necHob. CBeluaHHEM raTara
3'aynaoyua KaHTakcTbl A. C. MNywwKiHa «/TecHb 0 Bewem Onere» i «Bakxnueckas
necHs», a Takcama Ha3Ba agHaro 3 pasgsenay bibnii — «[lecHb necHem.

Y A. A. [JonbBira 3HauHaA KOMbKacLb MasTblYHbIX TOKCTay Mae Y Ha3Be
HaublfAHaNbHYO aTPbIOYLbIIO NECHi — pycckas: «Pycckas necHs» (flonosa nb mos,
ronosyluKa... (denbBur, 1986, c. 56; ganel na raTbiM BblJaHHI Ha3biBaoOLLa
Y AY>KKax CTapoHKi); «Pycckas necHa» (U a Bbingy nb..., €. 171), «<Pycckaa necHa»
(Kak 3a peueHbKoW..., €.172), «Pycckan necHa» (Kak y HacC M Ha KpoBersibKe...,
c. 118), «Pycckaa necHa» (Mena, nena nraweuka..., ¢. 32), «<Pycckasa necHsa»
(Mo Heby Tyuwn..., c. 172), «Pycckaa necHa» (CMpoTMHyLWKa AeBYyLWKa..., C. 64),
«Pycckasa necHa» (CKy4yHO, AeBYLIKU, BECHOMW..., C. 64), «Pycckaa necHsa» (YTo,
KpacoTka monogas..., . 40), «Pycckasa necHa» (A Beyop B cagy..., . 186).

MacpagHiuTBam cnoBa-Bobpasa necHA Ha acHOBe ClOX3THara passiyud
TpaAblUblHbIX BoOpasay cososeli — nesey BblKapblCTOYBae MNpblEM Mapa-
neniamy nast A. B. Kanbuoy, aa3HauaHbl nitapatypaBegami y cyBAs3i
3 3amaLjaBaHHEM »aHpa MecHi Yy pyckan nitTapaTypbl. [3Tbl ayTap aKcnnikye
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Yy cnoBe-BoOpase necHA CTbIXil0 NpblpoAXKaHacui npasBbl nayyuuay
i cxinbHacuen, SiK i iX Hepa3yMeHHe, AK NPbIYbIHY XypObl:

Cosnoseti
(MoppaxaHue MNywknHy)

[MneHmBLWNCL PO301, CONOBEN

/1 peHb 1 Houb Noém Hap Hew;

Ho po3a monya necHAM BHEMIET,

HeBUWHHbIN COH e€ obbemneT...

Ha nupe TaKk negey nHom

lloém pna neBbl MONOOOW;

OH cTpacTblo NNameHHOM Cropaer,

A neBa Munas He 3HaeT —

Komy noém oH? oTuero

MeyanbHbl necHu Tak ero?... (1831)
(Konbuos, 1973, c. 468 — 469)

Y aHpbl neceHb, agncTpaBaHbiM y Ha3ee, A. B. Kanbuoy BbipasHa,
YyacTa Y KanbLaBow Kamnasiubli Ha3biBae abo anicBae HeabcaxHae mavyuué
AK pafacHau, Tak i Ty>kfiBai TaHanbHacLi.

HasipaHHe naasei i KAHT3KCTa BbIKaHAHHA HAPOAHAW MECHI ¥ aKpy»K3HHI
i Npbl ya3ene npblpogbl yBabpay y nastoiuHyto dopmy |. C. HikiuiH y BepLibl
«***qpKo 3BE3] MepLUaHbe...», A3e NnepajaA3eHa HaTypasbHana T3aTpanisaubla
BblkaHaHHA. CTBapaeLLa acabnisbl ap30n AyxoyHara af3iHCTBa, KacMiuHara
apuyBaHHsA. CnoBbl-BO6Pa3sbl NecHb, NECHA, NeCeHHUK BbICTyMNaioLb 3BEHAMI
y OyXOYyHbIM Mpaudce 3MYyYsHHA MasTa ca CBeTaM MpblpoAbl i CBeTam
HaTypasnbHa KynbTypbl, 65auHbIM | MOLIHBIM iMMYSIbCaM Ma3TblYHaM TBOPYACLi:

<>

BoT yX necHb 3aBoguT

[leceHHUK nuxon,

M3 Kpy»KKa BbIXoanT

MNMapeHb monogon.

LLlanky BBepx Kugaer,

JloBUT — He rnagurT,

MnaweT-npucenaert,

ConoBbém CBUCTUT.

[lecHe oTBevaeT

KopocTtenb B nyrax,

[lecHsa 3amunpaeT
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[aneko B nonsax...
3010Tbl€ HUBHI,
Mmagb ga 6neck 03ép,
CBeTnble 3anuBbl,
bes KoHua npocTop,
3BE3abl Haa NoNaAmM,
[Mywb ga KamblLWK. ..
Tak 1 nbloTCA cCamum
3Byku 13 gywn! (1858)
(Hukntnn, 1977, c. 155 - 156)

ApniocTpaBaHHe rpaHiuHam 3KCTpaManbHacLi CTaHy Y Jlekceme necHs,
a Takcama Y 3ak/ioyHam y Takcue nasiubli, Kani nepagaeyua HamsblwWsMLWan
CTyMeHb HanpyaHacui, AKaa TblubllLa 4YanaBeyara blUuf, AK npasfsa
acabniBacui pyckara HalblfiHabHara MEHTaNITITYy CKaHLU3HTPaBanaca y Kna-
CiYHbIM YaTblpoxpazKkoyi B. XnebHikaga:

<>

Korga ymmpatoT KOHY — AblLlaT,

Korga ymupatoT TpaBbl — COXHYT,

Korga ymmpaloT COnHUa — OHU racHyT,

Korga ymumpaloT niogm — necHu notom.

(XnebHukos, 1999, c. 61)

ApuyBaHHe aHTanariyHacui, CKknagaHacui i wmaTtacneKkTHacui 3mecty
i NpbICyTHaCcLi NecHi ¥ KynbTypbl YBaMLLO y NasTbIYHYO MOYHYI0 acoby Ak fe
afi3HavyaHacLb acobbIMi TPaAbILUbIMHbIMI BeAaMi.

Ona pyckara Tbiny KaHU3MNTyani3aubli C10Ba NECHA iCTOTHaWM BbiCTynae
Maganb danbKnopHal MNpbICyTHACLi, AKOW agufaHAeLLUa KHiXKHacUb pycKaw
niTapaTtypHan MOBbl.

benapyckaa cyuyacHada nasTbluHasA KynbTypa pasBiBanacA y rapMoHii
3 agwnidaBaHa BAKaMi HeBAQOMbIMI TBOpLaMi HapoaHal necHAn. HakoHT
6enapyckalt MOyHa-3CTaTblbHal Tpaablubli M. baraaHoBiy raBapbly Ak ab ynac-
HbIM GenapycKim WsAxy Y nitapaTtypHbIM npaysce. DTHarpadiam y MmeHwanm
Mepbl NpacoyBaelua y 6enapyckai nassii, Akasa ganéka ag stHarpadiuHam
acHoOBbI He afapBanaca. Takas cneubldika Bbi3Hayae BOOpa3Ha-CIHCABYIO Cy-
BA3b JIEKCEM NecHs i Oyx y 6enapyckKix MasTblYHbIX TIKCTaX. Y clloBe Oyx aKLH-
Tyeuua ceMa McixiyHara cTaHy, anTbIMiCTblYHAra HacTpPoOo, MapasnbHal Cinbl
Yyanaseka / Hapopa. [3TaAa flekcema yBaxofsilb Yy CeMaHTblKa-CiHTaKCiUHbI
KaHTIKCT paanisaubli M3Tbl: BONA Npbli3e TONbKi fa Ntof3en, MOLHbIX yXam:
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Yakan, 6pat! bes uacy He ne3b y mariny!

Y3mauyeuua Oyx TBOM — ALY afKbiseLl!

CgeT, 6paLe, y6aublL, nayyeLl Tbl Cisy

| necHio ceabopbl rypTom 3anseLu!

(fany6ok, bAIM, c. 320)

Cembl ‘iHTONEKTyanbHaa TBOpYaa MpasBa, 340J/bHacCLb Aa Takow npas-
Bbl' Bbl3HaYae NpPblYbIHHA-BbIHIKOBYIO CyBA3b Y KaHTIKCLE nekcembl Oyx
i anemeHTay nekcika-cemaHtblyHam rpynbl (JICT) p3anin i naHAUUAY pasymo-
Ball i TBOpYaW A3eHacyi necHs, OyMKa, Ka3Ka:

[onac ryyHbl, ronac 3BOHKi,
Jyx 6ap3épbl, ran, npacHica,
MpaHAcica necHAu p3iyHan,
Jymkai-kaskad ag3asica!
(Kypba, bAM, c. 427)

[aHiHan HapoAHbIM TPaAbILbIAM, TPaAyeHHeM LieCHal CyBA3i 3 anbKno-
pam, Aro Bobpaszami, cimBanami 3'aynsewua BbIkapblCTaHHe ¥ AakacTpbIUHiLKal
nassii CloXK3Tay, 3BAi3aHbIX Ca ClaBAHCKaW i cycseTHanm midanorian, Bobpasbl
AKOM nepapailoub HebGACNeYHbIA ANA JanaBeKa Cinbl KopcTKacui i uempa-
WwanbCcTBa y Beplax npa Kynanne, a Takcama “lNepag cBiTaHHeM', “BicenbHiK’,
“Xoxnik” . Kynanbl, “Baykanak” A. Abyxosiuya, “Baykanaki” A. lapyHa i iHLu.
Y Takix BbiNafKax Bblpa)aeLiLia ceMaHTblKa afCyTHaCL|i NecHi, Akaa yBacabnae
yanaseuybl, AyXOYHbI NayaTak:

Xoxnik rpae, 8e03bMa ckauva,
Hou cmAeuua, coHua nnaya,
TonbkKi neceHs He uyBaLli
Ha ctantaHal ceHaau,.
(Kynmana, BAIM, c. 159)

Y wapary BbiNagKkay nekcema necHsA yxblBaeuua y afHblM KaHTIKcLe
3 JleKkceMal gepuw, YbiM 3KCMAiKyeuua iHAbIBiAyanbHa-ayTapcKi KamnaHeHT
Y NasTbl4Hal TBOpPYACLL:

MnbiByLUb Mae necHi sepwam na nyry,
| cTpbIMaLb y C3pybl iX A HE mary.
Bepw rpyubiub na capusl, 6'e WTOpPa3s maLHen,
Aro 6aubka — BonA, MaLli — LiBeT nasnen.
(Bagynsa, AN, c. 500)
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MNecHs Banogae arpomicTai XblLLEBal cinai, AHa ab’agHoyBae, 36nixae,
y3Bblllae noa3en, nagrpbiMiaiBae ix gyx, 3axoysae Bepy. [1pbl BbiIKapblCTaHHi
NneKceMbl necHA Y NpamMbiM 3HaY3HHI AHa HabblBae KaHaTaLbllo MacaBacli,
anTbIMiCTbIYHACLi, apraHizaBaHacLi, af3iHCTBa Ntog3el Npbl CneBe:

3a3BiHi Tbl, AK 3BOH, i yaap, AK NAPYH,
llecHs Halwa, AK BonA mary4as!
Xawn Kpblyasiuenb apbiXKbiLb, AK Nag6iTbl KapLuyH,
Xan HAcyLLa y CBeT paxi rpbiMyybls!
(Kynana, bAr, c. 176)

Xan, HapaLwiLe noa3bMi
Macna MyK 3a>KbIBEM,
[MecHto ycimi rpyasbmi
Macna cnés 3anaéml..
(lWuynak, BAM, c. 327)

ArynbHbl Cney y raTbiX KaHTIKCTax HaneXblub Aa 4YakaHai OyayublHi,
a Jnekcema necHA HabblBae ceMaHTbIKy YcearynbHara axony (3a3siHi),
cKipaBaHara maryTHara y3gsesaHHa (yoap) abo npa3 pa3siuué TayTanariyHara
AazeacnioBa 3anaém (ycimi epyO3omi) — CEMAHTbIKY MaKCiMymy MoLbl, Ha-
NPYy»aHHA arynbHbIX NepayTBapanbHbIX HamaraHHaAY.

ApraHiyHada cyBA3b NaHAUUA ‘MecHA’ 3 YHYTpaHbIM NPaT3CTaM i caMbIMi
3anaBeTHbIMi Mapami 3HABOMNEHbIX flloA3el npacoysBaella y Bepluax, Ase
acobbl nipblyHara reposn i aytapa cynagatoub. Y TakiM pase nekcema necHs
XapaKTapbli3yeuua CiHTaKCiuyHam i / Ui ceMaHTbIYHbIN CYyBA3310 3 NeKcemMaMmi
oywa, capya, 0ymka, oyma. MNpblubiM NepLbia A3Be nekcembl (Oywad, c3pya)
aKTyanisyloub y CJI0OBe necHA ceMy ‘TBopYas npasBa BblCOKara sMaublAHasb-
Ha-ncixanariyHara Hanpy>aHHA":

Y necHi MoXHa AaLb NApYHbI,
[MecHaUl capya pBaub Ha YacLi;
Kpanki Tonbki 6bi1i 6 CTpyHbl,
Al 3arpana 6bl ab wuacwi!
(LiéTka, ABIT 1, c. 263)

A no6nto0 raTbl BOGPA3 KpaiHbl,

[3e [13BiHa 1 ubicTbl HEMaH nnbiByLb
Mi>< nAacoy, nami rop, npas farybiHbl
CBae BOAbl Yy MOpa HACYLb;

[3e pacKiHynicb W3pblA BECKI,
A Y ix pogHbIA NecHi YyTHbI,
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[lecHi — poni ntogcKowm agranocki,
[MecHi — »anbbbl 3arHaHanm gyLibl.
(FTaptHbl, ABI 1, . 496)

MakcimanbHae npasayneHHe cinbl NpbirHeYaHara Ayxy Takcama nepagaed-
La ¥ nlekceMe necHAa 3 akTyanisaublall ceMaHTbIKi HABONI. AcabniBali Bo6pas-
Hal p3ani3aublali BbllyyaloLLa KaHKP3THbIA Ha30YHiKi — Ha3Bbl NpagmeTay
nakapaHHsA i NPbIHYKi: Haeauka, KHym, KauodHsl, 1AHYye, Nymel, NAMJIA, aKosbl
i 4a T. N. AAHbI HaYacuUen y NasTblYHbIM KaHT3KCLIe CiIMBaNi3ytoLb HABOJIO — He
TonbKi Gi3iuHylo, ane i AyXOYHYI0, a NeKceMa necHs HACe if310 NpaTaCTy:

[po3Ha necHAa pa3sniBaeyLa, rpbiMilb,
[lonto ropKyto, My»blILIKYO KNsIHE,
bo HABia3iMbI 1aHYye Ha iX BicCiLb,
bo im usaXKKa Xbiub y poHal cTapaHe.
(barmaHosiu, B, c. 349)

JlekceMmbl X OymMKa, Oyma YKa3BatoLb Ha NPbICYTHACLb Y C/IOBE NECHA CEMb
‘pa3ymoBasn f3eHacub, BbiKNiKaHasa Y343eAaHHEM HeCnpbIAfbHbIX CalblAfibHa-
ricTapblYHbIX YMOY Lii TBOpYara HaTXHEeHHA'":

Jymki yroyua, ToMmALb rpyasi -
Boni xovauua i im, —
Xouyub necHAU cTaub narogHanu,
Minbim g3iuaTkam maim;
(Konac, A, c. 223)

3 nnavyam OyMKd-necHs nbeuua
lNa 3amyyaHai cTapoHLbl,
3 nnavam paxa agab’eyua...
Lli Tbl y30ma3ew Kani, coHua?
(Kynana, bAr, c. 153)

Pa3am 3 TbiM Nas3ia akTblyHa 3BApPTaeLLa Aa NpaMora i arynbHamoyHbIX
NnepaHOCHbIX 3HAYDHHAY JleKCeMbl necHA [AnA p[3Tanisaubli MacTaukara
anicaHHA Y nem3a)kHal i caublafbHa-ObITaBoW Mipbilbl. Y TakiM BbiMagKy
SKCTPaniHrBiCTbIYHbI ACMEKT Kipye MacTauKamn GyHKLbIAN:

MecHami cnopbiub paboTy —
Babbl i xnonupl NALb
MoyHbl NpaLoyHal axBoTbl
Capubl ix pogHbla 6'toub...;
(faptHbl, BAIM, c. 408)
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[ecHi y noni, wWym i romaH.
Hy X i Bbigayca A3AHEK.
(Konac, A, c. 226)

Takoe npamoe i nepaHOCHae yXblBaHHE CJ/I0OBa CTBapae HalblfiHabHbI
KanapbIT. Y [fakacTpblyHiLKaM nassii écub Bepllbl, WTO anABaloLb MNpbira-
»KOCLb HaTXHEHAWM CANAHCKaM npaubl, Nepagaloub NpauoyHblA Knonatbl AK
cBaTa (“KHAa” A. Kynanebl, “Kacbba” L. MapTHara, “Managan xHaa" A. XKypobl).
Y ner3axHanm Nipbilubl CANAHCKIA NECHi, a Takcama y NepaHOCHbIM 3HAY3HHI
necHi NTywak, Ap3Y, pyyas i Aa T. N. nepcaHidikaBaHbix ab’eKTay i 3'Aay Takim
YblHaM MOryLb aanloCTPoyBaLb pagacHae, anTbiMiCTblYHae cBeTaaguvyBaHHe,
yM/biBaLb Ha arysbHbl iHTaHaLbIAHbI CTPOW BepLua:

Agpagsinaca npblpoga;
3anaani y Hebe NTyLWKi;
| 3 gywbl i3HOY NnaBoni
Jlbtouua necHi-secanyLkKi.
(Mypba, bAIM, c. 432)

CBoeacabniBae mecua ¥ NasTblYHbIM MayneHHi 3aiMae KaHU3NTyanbHas
CyBA3b CIHCY NIeKCeM necHA i Moaa.

MaBogne MOBbI, AKOW HamicaHbl Bepl, Yy LwW>3pary BbinNagkay imnni-
Kyeuua 3THiYHaa igaHTbidiKaubia. Tagbl xapakTapbidylouua BapTacui Mo-
Bbl AK 3CTITbIYHA-ITHIYHAM KaTIropbli, a camMa ajnaBefHas fekceMa Bblka-
pblcTOYBaeLLa Ana Bobpa3Hal A3Tanisaubli cnoyHara TBOpY NayHara *kaHpy
(necHs):

Capop nondA nag coHua nsakyyae
Bbiniway Tbl 3acABaLb CBOW 3aroH;
3 rpyasen necHsa niewua maryJas,
fle Mmoga xbiBas, UBITYyYan
fIHa ronacHa, 3bl4Ha, AK 3BOH....;
(Typno, KPM, c. 30)

PopHain mosatd,
PogHain necHal
Apyctonb naeee;
Ycé ceaToe,
Ycé 6binoe
Ham gywy carpse.
(Nonka, ABI I, c. 561)
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Y BaKaCTPbIYHILKIX Ma3TblYHbIX TIKCTAX YAaCTOTHae AAPO Mae BblpasHYIo
banbknopHyto acHoBy, 60 3HayHas KoJibKacCUb JieKCEM Hanexbllb Aa
danbKNopHbIX apxeTbinay: necHA, CoHYa, 00714, 20pa, npayaad, ¢/1A3a, 8ada, 80J14,
geyep, Oywa, cina, coH, ceem. Y aHanizaBaHbIx T3KcTax 20 — 30-x rr. nasiublto
MaKCiMyMy yTpblMiliBae Nekcema necHd, WTOo 3'aynAeuyua CBefyYaHHEM
neKkciyHam nepaemHacui 3 JakacTpblYHiLKal nas3ian.

Y nmacnakacTpblvHiuKam nassii nekcema necHA Habblfla HOBbIA sIKacui.
3amecT paHenwarn CeMaHTblKi nadvy AHa aTpbIMIiBae APKYI0 MaKOPHYIO
KaHaTaLbllo, Kaji Ha nepluae mecua cTaBinaca igsanariyHas, a He 3CT3TblYyHaA
byHKUbIA: y caBeUKal nassii Hapon crABae necH-padacyb, CTBapae necHi
HOBbIA, BACEJIbIA, 380HKIA, WYAC/i8bIA, COHEYHbIA, dz2HICMbIA, NECHI-KPAcKi,
necHi npeieemy, necHi ab gscHe. Pa3am 3 TbiM afuyyBaeLLla iMKHEHHe nagxa-
niyb i 3arnblbiyb pacnavaTtae AgpagrksHHe. MNepaemHacLb, NpauAr gyxoyHara
pa3Biuus BbiAynAeLUUa Ba Y)KblBaHHI Mpbl CIOBE NecHA 3MiTaTay adseyHas,
cnpaoseyqHas. BoinagKi y>KbIBaHHA TaKix CnanyysHHAY Xaua i He Bbi3HavatoLLa
BbICOKAM YacTOTHACLO, afHaK [aBOfi XapaKT3PHbIA AnA CYyagHOCIH Tpa-
AblLbliHAara i HoBara y nasTblUHbIM May1eHHi:

To TyT, TO Tam NACOK CiHee,

Y narubiHax pavauki 6niluvallb...
Kyabl Hi risiHb — Cakoem Bee,

Ha ycim agHa naxkbiub nAvaLb:

Pa3Bari mygpan, 3agymeHHsA
| HeMKam cMyTHae Kpachbl,
| uyelw y raTbiM NeTyLEeHHi
A0seyHatl necHi ranachbi.
(Konac, 1972, c. 15)

IMKHeHHem Genapycay cuBepAsiub cA6e POoYHbIMi CAPOA iHWbIX, NpPbI-
Hecui ¥ cycBeTHbl HabbiTak HeBALOMbI MHOrMM CBOW AyXOYHbl ckapb, pac-
KpblLb CyTHaCLb, aCHOBY HalblfHaNbHaN KynbTypbl Bbi3HavaeLLa nparpam-

/)

Hbl Bepw A. Mywybl “JlicT Aa nastay’, y AKiM Nekcema necHA BbIKOHBae BaXKHYHO
if3MHa-C3HCaBYO GYHKLbIO:

Y HawbIX NpacTopax WMaT KasayuHbIX Wymay.
Lli 6b1y xTO Kani 3 Bac Ha HawbIM Manecci?

Lli 6aubly, AK ciHia xBani wymyoup,

A nioa3si cnABaloLb cnpadseyHbis NecHi?
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Y raTbiM CArOHHA i Halwa yuexa,

AL r3TbIX BOCb neceHb i ByYbIMCA nagy.
MasTbl y HaC He pa36iTbl Ha L3Xi,

HixTo He cknapae gakyuHbix 6anagay.

Y Hac HOBbIA TBOPALILLA NECHI | XaHpPbl, —
Mbl TONbKi He NobiM KNANMO Ha iX CTaBiLb.
Macnyxanue paHiuan, Beyapam paHHIm,
AIK BeTpbl CTAPOHKI KHIl HaLlbIX rapTatoLb.
(Mywuya, 1960, c. 42 - 43)

Pa3Biyué TpagbiubifiHara Bobpasa necHi paanisyelLa npas cranyysHHe
“3bIxofHara i HoBara"” y ceMaHTblUHal CTPYKTYpbl agnaBefHaln nekcembl, WTo
npacousaela Yy TpaHcdapmaubli ceMaHTbIKi ‘GpanbKnopHbl COYHa-My3bly-
Hbl TBOP, 3KCNNiKaBaHal y aTpblOyLbli cnpadseyHas (necHs) 3 NnapanenbHanm
CTaHoYyu4al aldHauyHacLo, BblpaxkaHal y abCcTpaKTHal iekceme yuyexd, y ce-
MaHTbIKY ‘NasTblyHbl TBOP'. C3HCaBae pa3ropTBaHHe Yy CyBA3i 3 M3TbIM YKII0-
Yyae HeKanbKi nnaHay: 1) HapollyBaella CceMaHTblKa ‘acBaeHHe MeceHb /
HapofHan Tpagbiubli’; 2) yBoA3iuua cemMaHTblka ‘iHAbIBiAYyanbHa-NasTbiyHaA
TBOpYacUb Y MacaBacui cy6’ekTay’ — nasmei; 3) paanidyeuua yacaBasa npbl-
BA3Ka Npa3 aTpblOyLblio HOBbIA (necHi); 4) cneublanisyelua A3HaTaT TBOpYai
A3eMHacui npa3 yBaA3eHHe niTapaTypa3Hayyara TIpMiHa XaHp; 5) cTBapaeu-
Lia CeMaHTbIKa BbIHiKY TBOpYacLi i e CnaKbiBaHHA / YCNPbIMaHHA (CMAapoHki
KHie 2apmatouyp). MeTadapbluHbl Cy6'eKT raTai A3enHacLi BbipaXaHbl C/lIOBaM-
BOOpasam sampel, afnoCTpoyBae ifs fanyyaHacui nastay Aa »Kbluyusa, Tpa-
OblUbIIHA aCHOBbI, HaTypanbHacui, AblHami3My HoBan TBopuyacui. AgHa-
yacoBa MagaeLla KpbiTblYHAA audHKa aKTyaslbHaw niTapaTypHan NpPaKTbiKi
npas cynpalbnacTayneHHe LsxaBacLi i agHacTaHacLi TBopYacLi akTblyHaMy
apbiriHanbHaMy sie pa3HacTaeHHIo: NA3mel ... He pasbimel Ha Ysxi — HiXmMo
He cknadae 0akyy4Heix 6anaday — He obiM KAAUMO ... cmasiye. Takim UbiHam
yCTaHayniBaeLLa CyBA3b 3 NiTapaTypHbIM KaHTIKCTaM pYyCKal KynbTypbl,
y npblBaTHaCLi npa3 anto3ito Ha Liax nasTay.

CnoBa necHsa nayblHae YKblBaLLa AK CiMmBan abHOYneHara »KblLyua: nec-
HAM MasTaM 3Jalouua ryki mallbiHbl, MaTopa, TpakTapa, camanérta i HasaT
yAapHaw 6yaoyni — 3'ay HaByKOBa-TaXHiYHara nparpacy.

K 30-m ragam XX CT. wblpoKae pacnayclofkaHHe Habblna Tak 3Ba-
Has abcTpaKTHa-no3yHraBas Mas3if. XapaKTapHbla &N  panapTakHacub
i HaTypaniam naynnbiBani Ha BOOPA3HylO iHTIPMP3TaLbll0 NEKCEMbI NECHH.
Jlekcema necHa AK cimBan gyxoyHara bluudA Haubli ¥ 30-A ragbl nas3iam ca-
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Beukal benapyci pakTbluHa He y>KbiBaeLjLa. 3aToe ratas nekcema Haf3Bblyal
YacTOTHaA Mpbl akTyani3aubli ceMbl ‘BbIHIK i NpadABa CymecHan npaubl’; ‘oSma-
UblAAHaNbHaA NagTpbiMKa Npaubl’i AK abarynbHeHHe —‘BbIHIK yaapHai npaub’:

Kani y3bixogsiub COHUa,
Tagbl nsae ycxond.

Kani naeuua necHs,
Tapgbl minen naxog.

Kani ia3ém nag coHuam,
Kani Haw rpo3Hbl xopg, —
Tagbl ycKinae necHs,
Tagbl NsAe Hapog.

| Mbl CTBapbINi COHUa
Ca xBipy i pyabl
| necHio
3a yatbipbl
HAacToMHbIA ragpl.
(AnekcaHgposiy, 1958, c.61)

"

Y anowHan ctpade npbiBeaseHara noyHacuio Bepwa “CoHua i necHa
KaHTIKCTyaNlbHae 3HaU3HHe NeKceMbl necHA dapmipyeLa Npbl aCOHCABAHHI
nasTaM KaHKp3THaW CTaTbiCTbluHal iHbapmaubli, AKaa mMena Tagbl BAsikae
naniTbluyHae 3HausHHe. Takoe BblKapbICTaHHE MaTbiBYeLlla snirpapam — no-
3yHram 3 raser: “[NepLbl NsLUirafgoBbl NaH 6yaayHiLTBa caublsniaMa BblKaHa-
Hbl 3@ YaTblpbl ragbi!”

BapTaHHe aa KapaHéy, fa TpagblubliiHal rblGiHi, NaBoAne Hallara aHani-
3y, aabbiBaewUa y vac Banikali AiublHHa BaliHbl, y BEpLUAX BaeHHara 4Yacy. Baii-
Ha BAPHYNa Mas33ilo Ja YanaBekKa i Aro AywsyHbIX NepakbiBaHHAY, MPbIMyCina
YCMOMHiLb Mpa BeyHblA iCLiHbl, 4YXOYHbIA KalToyHacLi, akTyanisaBana Tpa-
AbILUbIAHBIA KAHT3KCTbl — MAMYbIHA NECHA, pOOHAA 3AMJIA — Ha acHOBe 6ena-
pycKal 3THiYHal npblHanexHacui abo pogHacHai, KpoyHar cyBssi. Jllekcema
necHA Y KaHTIKCLe JanayHAeLLa HaMMeHHAMI iHLWbIX GanbKIOPHbIX XaHpay.
CemaHTbIKY repaiyHacLi, nepamoxHai 6apaubbbl, BonaTtayckyto ciny, cyBa3sb
3 MidanarizaBaHal ricTopblall nepagae nekcema 6bliHa:

Y XblULi éCLib MHOTa 3/bIX XBiJliH.
bl ¥ raTbl yac, y raty nopy
HapoOdHsix neceHs i bbi1iH
Kpaca Ham cnyblLb 3a anopy.
(KpbiBew, M3, c. 342)
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Y npoiBeg3eHan ctpade 3 Bepwa C. Kpbiyua “CnakoH 8akoy nae Hapoo”
MiHIMasbHbl KQHTIKCT NIEKCEMbI NecHA akTyanidye cemy ‘GpanbKnopHbIA BbITO-
Ki, ‘cyBA3b 3 Hapogam, ‘nyxoyHasa npassa. [la nekcembl necHa npbiBoAsiLLa
nariyHae asHausHHe HApPOOHAA — KAHTIKCTyaslbHbl CiHOHIM paHel pas-
rnefMaHblX a3HAuYaHHAY seyHas i cnpadseyHas. Cema ‘MAblHHACUbL y raTai
nekceme 3'ayndella aCHOBaW AnA y3aemaA3eAHHA npamora i nepaHocHara
3HAUSHHAY CNOBa KPbIHIYA i CTBap3HHA abcTpakTHa-meTadapbluHal BOG-
pa3Hacui Ha naacTaBe TpagblubliHal GanbKAOpPHaAM CeMaHTbIKi neKkceMmbl
8aoa, yxbiTali y dopme MHOXKHara niky fAK Mallblp3HHe TpafblubliiHara
bYHKLbIAHABAHHA:

CnakoH BAKOY nde Hapog
| necHi 6'toub »bIBOW KpblHiLIa.
Mbl MAbIHI TbIX KPbILUTaIbHbIX BOA,
CnAwbIM 3 NpbleMHacLo Haniyua.
(KpbiBeu, I3, c. 343)

Beplwbl BaeHHara vacy Bbi3Hauyawouua BoOpasHa-CTbINICTbIYHAN iHTIP-
nNpaTaublAn  TpadbiubliHAM NeKCiKi 3  aKTbIBi3aLblA MeXxaHi3may MmeTa-
dapbluHacui, cimBanivyHacuii ga 1. n.:

Ane mbl, ynobiylubica HacMepLb
y WAAXi, Npaknaj3eHbla y 3ayTpa,
HaBYUYbINi NecHto pasymellpb,

LITO Y 3MaraHHi i 3ariHyub BaprTa.

Bokam Ha wnaxi Kyabl Hi KiHb —
TNeLUb KOCLi 3BeCTYHOY NpagBecHs
i nAXKaLb »anobHbIA BAHKI
aHAMEbIX 3 60SI0, BEPHbIX NeceHb.

<>
Ane xaln BbICOKi ManagHsaK
60s1b Marin KpaHe Kap3HHEM LUYbIPbIM —
i HacycTpau 3ayTpallHAra gHA
HaLlbl NecHi 3a3BiHALDb 3-Nag XBipy.
(Taynan, ABIT I (1961), c. 102)

Lbipokay»biBanbHbl NPbIEM MeTadapbi3aubli, nepcaHidikaLbli CTBapbii

BbIKJTIOUHbIA Na Cifle Y3A3eAHHA, HeapAblIHAPHbIA BOOPa3bl: Mbl <...> HABYYbI-
Ji necHio pasymeup; €H 3'aynseLlia Takcama acHoBal MeTadapblUHbIX SMiT3Tay:

119



Slavica Nitriensia, 1,2012, 2

aHamesnela 3 6onto, sepHbia necHi. CimBaniyHae 3HauysHHe HabbiBae nekce-
Ma NecHA Y 3aK/OUYHbIM PafKy: HAWbl NecHi 3a38iHAUb 3-nao Xsipy. Y r3Tbim
KaHTIKCLe NeKCcemMa necHA akTyanidye cembl, ynacuiBbla NaTpbIATbIYHAN rpa-
MaZ3AHCKal nipbiupbl — ‘repai3m i Beniy HapogHara ayxy, ‘HeBblHiWYanbHacLb
XblUUs, ‘NamsaLb YanaeewuTBa; ‘HenapblyHas CyBsA3b nakaneHHAY, ‘Bepa y Oy-
AyublHIO. Takas iHTapnpaTaubla CyagHOoCiLLA 3 rpaHivyHacLo NecHi AK BapTara
3aKaHU3HHA XblLLA, Nepagaf3eHara LbiTaBaHbIM BbIWSW YaTblPOXPagKoyem
B. XnebHikaBa. Y appo3HeHHe af ix, 6enapycki KaHTIKCT TaKyto rpaHiyHacLb
3[blMae CemMaHTbIKal XblLLEBACLi Y NecHi.

Y nacnsaBaeHHbI Yac fiekceMa necHA naybiHae yKbiBalua Y 3HausHHi ‘npa-
ABa AyXY i KynbTypbl HapoAa, pa3siBaeula TakiMi NariyHbIMi a3HausHHAMI
STHarpadiuHalm TamMaTblKi, AK XHiyHAA, kapazooHas. Mpbl anicaHHi nasTami
dbeHoMeHy necHi BobpasHa acaHcoyBatoLLa TaKia AyXOYHbIA KalToyHacLi, AK
CyM/ieHHe, abaBA3ak, Wwyacle, nadyyuué Pagzimbl. Hasipaeyua nacnagoyHbl
3BapoT fa YanaBeyvaln iHAbIBiAyanbHacui, a nekcema necHa y3Haynaeuua
Y CBaiX aCHOYHbIX TPaAbIUbIAHbIX 3HAUYSHHAX ‘HapOAHaA MecHs, ‘MTyLblHadA
necHs, ‘BepLubl, aNOLWHAA ¥ CyBA3i 3 MOBaW, Ha AKOW BepLU HanicaHbl:

MHe xouauua npocTa i Wwybipa
Ckasaupb, AK rnblboka noobio

| raTbl 3agyMniBbl Bblpal,

| minyto capuy 3amnio.

AceHHAN napou i npagBecHemMm,
| y cambl nAKeNbHbI Mapo3, —
fle kapazo0Hvbls necHi

| necHi, wTO 3 ropa i cNés.

MHe xoyauua sicHa i MHora
Cka3aLb npa cBATYto Ntoboy
[a Hi3Kix gpaynaHbix naporay,
Bbicokix KpyTbix 6eparoy.

Jla xaypaHKa necHi, ia xBani,
Ycaro, wro na Bac i y Hac...
[a TbiX, WUTO MAHEe WaHaBani
A60 nanpakani He pas.

Kani >k maé 3nomiuLa cnoBa

| cTaHe MHe nyxam 3amnsA, —
Xauenaca 6 Begaub, LUTO MO8A
KbiBe, AK i necHAa mas!

(AHiWwybIL, OB, €. 379)
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MNecHA TyT HeappblyHada ag Paasimbl, Ae Npbipodbl, riCTOpbli, CyyacHacw,
Mae y T3KCLe Bblpa3Hae aLdHayHae agueHHe. Takoe cemaHTblYHae HanayHeH-
He dapmipyelua Npa3 KamnasiubliHae pa3MALLIYSHHE JIeKCeMbl Y TIKCLe,
npa3s fe CiHTaKCiuHbIA | NariyHblA aAHOCIHbI: KAPAd200HbIA necHi aba3HayvatoLb
iX CyBA3b 3 danbknopam i MinaryyHae KaseKkTblyHae BblkaHaHHe, necHi, Wmo
320paics1é3 — 3 fYXOYHbIM XbILLEM YanaBeKa, XaypaHka necHi CimBanisyioLb
NpbIPOAHbI MayaTak i nNpbira)kocub. [lafaTkoBblA COHCaBbIA afUeHHI Hajae
raTamy CJIOBY iHLWaA TpaablLUblHAsA NeKCiKa: 39MJ15, ceAMas /11060y, 0paynsaHels
napoei, Kpymels 6epaei, c/108a, Mosd i Aa T. N. Y CyKynHacui raTbia neKcembl
CTBapatoLb BepTblKabHbl KAHTIKCT BeplLua.

MapobHylo TPAKTOYKY raTal nekcembl 3HaxoA3iM i ¥ iHLWbIX nasTay:

O benapycb! MaHe Tbl y3pacuina,
[ana MHe MOBY, hecHo, 3pOK i CIblX,
Kab ix 36sipor A ana a3sauen ceaix;
(Mpauanikay, Alls, c. 198)

MHe 6 Tak ckasaub: “Al 3money 3apyubiLb
Cabe 3 ynacHal gymkan i cBon ronac
lMTywblHam necHAU 3g0ney HaaTaublLb —
Cabpay pacy, Akoto ymblyca konac”;
(Crpanbuoy, Alls, ¢. 352)

| 7 3a npopKay, 3a cAbe —
PacnpocTtBato cniHy, yBbICb LIATHYCA.
layub y 3aayMeHHi, He ¥ xypbe,
Y necHro
apabiHbl benapyci.
(Mausaw, AMs, c. 299)

IHabiBigyanisaubls BOOpa3Hara HamayHeHHsA JleKCeMbl NecHA npas
nalbip3HHE fAe chanyyanbHbIX MarybiMacuen Hasipaeuua i Y Bepliax,
NPbICBEYaAHbIX aC3HCAaBaHHIO MasTblyHAW TBOPYACLi AK AyXOYHan npasBbl
acobbl, AKaA Bbi3Hayae NEc MmasTa i / Ui ynnabiBae Ha Aro biyué. Takoe
C5HCaBae i >MaublfiHanbHae HanayHeHHe Ha3BaHaA nekcema HabbiBae
y Bepwbl 6e3 Ha3ebl (1969) Y. Mapxens, npbicBeyaHblM namsui Mayntoka
barpbima — 6enapyckara nasta XIX cT., agaag3eHara 3a nasTblyHyo TBOPYACLb
y cangarbl. Y im Bobpa3sHa iHTapnpaTyeLa TpariuyHbl TBOPYbI i »KblLLEBbI NEC
nasTa, BAZOMara 4YbiTayam na ag3iHblM 3axaBaHbIM BepLubl “3atigpad, 3atepad,
xaon4ya manel”:
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HeawyagrkaHacub necHi!

AK »Ka uAaKKa npaHecwi,

AK Xa npocTa pacTpacui

Ma pace,

Makpobice,

Ha csiTaHky aa Wyapbl -

[ykay nepLubis yapbil...

EH xa Héc

[lecHto cnés,

LLITo naHikna 6e3 paxa,

AK uykaa nauexa,

Y BbILATbIM C3pLbI,

Y nanAsepupbl...

| ga Wyapbl npbinwoy ccisenbl,

A necHa y rpya3ax 3acena;

MNManapxHynica xsani:

bes necHi cnasy Kanbixani.
(Mapxenb, [iMN-69, c. 45 - 46)

CyTHacub nmasTbluHan TBopuYacui M. barpbiMa MasT xapakTapbidye cio-
Ba3NyUSHHEM HeAWYaoXaHacyb necHi 3 cemali ‘pbi3blka cTpaTbl TBopa’. Cnosa
Heaw4yaoxaHacyp 3'aynaeyua cioBayTBapaibHbIM BapbIsHTaM HapMaTblyHal
neKkcembl Heaw4aoHacyp, na cCBaén mapdemHall CTypKTypbl agnaBagae
3HAUSHHIO fAKacui, ynacuiBacui AK 3'ABbl. Y Beplbl X EH 3HaxopAsiuua
Yy agHoOCiHax KipaBaHHA 3 Ha30YHiKaM necHA, [atoubl anolHAMY AKaCHYH
XapaKTapbICTbIKY, LWUTO YnsibiBae Ha BOOpa3Ha-3MecTaByto HacbluaHacLb.

Acabnisacui sMaublaHanbHara nagy TBopuacui 1. barpbima nepagae
TpagpbiubliHae Y OGenapyckal nassii CNoBa3fyusHHe necHs ¢/1é3 AK ani-
CaHHe >3MaublfiHanbHara CTaHy, CyafHOCHara naBofne Moubl NCixiyHara
HanpykaHHA | pocraybl 3 MeceHHal >3CTITblKal Tpariamy, Kani abo
necHo Hapapasini cnésbl, abo cnésbl ycnpbiMaloula AK MecHs. Tpaude
y3HayneHHe nekcembl necHA (Y epy0d3sax 3acena), AK NanAp34HI KaHTIKCT,
3BA3aHa 3 TpagblublAA AakacTpblyHiLukak 6Genapyckal nassii. AyTapcki
KaQHTIKCT Mepafae HemarybiMacub Bbixady MNecHi 3 rpypsen, Marubl Ha
yBa3e pakT agmayneHHs l. barpbima ag nasTblyHal TBOpYacLUi nacna 25-ui
ragoy BaliCcKoBal cny0Obl. YauBépTae Y3HayneHHe YKIoYaHa Y KaHTIKCT
afcyTHacUi, HeaxkblLLEYNeHacui, HEHapoaXKaHacLi NecHi, Ae NagmeHeHacLb
cnAsami, ysacobneHbl y pasropHyTaii metadapbl (xsasni) 6e3 necHi ciasy
Kaswixasni. Ba yCix npbiBef3eHbIX KaHTIKCTaxX ieKceMa necHA GyHKLbIsHye ca
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3HaY3HHeM ‘TBOpYaCLb NasTa; BepLU NasTa, agHaK Bbi3HayaeLLa HekaTopbIMi
CeMaHTbIYHbIMI agpo3HeHHAMI. CyKynHacub YCiX iHObIBigyanbHbIX C3 HCAY
i abymoyniBae pAblHamiuHae, HaA3Bblyall 3MaublsHaNIbHae MacTauka-BoO-
pa3Hae yBacabneHHe y ratal nekceme Bob6pasa nipbluHara repos — bena-
pyckara nasta lNaynioka barpbima. firo Tparefbla cTana Tpareapian 6enapyc-
Kai niTapaTypbl i KynbTypbl.

HaublsaHanbHas Tparedplda, AKOW CTana 4apHOObIbCKaA aBapbls, Bbl-
Knikana akTyanisaubllo i pa3BiLUé ¥ flekceme necHAa CeMaHTbIKi ‘aicyTHacLb
nasTblYHara HaTXHEHHSA, ‘HemarybiMacLb NasTblYHaM TBOpPYACLi, agnaBeaHam
rMblGiHi Tparisamy nap3en, ‘matpaba 3Halcui cnocabbl MasTblyHara acaH-
caBaHHA rnabanbHan KatacTpodbl. NpbirHeyaHbl 3 r3Tal Harogbl CTaH
nasTa nepagaeuua y»Ko ¥ Ha3ee Bepuwa A. Jloliki — “Laxka 6e3 necHi...” Aro
6antoybl Po3gymM He Mae 3aBAPLUSHHA, WTO nepajaella NyHKTyaublsan ca
LUMATKpON'AMI, KNiyHiKami i NbiTasibHiKaMmi, iXx KambiHaBaHHEM:

He HaTxHsiloUpb Hi Besliy, Hi Apo6s3b,
Hi pacnenae 3epHe:

Lisxkka 6e3 necHi, us»ka, YapHoObblsib,
Liaxxka HelimaBepHal..

bop sk »kaHix, gybpoBa — a3goban
MapuipaHocHae 30HbI?..

Lisxkka 6e3 necHi, us»kka, YapHobblsib,
Lis»kka 6e3ap3oyHal..

MparHew cam Hosade necHi cnpoban
Craub, ranawsHHAM 3ayyacHawn?..

Lli Ham aboaBym mayyaub, YapHO6bIIb:
LA>KKa X HAWYACHbIM i LWWYacHbIML...

HsawyacHbIM, IKiM MO>Ka 3aaLLa hecHs
MpbiBigam agnABaHHA —

Connio Ha paHbl, Ha 6anecHacub
banaxoHay caBaHHbIX;

Hy, a Tamy, xT0, 684bl HECBALOMBDI,
Kpoublupb na én 6acneyHa,

AK, AK cnABaUb MHe AMyY, HeBAAOMa,
Kab 3 posymam i yanaBeyHa?!

Lisxkka 6e3 necHi i 3 necHal, YapHoObblinb,
Lsaxkka HelimaBepHa...
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KaMeHHbIMi Kponnami capua apobiub
3epHe, AKoe — He 3epHel...
(Nomka, 3MM, c. 105)

Y cyBA3i 3 TakiM Nas3TbIYHbIM CIHCAM Y CEMaHTbILbI IeKCEMbI aKTyani3yeL-
Lia cema ‘ayTapckae nasTbluHae MancTaPCTBa; ‘AacKaHas bl Na3TblYHbI TBOP, ad-
naBefHbl CKNafjaHacLli nag3en y rpamagactae’. KaHTaKCTyanbHbIMi CiHOHIMaMI
NEeKCeMbI NecHs BbICTyMatoL b Ha3Bbl JIEMEHTAY NaxaBasibHara abpagy: Hapog-
Hara (easawsHHe) i LUapKoyHara (aonseaHHe). HeapabiHapHacub naasei ne-
pagae BAAOMbI Harnepw 3 nacaskacTpbIYHiLKal Na3sii aniTaT Hosad (necHs)
3 KaHaTaublAl pa3ry6eHacLi, HeyakaHacui, HenpbiManbHacLi Tpariamy.

Jlekcema necHa y cydyacHbIX ayTapay 4acTa CynpaBajkaella KaHaTta-
UblAN pocnaybl, PO34yMy, MeHaBiTa naBoane ynacuisacui 3nyyaub Y CBaén
CeMaHTbILbl YCe ceMbl, 3BA3aHbIA 3 HAPOAHAN TBOPYACLIO i Ae WbIPOKIM dMa-
LblAHaNbHbIM P3ricTpaM, ayTapckan nassian, rykami npbipofbl, i npauarnan
3CT3TblYHAN TPaablLbli TAKOra YKblBaHHA:

<>
[5Ta gapora aceHHsaA
Jlicuem KNAHOBbIM 3acbinaHa.
[lecHa maa 3a0ymeHHasA
XMefnbHae BOCeHi BbIMina,

|, GbILLAM Yalika 6accoHHas,
J1éTae 3 Kpblkami ropkimi
[Ma-Hag wnaxami cTamnéHbIMi,
Hapg 3anaTbiMi naropkami,

| ycé pa Houbl camouilua
Hag anycuenato NoXHsto,
Mnavayua, ratak mapkouiuua,
Hibbl AHa Y0 anowHAA...
(bawnakoy, AM-2005, c. 22)

AnoLuHiM Yacam Ba Y»KbIBaHHi CJZI0Ba necHA NepaBara agAaeLua Takim aro
3HAUY3HHAM, AK ‘TBOp ayTapa’ i ‘¢anbKnopHbI TBOP, 3BA3aHbl 3 HAPOJHaM KyJb-
Typalt’. [pblubiM y NepLLbIM 3 Ha3BaHbIX 3HAY3HHAY NleKcema necHA abasHavae
BepL HaMBbIW3NLIWAaKN CTyNneHi fackaHanacui, ia3an nastblyHam TBOopYacLi, Aa
AIKora MaBiHeH iMKHyLULUa, Habnixauua KOXHbl MasT. Y30pam Takoln JacKaHa-
nan TBOpYacLi npamaynsaewlua HapoaHasa NecHs:
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Tamy cypoBbl A a necHi,
3naeua 3HoY,
LUTO YCE He TaK.
MHe 3 necHsal Tp36a yBaCKpP3CHYLb
| Ham camim caboi naycTaup...
(3akoHHikay, AlB, c. 221)

AboaBa Ha3BaHblA 3HAY3HHI Y MasTblUHbIX TBOpax akTyanisywouua aj-
HayacoBa, AHbI HeaZl'eMHbIA afAHO af Apyrora: 6e3 pogHan 3amii, KynbTypbl
NpoAKay, HapoAHal AyLibl HEMarybiMa CTBapbiLb BblICOKaMacTaLKyto rblbo-
KyIo nas3ito:

AKoto NPbICHIY Tbl MaLli
3 nanékawm 3amni maneHcTsa?

Ha noni 3 cApnom i necHad,
3 ycmelukal 6nakiTHaBOKa.

<>
AIKoto nNpbICHiLLa MaLi,
Takoto i 6yn3e necHs.
(MaHuyaHKa, AMB, c. 109 - 110)

YKnIoUsHHe y afi3iH KaHTIKCT NeKceM nosie, cepn i necHA aktyarnisye y nek-
ceme necHAa cemy ‘maycAa3€HHasA NnéHHaa npaua Asensa xblyua' HanmeHHe
cepn ckipoyBae xpaHaTon Ha yac 360py ypaakato, yTBapatubl acaublfaLbito
3 TBOPUbIM MNéHam i TBOpYar npavan. Y HacTyMHbIM KaHT3KCLe cyrnacTayneHbl
nekcembl padok ‘Bepll’ i necHs ‘nackaHarnbl Beplu'”:

Xaii Bam byaze
Maim NpbIBiTaHHEM
He 3axmapaHbl
CMyTKam
pafok.
Moxa,
HaBarT i necHA
cKnagseuua,
3a3BiHiub,
3anse nanashs...
pato cnosbl
nA camara capua,
A iHaKw
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ANA yaro
nabpbiHA?
(Xaypatosiy, [lls, c. 366)

Ak 6aublM, y nassii NepblAgblyHa 3MAHAOLLA CEMAHTbIYHbIA aKL3HTbI
Ba YXKbIBaHHi JleKCembl necHA. Y napayHaHHi 3 AakacTpbluHiLuKam nas3ian
3HiKNa Ae CiHKP3TblYHacLb, AKaA NpaAynanaca y cnanyysHHAX Tbiny necHi-
O0yMbl, necHi-6aliki, necHi-epadki i NaaTpbIMAiBanaca yCcim KaHTaKCTaM BeplLua.
Ca cTaneHHeM cyvacHal ayTapcKkan nasTblyHa TBOpYacyi cnabeni Npblémbl
npamora nepaHACeHHs Y Ae ¢anbKnopHbiX acabnisacuein. Npacousaela
ycTonniBacyb TPaAblLbINHbIX BOOpa3ay, a Takcama ix MaabldikaLblf, pa3Bilué,
YCKNaiHEHHe.

Jlekcema necHs BblKapblCTOyBaeLLa Y PO3HbIX BOOpa3Ha-CeEMaHTbIYHbIX
iHTapnpaTaublAX, MeTadapblyHa MepaacdoHCOyBaeLua; fAHa TpagblubliHa
i NNéHHa QyHKUbIAHYe ¥ 3HAUSHHI ‘NasTbluHaA TBOpYacLUb, Nas3is, ‘nackaHa-
Nbl TaneHaBiTbl BepLU, WTO Na CTbUTICTbIYHbBIX KPbITIPbIAX yCnpbiMaeLLa AK
nasTbi3M, Xaua agnaBefHaln CTbINICTbIYHAM NamMeTbl raTae 3HausHHe ¥ TCBM
i TCBJIM He mae. fle KaHT3KCTyaslbHbIMi CIHOHIMaMi uAnep YacTta BbICTyNaLb
NeKceMbl 8epuwl, C/108d, padoK, meop i iHW. Y CNaBiCTbIUHbIM KaHTIKCLe nas-
TblYHae YKblBaHHE NleKCeMbl NecHsA YKka3Bae cneublidiky yayneHHa Ae Bobpasa,
3BAA3aHara 3 KyJibTypHa-ricTapblUHbIM KaHT3KCTaM, CTaHayfNeHHsA i pas3siyuA
ayTapcKam nitapaTypbl | KagbldpikaBaHal HaublAHaNbHal MOBbI.
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PRVY A DRUHY UDER
V KONTEXTE TATARKOVE)J
EXISTENCIALISTICKY LADENEJ TVORBY

Marcela Antosova

PRVY A DRUHY UDER [THE FIRST AND THE SECOND STROKE] IN THE CONTEXT
OF TATARKA'S EXISTENTIAL WORKS

Abstract: The connection between the works of Dominik Tatarka and existential
philosophy is a fact widely accepted by contemporary literary scholars. This study
follows up our monograph Dominik Tatarka in the Context of Existentialism, in which
the decisive pieces of author’s work (V uzkosti hladania [In the Anxiety of Searching],
Panna zdzracnica [Miraculous Virgin], Farskd republika [The Clerical Republic], Prutené
kresld [Wicker Armchairs] and Pisacky [Scribbles]) were analysed from the existential
point of view and the relevance of existentialism in the works of Tatarka was
confirmed. We follow this approach in order to reveal possible existential elements,
which are characteristic for Tatarka’s works, in his socialist realist book Prvy a druhy tder
[The First and the Second Stroke]. From the general perspective of Tatarka’s works, this
is a distinctively exceptional book (i. e. the work that differs from author’s non-
socialist works through its philosophy, poetics, character, etc.).

Key words: socialist realism, socialist realist method, existentialism, disgust, death,
naturalism, poetics

Spojitost D. Tatarku s existencialistickou filozofiou je dne$nou literdrnou
vedou uz konstatovana ako fakt. Napriek tomu, Ze sam spisovatel zaradenie
do existencializmu odmietal (Tatarka, 1965, s. 51 - 52), tieto rozmery st uriho
nepopieratelné.' Uvedena studia bezprostredne nadvizuje na nasu monogra-
fiu Dominik Tatarka v kontexte existencializmu (AntoSova, 2011), v ktorej sme
sa usilovali poodhalit existencialistické momenty v spisovatelovom diele
a s ohladom na priame spojitosti Tatarku s franciizskym existencializmom,
G. Marcelom a J.-P. Sartrom? dat jeho existencializmus priamo do suvisu
nielen so vseobecnymi, pausalnymi tézami existencialistickej filozofie
a literdrnovednym zachytenim existencializmu v literature, ale konkrétne aj
so spominanymi francuzskymi myslitelmi. Tejto existencialistickej optike sme
Lpodrobili” uréujuci, taziskovy ,repertoar” spisovatelovych diel - V uzkosti

1 Svedcia o tom nielen konstatovania literdrnej vedy (napr.: Bombikova, 1997, s. 188 - 199;
Jancovi¢, 1997, s. 3 - 12), ale aj priame Tatarkove kontakty s filozofiou existencializmu. D. Tatar-
ka inklinoval k Francuzsku a jeho kulture a isty ¢as tam pobudol na studijnom pobyte. Osobne
poznal J.-P. Sartra, blizsie nespecifikovany vztah mal aj s G. Marcelom. St to meng, ktoré expli-
citne spomina vo svojich dielach (pozri Antosova, 2011, s. 30 — 41).

2 Pozri pozndmku 1.
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hladania (1942), Panna zdzracnica (s vro¢enim 1944, ale vyd. v roku 1945),
Farskad republika (1948), Rozhovory bez konca (1959), Prutené kresld (1990),
Pisacky (1979), &im sa ndm s ohladom na zasadny ,diapazén” analyzovanych
literdrnych textov podarilo komplexnejsie preukazat pritomnost existen-
cializmu v spisovatelovej tvorbe. Z analyzujlcej,,mnoziny” sme v monografii
z logickych dévodov vynechali tri (z hladiska socialistického realizmu
najklucovejsie) diela, t. j. Prvy a druhy dder (1950), Druzné letd (1954)
a Radostnik (1954). Svojim socialistickorealistickym uspdsobenim si totiz
vyZzadovali osobitny pristup, pretoZe v suvislosti s existencializmom sa tu
hned' v zarodku dostava do konfliktu intimita, autenticita, pravost ludského
subjektu, jeho vnutorny svet, prezivanie, problémy (ako na to v suvislosti
s existencializmom upozornuje napr. Vlasin, 1976, s. 61) verzus neautenticka,
masova kolektivizacia (jedinec pohlteny v dave), budovatelsky optimizmus,
vonkajsi chod dejin, literatura zbavena individualizmu (ako na to v suvislosti
so socialistickym realizmom upozornuje napr. R. Bilik /2000, s. 9 — 16/).
Uvedend $tudia ma ambiciu tento hidt aspon z jednej casti (z jednej
tretiny) — s ohfadom na priestorové moznosti — odstranit. Ako uz avizuje
samotny nazov, budeme sa v nej venovat prvému z trojice Tatarkovych
socialistickorealistickych romanov, a teda Prvému a druhému uderu, na ktory
sa pozrieme cez priezor existencializmu (ako to bolo aj v monografii; oporou
sa nam opat uz z vyssie uvedenych dévodov a spojitosti stavaju nielen
pausélne urcujuce tézy existencialistickej filozofie, ale hlavne franctzsky
variant existencializmu J.-P. Sartra i G. Marcela, ako aj literdrnovedné
zachytenie existencializmu v literature®). Samozrejme, tu sa celkom le-
gitimne ponuka otdzka o zmysle nazerania na jednu (zdsadne odlisnu)
inost (socialisticky realizmus) cez priezor tej druhej (zdsadne odlisnej)
inosti (existencializmus). No opodstatnenost a logickost tohto pristupu
spociva prinajmensom v onej spornosti. Tatarka na existencializmus
(¢i uz intencionalne, alebo neintenciondlne) nadviazal v predsocialistickej
i posocialistickej tvorbe (AntoSova, 2011), a ak sa v uré¢itom svojom obdobi
odhodlal zmenit nazeranie na svet (kontinudlne aj na sp6sob tvorenia), tak je
absolutne na mieste (dokonca sa domnievame, Ze je to priam nevyhnutné)
oné zmeny, ktoré sa oproti jeho existencialisticky ladenej tvorbe vyjavili,

3 Vroku 1979 vysli Pisacky samizdatovo v edicii Petlice (obsahovali Tatarkove texty, ktoré
vznikali v rokoch 1976 - 1978). Ich reedicia v upravenej a rozsirenej podobe vysla neskér v La-
byrinte v roku 1999. Z nej sme vychadzali v spominanej monografii Dominik Tatarka v kontexte
existencializmu.

4 Vlasin, 1976, s. 60 - 62; Vlasin, 1984, s. 103; Timofejev - Turajev,1981, 5. 60 - 61; Cerny, 1992.
152 s.; Janke, 1995. 247 s.; Sartre, 2006. 718 s.; Sartre, 2004. 112 s.; Sartre, 1966. 237 s.; Sartre,
2009. 192 s.; Marcel, 1971. 137 s. a .
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pomenovat. Zaroven sa tu legitimne nuka otazka, ¢i mozno naozaj,minulé”
(respektive aj buduce) opustit tak, ze po iom v ,pritomnom” neostane ani
naznak. Preto je celkom opravnené pytat sa, kde sa ono ,existencialistické”
stratilo a ¢i sa stratilo naozaj Uplne, bez naznakov. Ako sa modifikovalo ¢i
nemodifikovalo, aké metamorfézy nabralo ¢i nenabralo a ¢o typické musel
Tatarka v rdmci konstruovania textu opustit, aby sa priblizil k pozadovanému
socialistickorealistickému Uzu®.

Dej roméanu Prvy a druhy uder je situovany do obdobia konca druhej
svetovej vojny — Slovenského narodného povstania — a druha cast pribehu
sa konzekventne ,napdja“ na vojnou zni¢enu dedinu a Uusilie postav
o jej obnovenie. Zakladom pre vystavbu diela sa teda stali objektivne
historické udalosti. ,Zasadit” Tatarkov Prvy a druhy tder do kontextu jeho
diel s existencialistickym ladenim preto znamena dat ho na prvy pohlad
do suvisu s Farskou republikou ¢i Pratenymi kreslami. Pretoze kym v debute
V Gzkosti hladania &i v dvojnovele Rozhovory bez konca Tatarka ,kresli” viac-
-menej subjekt ¢loveka a situaciu v nom, jej autentické prezivanie, tak vo
Farskej republike Ci v Pratenych kresldch zretelnejsie naznacuje aj objektivnu
historickd situaciu mimo postavy. Povaha ndkresu objektivnych udalosti
je, samozrejme, ind aj v tychto dvoch dielach. V pripade Prdtenych kresiel
je na pozadi historickych udalosti (schylovanie sa k druhej svetovej vojne,
strata slobody i samostatnosti Slovenska) jasne, dominantne ,vysunuty”
hibavy, autenticky, sebauvedomujuci ludsky subjekt (Bartolomej Slzi¢ka),
jeho spOsob vnimania sveta, subtilne vnutorné prezivanie a vyrovnavanie
sa s konkrétnymi existencialnymi otazkami a situécia ,vonku” tdto hibavd,
autentickd postavu len jemne podfarbuje, a teda vonkajsie prostredie je tu

5 Vsuvislosti s pozadovanymi atribatmi, ktoré sa po februdri 1948 pod tlakom radikélneho
,komunizovania” spolo¢nosti zacali od literarnej tvorby vyzadovat, sa opierame o dobové na-
zory literdrnej obce vyplyvajuce z publicistickej a literdrnokritickej ¢innosti, napr.: Rosenbaum,
K. a kol.: Z diskusie na aktive slovenskych spisovatelov — komunistov (Kultarny zivot, 1951); Kar-
vas, P. a kol.: Z diskusie na aktive slovenskych spisovatelov — komunistov (Kultdrny Zivot, 1951);
Kol. autorov: Verejnd diskusia o Tatarkovom romdne a kritike (Kultarny zivot, 1950); Kusy, I.:
K otdzke kladného hrdinu v Tatarkovom romdne Prvy a druhy tder (Slovenské pohlady, 1950);
M. Ch.: Novy romdn Dominika Tatarku (Kultdrny Zivot, 1950); Matuska, A.: Tri nové romdny (Kul-
tarny Zivot, 1950); Zelenicky, P: Rodi sa slovensky socialisticky realizmus (Hlas nitrianskeho kraja,
1950); Antosova, M.: Dielo Dominika Tatarku pohladom stdobej kritiky (2005); literarno-publicis-
tické state Dominika Tatarku Proti démonom (1968), ako aj, prirodzene, o sucasné zdroje veno-
vané tejto téme, napr.: Laucek, A.: Schéma a dogma v literattre (2006); Bilik, R.: Slovenskd litera-
tdra po roku 1945 | (2009); Bombikova, P.: Nové formulovanie spisovatela a spisovatelskej prdce
vrokoch 1946 — 1956 (2002); Kol. autorov: V silo¢iarach schematizmu (2008); Samal, P. a kol.: Lite-
ratdra socialistického realismu: vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni (2009); Bakos,

V. a kol.: Umenie v sluzbdch totality (2000) a iné.
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len ,tieiom v sluzbach” od prvych momentov zjavne existencialistického
(autentického) Bartolomeja Slzi¢ku (Antosova, 2011, s. 117 — 132). Vo Farskej
republike ide o podstatne urcujucejsiu a ,vodcovskejsiu” funkciu prostredia.
Situdcia vonku totiz,pohlcuje” sibor postav. A tak v detailnejSom zaostreni by
uz pre porovnanie ostala s ohladom na Tatarkov Prvy a druhy uder relevantna
len Farskd republika, pretoze v oboch dielach mozno konstatovat dominantné
postavenie objektivneho, teda vonkajsieho diania. Farskd republika vsak
ide v tomto ohlade este dalej, a ako sme na to poukazali (Antosov4, 2011,
s.91 -103), a vlastne ako to v suvislosti s hlavnou postavou Tomasa Menkinu
skonstatoval aj I. Jancovi¢, ,problémovost bytia roztvori (Dominik Tatarka,
poznamka M. A.) v priamom suvise s konkrétnym historickym ¢asopriestorom.
Spociatku nerieSené problémy hlavnej postavy su spdsobené danymi
spolo¢enskymi pomermi, ony rozvracaju ind¢ netragickd osobnost Menkinu,
stupnuju v nom pocity hnusu a otravenosti” (Jancovi¢, 1996, s. 31).

A do tychto poléh precitnutia smerom k vnutornej tragickosti sa uz
roman Prvy a druhy uder nedostéva. Aspon nie v takom zretelnom, cielenom,
uvedomelom rozmere, ako je to v pripade Farskej republiky. Z uvedeného
vyplyva, Ze Prvy a druhy tder hned v tomto momente nespina zasadny
predpoklad existencialistického smerovania,® pretoze nie je dielom ,vnu-
tornym’, zameranym na zachytenie autentického prezivania, jeho podstatou
nie je subjektivita a intimita vnutorného zivota postavy so vsetkymi v sebe
objavenymi problémami.

Dominantou Prvého a druhého uderu su teda historické udalosti. Historic-
ky podklad (vojna, SNP) sa,zmocnuje” postav a tie sa,kicovito” hybu v rdmci
bojov, tuzby po oslobodeni, a to v ramci ,pretlacania” heroizmu Cervenej
armady, propagovania priatelstva so Zvdazom sovietskych socialistickych
republik, v ramci umocrovania hrdinstva sovietskych vojakov, propagacie
komunistickej strany, viery v lepsiu (nekapitalistickd, a teda komunisticku)
buducnost, viery v obnovenie vojnou znicenej krajiny, fabrik, viery v spolo¢ne
vystavanu lepsiu budicnost pod zastitou komunistického rezimu.”

,Plavame” po povrchu presunov, pohybov partizanov z miesta na miesto,
bojov bez nejakej autorovej introspekcie do vnutra ludskej bytosti, do
vnutra postavy. Autor si orientaciou na vonkajsie ,potahovanie” dejovych
JNitiek” ,zabezpedil” odstup od existencialistickych nalad, trapeni a uzkosti,
od existencialisticky vnutornych problémov préve toho-ktorého hrdinu, tej-

6 O zdkladnych atributoch existencialistickej filozofie ¢i literatdry pozri napriklad Vlasin,
1976, 5. 60 — 62; Vlasin, 1984, s. 103; Cerny, 1992 a i.

7 Presne v duchu prudkej, komunizacie” a,sovietizovania” liter&rneho umenia v Ceskosloven-
sku po februari 1948, ako na to upozornuje napr. S. Drug (2000, s. 17 — 38).
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-ktorej postavy. Onej absencii introspekcie nahrava aj spisovatelom zvoleny
vSeobecny rozpravag, v ktorého podstate je konstatovat veci,z dialky”.

Absencia znac¢nejsSieho ponoru do vnutra ludskej podstaty je teda zjavna,
aj ked tematicky materidl je na otvéranie existencialistickych otdzok priam
stvoreny. Vojnové ,trasovisko’, ,pach” krvi, plesne, zni¢enych tiel, strata
akychkolvek istot, precitnutie k vlastnej konec¢nosti, smrt, strata blizkych, to
vsetko dielo m3a, no len v rovine naznacdenia. Pretoze toto nema byt cielom
knihy, ktora bola napisand ako zavazok k 9. zjazdu Komunistickej strany
Slovenska. A tak fenomény, ktoré v inych textoch Tatarka,vkliesnil” do vnutra
svojich postav, pricom tie sa v nich ,rozliali*, aby hrdinov existencialisticky,
uzkostne ,zobudili’, zasiahli, v niektorych pripadoch dokonca ,rozozrali”
(pozri Antosova, 2011) — a tymto analytickym ,pitvanim” subjektu (postavy)
naplnil autor viac-menej cely plan textu —, tu zostali v tomto ohlade len malo
povsimnuté, nie viak ignorované.

1.1 Poplatnost Prvého a druhého tderu

Vojna. Taky casty spisovatelov motiv. V désledku vojnovej skisenosti upada
do existencialistickej uzkosti a Sialenstva porucik z novely Pach (AntoSova,
2011, s. 54 - 81). Skusenost vojny a z nej smerom k smrti plynuci pocit
sartrovskej nezmyselnosti ludského Zivota preziva aj Martin zo Zdchvevov
duse (AntoSova, 2011, s. 42 — 53). Existencialisticky hnus pocituju pre vojnu
napriklad aj mladi pedagoégovia vo Farskej republike (Antosova, 2011, s. 91 —
103). Kym v tychto pripadoch je cez priezor vojnovej empirie demonstrova-
né prezivanie existencialistickej nezmyselnosti ludského Zivota, hnusu,
apatie, bolu, uzkosti, strachu, osobnej dramy, pricom toto vietko je hlavnym
problémom spominanych literdrnych textov, v pripade Prvého a druhého
Uderu si tieto polohy Tatarka neméze a zrejme ani nechce dovolit.

Vojna, ktord v uvedenom literarnom texte treba vnimat v suvislostiach,
a teda v casovom pdasme tesna predvojnova minulost — vojna — tesna
povojnovd buducnost, tu sluzi ako ,terén”, na pozadi ktorého, ako sme
uz naznacili, spisovatel zviditelnil okamihy lahodiace poZiadavkam so-
cialistickorealistickej metdédy. Na tomto mieste eSte raz podotykame, ze
zakladny vystavbovy ,terén” diela je ,sivy”, bez obrazného, estetického,
umeleckého espritu, bez tajomstva. Popisny, zaplneny bojmi, presunmi,
nezazivnymi opismi vykradnutej fabriky... A na tomto podklade vycnievajq,
Jkri¢ia” komponenty, ¢o tuzia v diele podciarkovat, ucit, propagovat
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socializmus.® V tomto zmysle, v zmysle socialistickorealistickych poziadaviek,
ked sa od autora vyzaduje otvorena angazovanost za idey komunizmu
a preferuju sa témy boja proti fasizmu, oslobodenia, demonstruje sa veduce
poslanie strany, proces triedneho uvedomovania ludu (Marcok, 2004, s. 30)
a Ulohou postav je proklamovanie lasky k socializmu, praci, ku komunistickej
strane a Sovietskemu zvazu (Laucek, 2006, s. 39), spisovatel do pozadia vojny
vsadil tieto,,do6lezité” momenty:

« Odsudil vykoristovatelov, nepriatelov, kapitalistov: ,Je mnoho nepria-
telov, bohdcov, fabrikantov... Kde sa podieva tvoja prdca, ked ju nikde nevidiet?
(...) Vsio budet. Rabocij klas, my robotnici zvitazime nad fasizmom i nad svojou
vlastnou biedou” (Tatarka, 1961, s. 37).

- Vyzdvihol jednoduchého ¢loveka, éloveka z ludu® - zéstupcu pracujucej
triedy. Tatarka tentoraz opustil priestor intelektualov a za hlavnu postavu
svojho pribehu ,pasoval” tazkopadneho Steva Reptisa - ,Hevo s dlhym
vedenim pomaly chdpal” (Tatarka, 1961, s. 8), ,.... tazko ¢ital a este taZsie sa mu
pisalo”(Tatarka, 1961, 5.125) —, ktory si ziskava uznanie, reSpekt a dominantné
vodcovské postavenie nielen v SNP, ale aj v ¢ase mieru, ked'sa stava velitefom
pracovnej brigady.

+ Adoroval ZSSR i komunistickd stranu, a to v réznych podobach. Spisova-
tel vsiiva do knihy lakonické vypovede, ako napr. ,Stopka md rdd sovietske
deti” (Tatarka, 1961, s. 14). Glorifikuje Cervent armadu - ,Nasi osloboditelia,
nemusim vdm vraviet, teraz prvy raz prichddzate zo Sovietskeho zvdézu, krajiny
socializmu, s Cervenou armddou, nasou osloboditelkou. Vitajte ndm, vravim zo
srdca, sldva vdm! Sldva osloboditelom!” (Tatarka, 1961, s. 110) — a Sovietsky
zvaz celkovo: ,Guzndr poctval, sdm snival o sovietskej krajine, ako to bolo pred
vojnou. Pred vojnou po dedindch propagoval priatelstvo so Sovietskym zvédzom.
Komunistickd strana poslala ho do Zvéizu. Ob&anovi Ceskoslovenskej republiky,
ohrozenej hitlerovskym fasizmom, krajina socializmu sa stala utociskom kaZdej
tuzby, bezpecnym miestom na svete pred znepokojujicim pomyslenim, Zze na
Eurdpu a republiku ide nacistickd pohroma” (Tatarka, 1961, s. 65).

Adoracia ZSSR a s tym spojend adordcia komunistickej strany ma
v diele aj kontinuitnejsiu podobu ako spominand formu roztrdsenych

8 Nauvedenom mieste podotykame, Ze terminy socializmus, komunizmus, socialisticky, ko-
munisticky pouZzivame v praci v konkrétnom, Specifickom a v podstate synonymnom (napriek
ich vyznamovej rozdielnosti) vyzname a pomenutvame nimi totalitny rezim komunistickej stra-
ny v ¢eskoslovenskom socialistickom zriadeni (1948 — 1989).

9 Vsymbidze so socialistickorealistickym preferovanim jednoduchého pracujiceho ¢loveka
a jeho zrovnopravnenim s intelektudlom (Laucek, 2006).
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vypovedi, zamysleni ¢i epizédok. Na plane textu je zosobnena v podobe
sovietskeho (ukrajinského) kapitana Zilku. Sekvencie o Aiom sa vynaraju na
viacerych miestach textu (az do ¢asu, ked postava zomrie, ale este aj potom
sa spritomnuje v spomienkach), aby demonstrovali ,silu, odvahu, charakter,
hrdinstvo sovietskeho — komunistického ¢loveka”. On je t4 ,komunisticka
sila”, ktord si ani v ¢ase vojny nepripusta skepsu, strach a uzkost, ,lebo proti
zufajacej tnave treba polozZit presvedcenie” (Tatarka, 1961, s. 45). V case
zabijania, vojnovej absurdity nerealne srsi usmevom a optimizmom: ,Hore
na chrbte smrekovej hory dostal kridla (Anzelm, poznamka M. A.). Uvidi Igora,
veselého cloveka... Igorova radost — nazyval ho Igorom ako starSieho brata —
stala sa mu cielom cesty” (Tatarka, 1961, s. 76). Je tou autoritou, ktord hladi do
buducna, aby postavam nacrtla povojnovu realitu spocivajlcu vo vystavbe,
v beztriednej spolo¢nosti, v rezime komunistickej strany: ,Rebjata, vojna sa
este neskoncila, a uz sa zjavil novy nepriatel (nepriatel robotnickej triedy, pozn.
M. A.). Vojna sa skonci, ale nds boj sa neskonci. Budeme pracovat na vystavbe
novej krajiny, budeme sa potit, rozohrejeme sa poriadne. Tak, bude to veselé”
(Tatarka, 1961, s. 63).

« Nechal ozZit budovatelsky optimizmus a predstavu lepsej budtcnosti, kto-
ri, pravdaze, ako ina¢, ,prinesie” komunisticka strana'®: ,12. augusta vysland
delegdcia oboch mostnych brigdd pozdravila konferenciu Komunistickej strany
Slovenska a stcasne ako dar priniesla hldsenie, Ze dva mosty st hotové” (Tatarka,
1961, s. 237). ,Deti, spravime vdm krdsne ihrisko, vysadime park... Po vojne bude
vsetko ind¢. Bude socializmus.” (Tatarka, 1961, s. 15).

Ako je aj z citovaného zjavné, spisovatel vyuzil poetiku socializmu
a v momente, ked' sa usiloval v ramci vojny a povojnovych ,trosiek” ,implan-
tovat” do textu socialistickorealistické ,Castice”, jeho pasdze vyznievaju
nepresvedcivo a neprirodzene. Svedc¢ia o tom nielen dosial odcitované
vety, ale v tomto zmysle by sme mohli pokracovat aj dalej. Neprirodzené
a patetické je ocarenie mladych postav Zilkom - ,Zalubili sa doriho (do
kapitana Zilka, pozn. M. A.) na prvy pohlad. Gerio by sa s nim hral, Emil ho citil
ako liek a Anzel sa stal celkom malym Anzelkom” (Tatarka, 1961, s. 21) —, ktoré
nema predchadzajuce hlbsie (racionalne ani emocionalne) opodstatnenie.

Vo vojnovom ,marazme” pdsobi taktiez neprirodzene Tatarkom do textu
permanentne, nasilu a bez suvislosti pretld¢ana neopodstatnena veselost:

.My traja chceme ist k partizdinom... A eSte mdme myslienku (zabit slovenskych

10V symbidze s vtedajsim adorovanim prace a budovania ako najvyssej estetickej hodnoty
v tvorbe a s chdpanim umenia ako ,nastroja“, povinnostou ktorého je budovanie novej, lepsej,
socialistickej spolo¢nosti (pozri Bilik, 2000, s. 14).
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gardistov, pozn. M. A.). Naozaj, tito chlapci prisli na prvi veseld myslienku od
potlacenia povstania” (Tatarka, 1961, s. 21 — 22). ,Podte, chlapci - sudruhovia,
povedal im druhy deri Dodek, cely nateSeny. Berte zbrane, nech je veselo!”
(Tatarka, 1961, s. 22). A takto ndsilne, vo vojnovej situacii neadekvatne, posobi
aj cely Zilkov optimizmus (Tatarka, 1961, s. 76) a dojatia, ktoré su spojené
s myslienkou komunizmu, s myslienkou triedneho (robotnickeho) povedo-
mia: ,Geriovi vypadli slzy. Osobné i nejasné triedne povedomie domkdrov
a sezdnnych robotnikov v Zdrieci sa v iom pohlo” (Tatarka, 1961, s. 29).

Tymto nasilnym optimizmom Tatarka svoje postavy (v konec¢nom
dosledku aj svojho ¢itatela) ustrdzil od apatie, skepsy, Uzkosti z vojnovej
absurdity a vstepil im budovatelsky optimizmus a vieru v lepsiu, socialisticku
buducnost."' Bohuzial, ni¢ z toho nevyznieva pravdivo a skuto¢ne.

Toto je teda stranka textu, ktord posobi presne v zmysle toho, ze dielo je
venované komunistickej strane a ma v duchu jej ucenia ¢itatela vychovavat.
Faktom vsak ostava, Ze Tatarka navzdory onomu ,prosocialistickému” vsiva
pomedzi ,obrazky” o hrdinskych sovietskych partizdnoch, o kolektivnej
vystavbe ¢i budovani novej komunistickej spolo¢nosti momenty, ktoré
komunikuju s jeho predsocialistickou a posocialistickou tvorbou. Miestami
(na formalnom i vyznamovom plane diela), aj ked' len na nepatrny moment,

,Chyta nit” nesocialistickych diel a na rad prichadzaju akési roztrisené zlomky,

ktoré vyrazom i vyznamom pripominaju jeho texty s existencialistickym
ladenim. Tu mbézeme, samozrejme, hovorit naozaj len o nesystematicky
roztrdsenych zlomkoch, ktoré (ako ukdzeme) su skor, ako by dokazali ,ozit”
pravym existencialistickym ,Zivotom”, uzemnené v zmysle direktiv vtedajsej
doby, resp. spisovatel ich dalej v existencialistickom duchu zdsadnejsie
nerozvadza.

1.2 Medzi socialistickorealistickou pritomnostou
a existencialistickou minulostou a budtiicnostou

Apatia voci zivotu. Autopsia vojny, ako sme uz naznacili, je v Tatarkovych
existencialisticky ladenych dielach ,spustacom” existencialistickych otdzok
a nalad: ,Tiez kedysi Zil, miloval, smial sa - pre nic¢ ,nepytal sa’; az ludia kdesi
na frontoch ho nakazili, nakimili bacilmi a potom, aby bol prekliaty, vstrekli
mu do duse otdzku... a Ze vsetko je hltipost” (Tatarka, 1997, s. 8). ,Ja som sem
prenikol v tanku, sto rdz som umrel, v tanku sa upraZil sto rdz, ako mézes chciet

11V dielach socialistického realizmu sa totiz ,slubuju radostné uUspechy’, ,buduje sa novy svet”
a,zivot zmeneny od zakladov’, pre vietkych ,svitd lepsi defy” (Laucek, 2006, s. 52).
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odo mria, aby som bol este ¢lovek, nijakd opdsnost pre mria neplati. Ani smrt”
(Tatarka, 1997, s. 171). Samozrejme, tento rozmer prezivania hrani¢nych
situdcii, osobnych drdm a precitania k existencialistickym problémom je pre
socialistickorealistické dielo nepripustny.'? A ako sme uz podotkli, Tatarka sa
aj vojnovy marazmus usiluje vyuzivat prosocialisticky. Ale predsa.

Vojna totiz priam organicky implikuje existencialistické rozmery, pretoze
existencializmus ako filozofické ucenie priamo vznika v désledku destrukcie
vojny (v Nemecku sa profiluje po prvej svetovej vojne a vo Francuzsku pocas
druhej svetovej vojny) a ,svojho najvacsieho rozkvetu a vyznamu vzdy
dosahoval v historickych obdobiach fudského zufalstva a rozvratu vietkych
hodn6t a istét” (Gluchman - Dokulil, 1998, s. 79). A nech uz sa spisovatel
akokolvek usiloval, istym pesimisticko-existencialistickym naznakom, ¢o
vedu k absurdite ludského Zivota (ako dosledku prezitia vojnovej reality),
k onej existencialistickej chorobe nezmyselnosti fudskej existencie, sa
neubranil. Aj ked' tu nemozno hovorit o nejakom cielenom, kontinualnejSom
a uvedomelom pristupe. Tieto existencialistické ,povzdychy” len (akoby na-
opak) celkom neintenciondlne, prirodzene vyplynuli z Tatarkovej osobnost-
nej podstaty.

A tak ,ulomky” existencialistickej ,choroby” (paradoxne v socialistic-
korealistickom diele) na nepatrny moment pociti a preZije aj Stevo Rep-
ti$ a v podstate i Urda, ktory Stevove myslienky sprostredkiva a berie za
svoje: ,A ¢o na mne zdlezi? - povedali mi. — Clovek dnes nemd za Sestdk ceny.
Ja som domov prisiel a doma si hovorim, jeho slovd chodia mi stdle po ume: A ¢o
na mne zdlezi? Clovek dnes nemd za $estdk ceny... td choroba sa do ¢loveka za-
Zrala... Na mne veru nezdlezi. Na nicom nezdlezi. Nakaslat, nakaslat, majte ma
vsetci radi” (Tatarka, 1961, s. 13). Pocituje ich aj Kristina Mikovcova - ,Ba zit
sa mi nechce, opustala sa.” (Tatarka, 1961, s. 60) — a tento pocit je v knihe za-
znamenany aj vo vseobecnej rovine: ,Opustalo sa mnoho obcanov, vietkych
marila nechut hybat sa, jest, dychat povetrie...” (Tatarka, 1961, s. 60).

Ona apatia voci Zivotu, pocit absurdnej ni¢otnosti a nechuti s ohladom
na prezité hranicné polozenie vojny, ktoré v diele prindsaju nadych
existencialistického pesimizmu, ma vsak v takejto explicitnej podobe len
charakter rozptylenych zlomkov — povzdychov. Nie su hlbsie, detailnejsie
rozvedené vo vnutri ziadnej postavy. A tak, prirodzene, nemaju silu vytvorit
zasadnejsiu existencialisticki atmosféru.

12 Aj ked',¢len socialistickej komunity tiez musi trpiet. Zrieka sa vsak predovsetkym svo-
jej dusevnej individuality... nendjdeme tu vnutorné prezivanie, ale vonkajskové planovanie..”
(Laucek, 2006, s.51).
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Smrt. Dal3i zaujimavy fenomén, ktory organicky prichadza s motivom
vojny (vojna nan nastoj¢ivo upozoriuje), je smrt. Je jednym zo zakladnych
existencidlov existencialistickej filozofie, pretoze predstavuje silnu hrani¢nu
fakticitu v Zivote ¢loveka. Z vedomia o pozemskej konecnosti sa,rodia” tazivé
a zavazné otazky o zmysle a opodstatnenosti Zivota. Z precitenia smrti plynie
obava o seba, o inych a vobec strach zo vietkého, ¢o je ¢loveku nezname. Z jej
pozicie sa prezivaju existencialistické pocity Sialenstva, Uzkosti a beznadeje.

Do Prvého a druhého uderu sa z ostatnych (mame na mysli nesocialistic-
kych) Tatarkovych diel ,prenasa” smrt blizkeho ¢loveka. S ohladom na
uvedené skutocnosti tu zaujimavo posobi obraz matky stracajucej vo
vojne syna. Tato na existencialisticky materidl velmi silnd situacia rozohrala
napriklad v Kohdtikoviv agénii na celom plane novely skalu sartrovskej krajnej
depresie, existencialistickej bolesti, Uzkosti, chradnutia, upadania, ktoré Ustili
do existencialisticky ,marcelovskej” (G. Marcel) tuzby ndjst v zamerani sa na
iného ¢loveka utechu, pokoj, oporu a zmysel Zivota. Tu istu ,nit” tazivych
pocitov Uzkosti, strachu a chradnutia ,spusta” smrt syna i u Zofie Haj¢ovej
z novely Posol prichddza (pozri Anto3ova, 2011).

V pripade Prvého a druhého uderu sa vsak tomuto, ako sme uz povedali,
na existencialistické pocity kvalitnému materidlu nedari. Autor vobec neriesi
situdciu, v ktorej by sa Agata (matka) dozvedela o smrti svojho syna alebo ju
nejako prezivala. Dokonca v ¢ase rozlucky, ked Emil lezi mftvy na stole, tam
ani nie je, respektive rozpravac ju vébec nespomina. A az potom, o hodny , kus’
pribehu dalej, je citatel akoby ndhodou svedkom utrzkovitého ,vyznania” ¢i
povzdychu, ktory ma minimalnu ,rozlohu” (sémanticku i formalnu): ,Strdcala
sily samotnym pomyslenim, Ze ktosi z jej tela uz neZije” (Tatarka, 1961, s. 173).

Toto konstatovanie, obrazne povedané, nema Ziadnu minulost ani ziadnu
buducnost. Nevyplyva z ni¢oho, je nekontinuitné, lakonické, nevkorenené.
Nepredchadza mu Ziadne autentické vnutorné prezitie straty a nemd v tomto
zmysle ani dalSie pokracovanie. Dokonca nielenze sa autor v tejto hrani¢nej
situdcii dalej ,nerealizuje” a existencialisticky nerozvadza, ale opatovne sa
dosledne strazi, aby v case, ked' md ,stavat a budovat”’, nepodlahol ziadnemu
vhutornému existencialistickému precitaniu, bolesti a skepse. Uvedenu
hrani¢nd situdciu straty teda obracia smerom nie do vnutra postavy, ale

L~von” — Ucelovo k lepsej buducnosti, k odovzdaniu sa nie¢comu ,velkolepému”.
A tak Agata skor, ako by stihla prezZit existencialisticki Uzkost ¢i ,prepad” na
samé ,dno” svojej krehkej existencie a bolesti zo straty, nachadza zmysel
Zivota v pomoci pri budovani novej komunistickej spolo¢nosti: . Jej neurcitym
pocitom najviac by zodpovedalo zodrat sa v sluZzbdch ¢ohosi velkého, uspoko-

1
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jit dychtenie a jasnu vdseni... Syn Stefan priviedol do obce brigddu. Agdta nasla
si pre seba ulohu. Syn suhlasil, aby matka varila a starala sa o brigddnikov”
(Tatarka, 1961, s. 235).

Smrt blizkeho v tomto texte nema len uvedeny rozmer. Je naskicovana
este niekolkokrat a ma rézne varianty. Daldim z nich je opédtovne smrt syna,
ktoru vsak v dosledku vojny pocituje tentoraz otec Levis Tretinar. Obdobne
ide o potencidlne existencialisticky pInu situdciu, a aj ked' je v tomto exis-
tencialistickom zmysle nacrtnutad - ,Levis bez chuti hatal, smrt najstarsieho
syna vzala mu chut do Zivota. Ved som ako bez duse. Na¢o som tu? (...) Teraz uz
ajmna nech zachlostia” (Tatarka, 1961, s. 61) —, nema dalsi rozptyl a analytické,
existencialisticky vnutornejsie rozvitie a,,rozohranie”

Smrt blizkej postavy (manzela) uz po vojne (Dvorcika zabije mina) prezije
aj Dvorcikova. A rovnako ako v predchadzajucich pripadoch ani tento variant
nema Sirsi sémanticko-formalny plan. Aj ked je hrani¢na situacia jasna, bolest
zo straty zjavna a zazemie pre existencialistické polohy evidentné - ,Kovovd
rakva mala maly zaskleny oblécik. Nazrela dnu... V obléciku nevidela mrtvu tvdr...
(telo bolo v désledku vybuchu miny absolutne zni¢ené, pozn. M. A.) z rdmika
vypadol obraz tvdre. Prekvapujica podrobnost dokonale vyjadrovala zmysel
hroznej skutocnosti, zaryla sa jej do duse a isla ju pripravit o rozum” (Tatarka,
1961, s. 214) -, po ,niekolkoriadkovom Soku” a nareku Dvorcikovej sa situacia
opdtovne ,pretne” a prichadza predel v podobe postdv Gena, Reptisa
a Kucika: ,Nemdme casu, nemdme sa ako zotavit, poznamenal pochmurne
Kucik. Podnikatelia, Smelindri, byrokrati ndm konkuruju — prehovoril tvrdo Kucik,
aby ich priviedol na iné myslienky” (Tatarka, 1961, s. 215).

Ako vidno, nacrtnuté existencialistické individudlne dramy tu nemaju
charakter viacpriestorového existencialistického pozorovania, skumania,
existencialistického ,pitvania” vnutornej traumy. V niektorych pripadoch
priamo vyustia v zmysle socialistickorealistickej tendencnosti do budovania
a ,hybania sa” v mene novych, lepsich, komunistickych zaciatkov. Tatarka sa
vyhyba individualizmu a individudlnemu ludskému pribehu, pretoze, ako
naznacuje jeho Kucik, niet ¢asu na zotavenie, niet ¢asu riesit svoj vnutorny
Zivot, treba pracovat a budovat.'

V uvedenom povrchnom, vonkajsom zmysle je zachytena aj smrt
kapitana Zilka a mozno skonstatovat, Ze to je hadam jedina situacia, ktorej

13 Ako nato v suvislosti so socialistickorealistickymi dielami upozornuje Laucek (2006, s. 36),
nie su to,diela o ¢loveku... vyrobna prdza si clovekom vlastne iba posluZila... praca je obsahom
i ciefom diela... kolektivistické usilie redukuje romanového hrdinu na ,uvedomeld” vyrobnu
silu, zabudajucu kvoli pracovnym aktivitam ozajstne lUbit, ozajstne nendvidiet, ozajstne plakat,
tesit sa a zabavat, obycajne zit” (podobne i Bilik, 2000, s. 9 - 16).
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ona vnutorna nerozpracovanost nie je na skodu. Aj ked, prirodzene, Reptis
a ostatni vojaci prejavuju smutok - Reptis ostal ,ohluseny zvieracou bolestou”
(Tatarka, 1961, s. 67), ,bolo dobre pri tebe” (Tatarka, 1961, s. 68) — a odkazuju
na velkost sovietskeho kapitana - ,vedel si vsetkych rozihrat... ty si mdval stdle
jasno” (Tatarka, 1961, s. 68) —, situdcia ma len toto povrchné pozadie zialu zo
straty, ktoré sa zaroven spdja s glorifikovanim sovietskeho kapitana. No tu,
ako sme uz podotkli, by introspektivny autenticky zaber z preZivania Zilkove]
straty knihe naozaj iba ublizil a smrt sovietskeho kapitana, ,bojujuceho za
lepsiu komunisticki buducnost”, postavena do existencialisticky hrani¢ného
svetla straty, bolu, skepsy, nezmyselnosti fudského Zivota by s ohladom na
charakter postavy nielenze odporovala trendu doby, ale bola by tieZ pricinou
dalSieho nepresvedc¢ivého momentu diela. A tak ako Tatarka v tomto diele
okolo Ziadnej smrti prilis ,nefilozofoval’, ,nefilozofuje” ani v tomto (Zilkovom)
pripade. Naopak, podciarkuje ju (smrt) v zmysle patetického sentimentu.
| ked' sa momentalnou Guznarovou nevsimavostou usiloval zjavny ,Skolacky”
sentiment zjemnit, umelecku a pravdivd hodnotu popisovanej situacie tym,
zial, nezvysil: ,Guzndr, nedivajuc sa na tabulu, zotieral srdce z ornamentov
a v fiom ndpis: Vecnaja pamiat kapitdnovi Igorovi F. Zilkovi, komisdrovi otriadu”
(Tatarka, 1961, s. 79).

Hadam najzaujimavejsie z hladiska existencializmu posobi v diele motiv
mitvych zastrelenych volov. Niekolkokrat sa v texte refrénovite opakuje
a mozno ho vnimat v dvojakom rozmere. V prvom momente smrt volov
akoby avizovala novu, lepsiu, samozrejme, socialistickii buducnost. Voly sa
totiz v texte spdjaju s biedou a ,hrdlacenim” (v tomto pripade konkrétne
s hrdlac¢enim rodiny Florisa Mikovca). Ich smrt by tak znamenala aj koniec
starého zivotu: ,UZ mdm toho dost. Zjeme voly. Neboj sa, Floris, ty méj thk. Musi
byt'ind¢. Bude” (Tatarka, 1961, s. 112).

V druhom rozmere vSak nemozno nezobrat na zretel vety ako: ,Podla
toho, syn méj, ani ¢lovek nie je nad vola? - Veru, tato. Sdm viete” (Tatarka, 1961,
s. 35). A nielen to. Uvedeny obraz mitvych volov, presnejsie uz ich pitvanie,
sa neorganicky a na prvy pohlad nekoncepcne prelina s obrazom mrtveho
Emila na stole: ,Floris mal zase pravdu. Zabité voly vysekdvali pred strekdrriou.
Postavila mitvemu k hlave sviecu, nezaZala ju” (Tatarka, 1961, s. 107). A vbbec,
cely spbsob opisu situacie okolo mitveho Emila na stole p6sobi tvrdo
naturalisticky, cynicky, bez naznaku emdcii: ,Kristina Mikovcovd doniesla
sviecu mitvemu Emilovi. OCi jej padli na nedbajstvo. Pod stolom bol hodeny
mokry koZeny odev a vahan, v ktorom Agdta (Emilova matka, pozn. M. A.) mie-
si cesto. Bol pny krvavych splaskov” (Tatarka, 1961, s. 107).

139



Slavica Nitriensia, 1,2012, 2

Uvedeny rozmer, aj ked nema introspektivny moment a nesmeruje
k vnutornej existencialistickej analyze spojenej s hrani¢cnym fenoménom
smrti, nemozno len tak obist, pretoze strhdva pozornost extravagantnou
formou i vyznamom - krajnym naturalizmom, v suvislosti s mftvym Emilom
absenciou akychkolvek emécii, obrazom mrtveho Emila bez tvare, ktory sa
prelina s pitvou volov.

Na tuto skuto¢nost upozorfiujeme preto, lebo onen naturalisticky, ne-
emotivny pristup k smrti ¢loveka je u Dominika Tatarku zjavny aj v inych tex-
toch, ktoré maju evidentne existencialistické ladenie: ,K rdnu zomrel. Mftve
oci zostali meravo visiet... Ni¢ sa nestalo! Musis zabudnut, Ze si kedy muZa mala”
(Tatarka, 1997, s. 11); ,Len tolko zostalo po rnom a po jeho Idske, pretoZe bol
taky nepatrny cloviecik... Mitvolu a ten Gsklabok prikryli vrecom” (Tatarka, 1997,
s. 23). D4 sa v nich od¢itat (s ohladom na smrt) sartrovskd téza o absurdite
a nezmyselnosti ludského zivota, pretoze smrt je fakt ,pretinajici pokazdé
néjaky sebe-projekt”, a tak ,déjiny kteréhokoliv Zivota jsou dé&jinami krachu”
(citované podla Cerny, 1992, s. 38).

Uvedeny naturalisticky, neemotivny pristup k smrti spolu s predchadza-
jucim Emilovym vysmesnym postojom voci vlastnej konecnosti -, Jeden vojak,
co sa opieral o dno drevenou tycou, opytal sa smerom k tanku: — Was? - Kamardt
méj, odpovedal mu Emil posmesne ako sebe samému, to je smrt” (Tatarka, 1961,
s. 100)'* - a okrem toho aj s explicitnymi vypovedami, ako napr. ,narodis sa
a zomries, vsetko sa ti rozplynie” (Tatarka, 1961, s. 53), tuto sartrovsku existen-
cialisticki myslienku o nezmyselnosti a absurdite ludského zivota akoby po-
tvrdzovali .Aj ked opatovne pripominame, ze s ohladom na charakter diela to
urcite nie su skuto¢nosti vedomé, cielené, zamerné, skor len akysi prirodzeny
,rukopis” autora, ktory podvedome ,implantuje” do textu v takej fragmentar-
nej, Uspornej podobe, v ktorej ani sam nepostrehne, ze ide 0 momenty ,na-
buravajuce” jeho socialistickorealisticky optimizmus, kolektivizmus a nadva-
zujuce na existencializmus.

Neautentickd nutnost neautenticity. Dalsou podstatou existencializ-
mu je zivot v autentickom, skuto¢nom precitnuti, Zivot v Uprimnej
uvedomelosti a zodpovednosti. Existencialisticky ¢lovek nepodlieha

14 Na tomto mieste eSte podotykame, ze vysmech smrti je opat situdacia, ktora je uz z Tatar-
kovych textov znama. Napriklad ked' Dani$ sniva o samovrazde — o moznosti skocit pod vlak
—a v suvislosti s mftvolou rozdelenou na lebku a trup konstatuje: ,A td lebka sa smiala dalej, ako
sa méze smiat len umrety Boh...” (Tatarka, 1997, s. 22); alebo ked hrdina Vaclav Turek skéce pod
vlak a na tvari mu ostava ,ohavny tsmev, akoby chcel i svoju smrt znevaZovat” (Tatarka, 1997,
s.97).

140



Marcela Antosovd: Prvy a druhy Uder v kontexte Tatarkovej existencialisticky ladenej tvorby

determinizmu, ale Zije v symbi6éze so svojou ,skutocnostou’, svojim
autentickym ja, ktoré si sdm utvara: ,Jestlize jsme definovali situaci ¢lovéka
jako svobodnou volbu, bez vymluv a bez pomoci, pak kazdy ¢lovék, ktery se
uchyluje k tomu, Ze se omlouva svymi vasnémi, kazdy ¢lovék, ktery si vymysli
néjaky determinismus, je ¢lovék, ktery je neupfimny” (Sartre, 2004, s. 48). Ako
sme uz podotkli, v tomto zmysle socialisticky realizmus a existencializmus
»Nardzaju” na vaznu polaritu — ,masa“, kolektiv kontra autenticka, originalna
jedinec¢nost konkrétneho ludského ,ja"

Ulohou Tatarkovych postav je teda v zmysle socialistickorealistickej
metddy ,hybat sa” a existovat v dave. Najskor spolo¢ne oslobodit krajinu,
potom ju spolocne vystavat. V tomto zmysle by sme o nich mohli hovorit
ako o davovych ludoch, ktori si bez sebauvedomenia, bez autentickych
rozhodnuti, zazitkov, autentickej Ucasti na svojom byti nechavaju riadit
vlastny Zivot. V symbiéze s komunistickym rezimom, vladnucim vtedajsej
slovenskej realite, sa subjektivny, autenticky pristup priam zakazuje'®
a v tomto zmysle sa o neautenticitu (davovost, kolektivizmus) usiluje aj
Tatarka. Aj ked faktom ostdva, ze jeho postavy v niektorych momentoch
svojou rétorikou, naznakom zmyslania, nepatrnym vyjavenim nazoru
Lprerusia” davovd, stadovitl tendencnost a opatovne nadviazu na hrdinov
z onych nesocialistickych diel, ¢o s ohfadom na potencidl a charakter autora
(rozpravaca) vonkoncom neprekvapuje.

A tak v texte zaznievaju na niektorych miestach uz aj spominané vety,
ako napr. ,Narodis sa a zomries, vietko sa ti rozplynie... (Tatarka, 1961, s. 53);
~Hromadnd smrt nemala v sebe vznesenosti..." (Tatarka, 1961, s. 61); ,Ziskali si
skusenost tisicov ludi, ktorych nepriatel podrobil zdihavej cereménii priprav na
smrt' a potom ich nepopravil. Vsetka opravdivost vysla skoro na posmech. Emi-
lovi bolo mdlo (ide o situaciu, ked' sa partizani chystaju zautocit a nemecké
vojskd medzitym ujdu, pozndmka M. A.)...” (Tatarka, 1961, s. 88); ,Chlapci pre-
Zuvaliv sebe kaZzdy svoju sktsenost...” (Tatarka, 1961, s. 92); ,Kde sa pozrel, coho
sa v mysli dotkol, vsetko bolo neisté...” (Tatarka, 1961, s. 106); ,V niom (svakovi
Rosinovi, pozndmka M. A.) smrt neprebtidzala nepokoj, ale Idskavi pozornost,
ktorou sa dotykal Zivych” (Tatarka, 1961, s. 128).

Z tychto zlomkov mozno od¢itat tieto skutocnosti: uz spominany
sartrovsky existencialisticky pesimizmus a absurditu, nezmyselnost ludského
zivota (,Narodis sa a zomries, vsetko sa ti rozplynie” /Tatarka, 1961, s. 53/),
potrebu mat z pozicie existencialisticky zvrchovaného ¢loveka moznost

15  Programova kolektivnost socialistického realizmu si vynucuje stimenie individuality po-
stav, potlacenie svojho ja v prospech celku, podriadenie subjektivneho a osobného ,vyssim”
(socialistickym a komunistickym) ciefom (Laucek, 2006, s. 50).
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rozhodovat o sebe, o vlastnej smrti a zaroven tak anulovat hromadnost,
masovost (,Hromadnd smrt nemala v sebe vznesenosti..” /Tatarka, 1961,
s. 61/), resp. nachadzanie zmyslu Zivota konciaceho sa smrtou (v symbidze
s G. Marcelom) v laske a pozornosti voci druhému (,V iom smrt neprebudzala
nepokoj, ale Idskavi pozornost, ktorou sa dotykal Zivych” (/Tatarka, 1961, s. 128/).

Samozrejme, opatovne ide len o ,zlomky*, ktoré nemaju dalsi ,Zivot”.
No uvedené dokazuje, ze i v tomto diele - tak ako v predsocialistickych
a posocialistickych Tatarkovych textoch — mozno (v tomto pripade vsak
len vo fragmentarnych jednotlivostiach) v povzdychoch ¢i lakonickych
zamysleniach niekde medzi riadkami citit naznaky pravych, autentickych
byti (zlomky autentickej, Uprimnej existencie). Autor vsak tieto povzdychy
¢i zamyslenia nerozvija, Citatela nepusta do subjektu postavy (ako sme uz
podotkli), v ktorom by autentické polohy prezivania (preZivania postavy)
musel otvorit (v podstate aj otvoril, presnejsSie naznacil, o ¢om sveddia
aj spominané ,ulomky’, len im neprenechal Sirsi priestor a patri¢ne ich
nerozviedol), a to tym vacsmi, Ze postavy su ,zasadené” do destrukéného
mechanizmu vojny, ¢o je v podstate existencialisticky hrani¢nou situaciou
osebe.

Miestami je teda z textu zjavny druhy plan postav, fakt, Ze hrdinovia
,Z pera” intelektudlneho Tatarku by mohli byt schopni zloZitejSieho precitnutia
a existencialistickych pol6h, ale autor im vedome, explicitne linajkuje kolektiv,
pracu, socializmom vyznaceny smer: ,Kde, odkial zacat? - takd bola otdzka.
Keby bol Dodek myslel ako Ludvig, ako hocktory vlastnik siukromnej istoty, bol
by ho pochytil strach, Ze zloZity Zivot navzdy ranila mftvica. Ale Dodek takto
nemyslel, nikto z jeho triedy v poloZeni, v.akom sa po vojne ocitli, tak zufalo
nemyslel: Zivot dvadsiateho storocia ranila mrtvica - druhd svetovd vojna. Dodek
myslel, na kaZzdom mieste mozgového, povedomého tkaniva jeho triedy mysleli
tak sudruhovia, ako myslel on. Zacat prdcu... Clovek bol vojnou zasuty, kazdy
jednotlivo odrezany, ak mal zostat naZive, musel kaZdy z nich prdcou prerazit
z obklucenia. Cim prv musia obnovit vyrobu” (Tatarka, 1961, s. 120 — 121).
,Reptis nechcel zostat' v armdde. A vrdtit sa len tak domov? Cim viac rozmyslal
o tom, tym sa mu to zdalo neistejsie. Mier bola neistd péda pod nohami ako
dajaké trasovisko... Na otdzku, co bude robit, nevedel si dat odpoved’'najmd preto,
Ze nevedel ndjst svojmu osobnému citeniu primerany ciel. Pracovnik Guzndr mu
ho teraz ukazoval. Prdca, organizdcia novej spolo¢nosti boli cielom. Mézbyt
vsetkému nerozumel, ale uveril mu...” (Tatarka, 1961, s. 126 — 127).

Tatarka tak ,utdpa” sukromné, subjektivne, autentické vo verejnom, ob-
jektivnom, davovom. V tom existencializmus vidi ,onen fakt tmelu, lepka-
vosti... subjektivné deprimujici vysledky kolektivniho slepeni jednotlivych
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subjektd, ktefi souhlasili byt za Ucelem spojeni pouhymi objekty, vidénymi
zvnéjsku, a sjednotili se vyhradné tim, co v nich je véci. Vsechny tyto totality
rudi drama vlastni existence a nemaji vyznamu ontologického” (Cerny, 1992,
s.44).

V suvislosti s uvedenym este podotkneme, Ze z onych existencialisticky
autentickych ob¢asnych momentov sa evidentne vyjavuje Tatarkovo napatie
medzi tym, ¢o mu v ostatnej (nesocialistickej) tvorbe bolo a je vlastné (auten-
ticita fudského subjektu), a ,Skoldckym” usilim kracat podla socialistickorea-
listickych pravidiel. Odcitované uryvky dokazuju, Ze Tatarka svojim postavam
(v tomto pripade konkrétne Stevovi Repti$ovi) ono ,kracanie” v zmysle ko-
munistickych direktiv (a teda kracanie v dave, utdpanie vlastného ja a jeho
originality v kolektive) ,ordinuje” tak pedantne, precizne, zjavne, dokonca
explicitne — Na otdzku, ¢o bude robit, nevedel si dat odpoved najmd preto, Ze
si nevedel ndjst svojmu osobnému citeniu primerany ciel. Pracovnik Guzndr mu
ho teraz ukazoval. Prdca, organizdcia novej spolocnosti boli cielom. Mézbyft viet-
kému nerozumel, ale uveril mu...” (Tatarka, 1961, s. 126 — 127) —, az to vyznieva
tak, akoby o spravnosti reality (a teda o spravnosti konkrétne praktizovanej
komunistickej ideoldgie v Ceskoslovensku) cez fenomén ,umeleckej” nereali-
ty (diela) presviedcal sam seba.

Ak by sme teda cez priezor postdv mali vo véeobecnosti charakterizovat
Tatarkovho ¢loveka v Prvom a druhom tdere, povedali by sme, ze je to ¢lovek
neautenticky preto, lebo mu to autor nastojcivo nariadil. Faktom vsak ostava,
Ze sa obcas na ceste kolektivizmu ,pozabudne” a autentickym povzdychom,
prehovorom, zamyslenim pootvori prave ten zlozity vnutorny priestor, v kto-
rom sa rodi Uzkost, strach, otazky o smrti, zmysle existencie. No po malom

»Zavahani” vzapati poslusne najde vytyleny smer a kra¢a vymedzenou liniou
- v dave.

Hygienicka sartrovska verzus komunisticka, cistota” medziludskych
vztahov. Dobrym predpokladom veducim k existencialistickym polohdm je
aj otazka medziludskych (partnerskych) vztahov. Patri do kompetencie exis-
tencializmu a v existencialistickej filozofii je sprevadzana polaritou. Na jednej
strane je totiz Sartrov pesimizmus, ktory hlasa nepreniknutelnost ¢loveka
k ¢loveku (a teda bytostnu osamelost existencie), pretoze filozof lasku chape
ako boj dvoch slobéd, ,jako priviastnéni si a svedeni cizi svobody” (Janke, 1995,
s. 154). Na strane druhej je G. Marcel, u ktorého autenticka existencia nacha-
dza zmysel a opodstatnenie svojho Zivota prave v maximalnom zamerani sa
na iného ¢loveka - v odovzdani svojho ja“ pre ,ty”, pretoze ,opravdu byt zna-
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mend byt pohromadé s néjakym Ty na prapivodnim zdkladé Idsky” (Janke, 1995,
s. 151) a ,existence znamend ve skutecnosti koexistence” (Janke, 1995, s. 151).

Aj tato otazka ostala v Prvom a druhom tdere v existencialistickom zmysle
len nacrtnutd. Akysi vztah spisovatel naznacil medzi ReptiSom a profesorkou
bojujicou vo vojne: ,Profesorka, co sa stalo? — opytal sa Reptis. — Vlasy som
si spdlila. - Ja uz len s vami dolu zidem. MéZem? — skromne si zaZiadal Dodek
a hladel sa vytratit, lebo medzi ReptiSom a tou Zenou vo vojenskych nohaviciach
cosi bolo. Prepukajuci mier aj pre riu zalinal otdzkou: — Kde teraz pbjdem? — Celu
rodinu jej vyvraZdili a Reptis ako muz jej bol predsa cudzi” (Tatarka, 1961, s. 54).

Intimne zbliZzenie postav je zachytené len v ndznakoch a zostava na Urov-
ni onoho,€osi” Autor ho nijako nerozvadza, ani sa mu hlb3ie nevenuje. Nema
ziadnu minulost, demonstrovanu pritomnost ¢i buduicnost. No napriek tomu,
ze ,vztah” nesprevadza nijakd introspekcia do subjektu postav, zaujem tu
vzbudzuje prave chladnost, odosobnenost, nezaujatost, citovd nezaangazo-
vanost, zjavna absencia akejkolvek citovej symbiézy a vo fabulatnom pléne
naznacené dal3ie samostatné smerovanie oboch postav. Zenska hrdinka po-
tvrdzuje, umocriuje citovu hygienickost a nezviazanost aj explicitne: ,Reptis
ako muz jej bol predsa cudzi” (Tatarka, 1961, s. 51).

Uvedenou skutoc¢nostou (oproti Prvému a druhému uderu viak zjav-
nejsie zobrazenou a rozpracovanou) Tatarka vo Farskej republike docielil
paralelu so Sartrovou hygienickou, biologickou ,laskou” - ,Milovala mocne
a bez komplikdcii... Nerobila si na Menkinu nijaky ndrok, ani sa mu nevnucovala.
Ich pomer, ako sa zdalo, a ten pomer nezdal sa ani pravdepodobny, ni¢im sa ne-
mohol ani zakalit, taky bol ¢isty, ba, rovno povediac, hygienicky. Trochu rozkose
za rovnaku trochu, takd bola medzi nimi nevyslovend dohoda” (Tatarka, 1963a,
s. 60) —, odosobnenou od akykolvek citov a duchovnej, dusevnej, bytostnej
spolundlezitosti. Upozornil na fiu uz Hamada -,,... podla Sartra pokladd vo Far-
skej republike, nie vsak vylucne, Idsku za neuzitonu vdsert a namiesto nej upred-
nostriuje takzvanu hygienicku Idsku bez akychkolvek zdvizkov” (Hamada, 1993,
s. 88) — alebo tieZ Stevéek: ,Sartrovské pocity hygienickej Idsky, odputanosti od
pocitov, ako sa prejavuju v romdne Nevolnost, aktualizuje Tatarka ako zloZku
vztahu svojich postdv k dobe” (Stevéek, 1989, s. 454).

V texte sa v suvislosti s ReptiSom spomina Zena i dalej, a to v ¢ase mieru,
ked rozpravac konstatuje: ,Reptis Zil v odriade pol roka so Zenou. Zena sa strati-
la a Zije azda doposial' v Prahe” (Tatarka, 1961, s. 186). Neda sa viak explicitne
urcit, ¢i islo o vyssie spominanu profesorku alebo dalsiu Zenu v Zivote hrdinu.
Ani vo vztahu k tejto Zene v3ak (nech uz je to ind alebo ta istd, to z tohto
uhla pohladu nie je délezité) v diele neexistuje Ziadna hlbsia rozpracova-
nost a zmienka o ,vztahu” sa obmedzuje len na ono nedbalé konstatovanie.
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A toto lakonické, strohé, kratke vyjadrenie bez nejakych suvislosti, bez mien,
odosobnenost, lezérnost, lahostajnost konstatovania s ohladom na vojnovy
marazmus opdtovne pripominaju sartrovsky hygienicky biologizmus a citovy
cynizmus vo vztahoch.

V diele je obraz Zeny a Reptisa naznaceny aj tretikrat. V tomto pripade
ide o sekretarku Anku a ta uz patri do povojnového sveta. Medzi postavami
sa daju tusit vzajomné sympatie a kde-tu sa dokonca autorovi,podari” poslat
svoje postavy na prechadzku. Uvedeny ,vztah” je nadrtnuty v najvacsej
miere, aj ked opatovne velmi okrajovo. No tu sa uz Reptis a Anka spdjaju
v mene ,lepsej budicnosti” — prace na obnove krajiny - a ,laska” ma zjavne
socialistickorealistické zazemie.

Vo vsetkych troch spominanych pripadoch je teda naznacenie ,partner-
stva” absolutne lakonické (hoci v poslednom, tretom pripade mu autor ve-
nuje znacnejsi priestor). Tato poziadavka, ako na to upozornuje Laucek, patri
do kompetencie socialistickorealistickej metody, pretoze na osobny zivot,
na lasku v ¢ase, ked treba stavat a budovat, niet ¢asu (,... socialistickému vzta-
hu muza a Zeny chybaji hibky a vysky najkrajsieho ludského citu, texty odpu-
dzuju svojou sterilnostou a frdzami miesto vyznani v ustach milencov. Ak sa aj
nieco medzi zalibencami odohrdva, deje sa tak len so zretelom na budovatelskt
adruZstevnu ¢innost, aktéri v prvom rade buduju, kolektivizuju a bojuja...”; porov.
Laucek, 2006, s. 38).

No kym posledny vztah Anky a Reptisa je svojou atmosférou, poetikou,
obsahom zjavne v sluzbach socialistickych direktiva mozno v tomto zmysle
aj nerozpracovany, a teda ak chceme hovorit o hygienickosti, mozno ju na-
zvat socialistickorealistickou, hmlisty nacrt vztahu v prvych dvoch pripadoch
(Reptis a profesorka, Reptis a nezndma zena - ¢i obe zeny v jednej osobe)
nesie v sebe ind atmosféru. Ma presah smerom k vojne a s nou sa vynara na
inom mieste spominana existencialistickd nechut voci Zivotu, naturalistické
obrazy, axiologické ,trasovisko”, dusevna vyprahnutost sposobena vojno-
vym nihilizmom. A preto so zretelom na lakonickd, neemocionélnu poetiku
a v symbidze s ostatnou Tatarkovou tvorbou pripomina onen sartrovsky bio-
logizmus a chladnu nepreniknutelnost vzajomnych svetov, existencialisticku
osamotenost ¢loveka odsudeného na slobodu a navyse vnutorne hodnotovo
zni¢eného. Samozrejme, sartrovsku hygienickost a nespolunalezitost navza-
jom si cudzich ludskych subjektov (,spustent” v tomto pripade hrani¢nou si-
tuaciou vojny) tu s ohladom na hmlisty naértok vztahov mozno naozaj vidiet
len v naznacenych ,skiciach”.
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O (ne)existencialistickom naturalizme. Ako je uz aj z odcitovaného
zjavné, v diele sa nachddzaju vyrazne sentimentalne polohy na jednej strane
a na strane druhej sa sem-tam ,vynoria” vyrazné biologicko-naturalistické
momenty. Naturalisticky rozmer tu spominame preto, lebo je opat prepojeny
s existencializmom. Sartre naturalistickymi sekvenciami vyjadroval a pod-
poroval existencialisticki Ubohost, smrtelnost, nadpocetnost ludského
zivota — ,A niesol sa od neho pach mocu ako od starych chlapov, ¢o maju
prostatu” (Sartre, 1966, s. 22); ... vsetko, ¢o pochddzalo z méjho tela, bolo
hnusné a podozrivé” (Sartre, 1966, s. 26); ,,... miluje ma, ale nemiluje moje slepé
crevo v Spirituse” (Sartre, 1966, s. 95); ... videl som, ako sa mu mykd velky zadok...
mal vela sadla. Prislo mi na um, Ze gulka z pusky ¢i hrot bajonetu by vnikol do
tej kopy mdkkého mdsa ako do hrudy masla” (Sartre, 1966, s. 14) — a v tomto
duchu sa im vo svojej existencialisticky ladenej tvorbe nevyhol ani Tatarka:

»Natvrdej poduske lezala lebka, na nej voskovad koZa natiahnutd. Horucky stravili
vSetko mdiso” (Tatarka, 19634, s. 88); ,Hrud'Martina, to bol iba akysi kbs a v riom,
boZzemdj, plno hnoja... zbytocny kés. A to je smrt — zbytocny, prdzdny kés!”
(Tatarka, 1997, 5.9 — 10). No nielen v nej...

Napriek tomu, Zze Prvy a druhy uder je dielo iného charakteru, tento mo-
ment si spisovatel zachoval aj v iom. Uvedena skutoc¢nost sa vyjavila uz v su-
vislosti so smrtou. Splasky krvi, mftvy Emil na stole a prekvapujica podrobnost
pri mitvom Dvorcikovi. Zaujimavé je, Ze spisovatel pri oboch postavach (Emila
aj Dvor¢ika) podciarkuje fakt, Ze sa ich pozostatky zachovali bez tvare, ¢o akoby
podciarkovalo existencialistickii nezmyselnost, nepokracovanie, nezapamata-
telnost, bezcennost konkrétneho ludského Zivota, ktory smeruje k smrti.

Biologicko-naturalistickych momentov (drobnokresieb) tykajucich sa
[udského tela je v diele viac: ,Ndcelnik stdbu, predcasne sedivy rotmajster
z trencianskej posddky, zacal fikat nozdrami, stiskal si ich vo dvoch prstoch, lebo
uz ddvno nepouZival vreckovku”(Tatarka, 1961, s. 51); ... v bledej tvdri svietili o¢i
a Cierne uhry” (Tatarka, 1961, s. 131); ... po bombdch vystrekovala zem, trosky
dut, krvavé zdrapce ludi a koni” (Tatarka, 1961, s. 23); ,,... uZ nemali ni¢ (ludia
v dosledku vojny, pozn. M. A.), riedku dreri v kostiach, mlandravé telo a prdzdnu
hlavu”(Tatarka, 1961, s. 34).

Spominané obcasne sa vyjavujuce naturalistické momenty tu aj sme-
rom k ostatnej (nesocialistickej) Tatarkovej tvorbe opatovne pripominaju
tatarkovsku sartrovskoexistencialisticku liniu a nadvazuju na fiu. Akoby si to
uvedomoval aj sdm Tatarka, ked'sa jeden z tychto momentov pokusil ,znasil-
nit” v mene socialistickorealistickych potrieb. Ide o situdciu, ktora sa odohrala
v suvislosti s uz niekolkokrat spominanou smrtou Dvorcika: ,V prvom strachu
rychle nalozili krvavé zvysky na drezinu a odviezli ich hore, lebo dolu do Zdriece
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sa nedalo pre mosty. Tak sa Dvorcik este na svojej poslednej ceste zastavil vo fab-
rike” (Tatarka, 1961, s. 214).

Ono nenalezité socialistickorealistické ,usadenie” tejto sekvencie (odkaz
na oddanost praci, fabrike, budovaniu) s ohladom na jej sirsie dopovedanie
- Z rdmika (rakvy, pozn. M. A.) vypadol obraz bez tvdre. Prekvapujtca podrob-
nost'dokonale vyjadrovala zmysel hroznej skutocnosti, zaryla sa jej (Dvorcikovej,
pozn. M. A.) do duse a isla ju pripravit o rozum” (Tatarka, 1961, s. 214) — vsak
nemodze ,prekri¢at” prirodzene vyznievajuci existencialisticko-pesimisticky
rozmer tejto epizédy, destrukciu vojny, existencialisticky hnus, Uzkost, pomi-
nutelnost, Ubohost [udského Zivota atd. Urcite je to pravdivejsSie vyznievajlca
poloha ako posmrtna rozlucka s pracou.

S ohladom na naturalisticko-existencialistické fragmenty v Prvom a dru-
hom tdere viak treba podotknut, Ze nie su zdsadnejsie rozvité a dejovo zras-
tené. Opatovne ide len o akési chvilkové stylistické ,vibracie”. No uz samot-
nou vystrednou naturalisticko-existencialistickou formou i obsahom a este
intenzivnejsie v suc¢innosti s ostanymi existencialistickymi ,ulomkami” diela,
destruktivnou vojnovou atmosférou knihy a tiez v symbiéze s poznanim
ostatnej Tatarkovej tvorby na existencializmus upozornuju a odkazuju.

Psychofyziologicka nevolnost. Dal$im typickym znakom existen-
cializmu je pretavovanie vnutorného, dusevného (duchovného) nepokoja
do fyziologickych rozmerov, pretoze,,... svij lidsky Gdél absurdni cizoty na svété
si uvédomujeme, jsme-li pravdivi, stavem nevolnosti” (Cerny, 1992, s. 36). Nevol-
nost tu treba chapat v tom najsirSsom zmysle slova: od nevolnosti cez bolest,
potenie, triasku...

Zo strachu, z hnusu sa potia, blednu, mocia Sartrove postavy —,... stcas-
ne sa budeme potit a triast” (Sartre, 2009, s. 17); ,Pod nohami mal velku kaluz,
kvapkalo mu z nohavic. ,Co je to?” povedal vylakane. ,Pomocil si sa,” povedal
som” (Sartre, 2009, s. 17); ,,... bridilo sa mi vlastné telo, ktoré zosinelo a potilo
sa” (Sartre, 2009, s. 20) - i postavy z predchadzajucej i nadchadzajucej (mys-
lime tym predsocialistickej i posocialistickej) Tatarkovej tvorby. Z Uzkosti sa
poti Suhajda z novely Clovek na dialku - ... obskakujem, obsmietam sa a potim
z akejsi Gzkosti" (Tatarka, 1997, s. 127); zo znechutenia davi Menkina i Pizurny
z Farskej republiky — ... nech si len vyddvia, vyvravia, ¢o im lezalo na srdci” (Tatar-
ka, 1963a, s. 65) — ¢i Bartolomej Slzicka z Pratenych kresiel - ,,Na hladinu Seiny
vypustam z tej vysky nie azda slzy a Ziale, ale obyZajné ZI¢ovo horké sliny” (Tatar-
ka, 1990, s. 61 — 62). Z Uzkosti a strachu sa trasie i redaktor Denivek z novely
Este s vami pobudnut - ,Strach nim prejde, vsetko v tele sa mu rozochveje. Siet...”
(Tatarka, 1963b, s. 247).
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Zaujimavé je, Ze od tejto existencialistickej psychofyziologickej nevol-
nosti Tatarka neupusta ani v diele Prvy a druhy dder. Triasku pri predstave po-
razky zaziva nemecky vojak: ,Nemec, zaZivajuc vlastnu pordzku ako Beethove-
novu symféniu, striasal sa jej fyzickym zdzitkom” (Tatarka, 1961, s. 70). FloriSova
matka, prezijuc traumu z popravy manzela nemeckymi vojakmi, oSedivie:

... po otcovej smrti celkom osedivela, stdle mald mokru tvdr od siz, z o¢i, nosa, tst”
(Tatarka, 1961, s. 74). Zo strachu o svoju existenciu sa poti aj Chylko: ,Tento
ustvany c¢lovek so znepokojenym pohladom Ziadal si pre seba koniec... Z korien-
kov vlasov mokval mu pot” (Tatarka, 1961, s. 76).

Samozrejme, s ohladom na charakter diela, ktory je prosocialisticky a nie
existencialisticky, tieto skutocnosti samy osebe na existencializmus nijako
zvlast neupozornuju. No s ohladom na fakt, ze psychofyziologicka nevolnost
ako prirodzeny désledok existencialistického sebauvedomenia ¢loveka pat-
ri do filozofie existencializmu a, ako sme na to poukazali, v tomto zmysle je
v existencialisticky ladenych dielach aj vyuzivana (v uvedenom rozmere ju vy-
uziva napriklad Sartre a vo svojej existencialisticky ladenej tvorbe aj Tatarka),
a v sucinnosti s ostatnymi existencialistickymi,,ulomkami” v Prvom a druhom
udere i s celkovou vojnovou (pochmurnou) atmosférou znacnej ¢asti knihy sa
spojitost s existencializmom prirodzene a s l[ahkostou nuka.

1.3 O protikladoch poetiky

Ako je aj z uvedeného zjavné, Tatarkova poetika je v pripade Prvého
a druhého uderu plnd protikladov. Zakladny plan diela je viac-menej
kronikarsky Sedy. Kompozicia rozptylena a ,rozbitad”, ,popretrhané” dejové
linie, neprehladné odchadzanie a opatovné navracanie sa ku konkrétnym
situdciam. Toto vsak nie je spdsob konstruovania textu, ktory by bol Tatarkovi
vzdialeny. Uvedené skutocnosti odbornici vycitaju autorovi opakovane,
napriklad v novelach zo siborov Vuzkosti hladania (Smalov, 1943,s.135 - 136)
¢i v dvojnovele Rozhovory bez konca (Tomcik, 1960, s. 4). V tychto pripadoch
vSak mozno ponad ,rozbité zlomky” citit silny pribeh, presnejsie silny, ludsky
blizku invariantnu situaciu (pretoze o nejakom vonkajsom pribehu nemozno
hovorit, skér o pribehu vo vnutri ludského subjektu). A rozptylena kompozicia
v tychto ,vnutornych” dielach dava v komplexe zmysel, ktory v ¢itatelskom
vedomi oZije pocitom zndmeho, ludsky bytostne blizkeho (laska, vztahy,
bolest, smrt — ich analyza). V pripade Prvého a druhého tderu to vsak také
jednoznacné nie je. Percipient je svedkom sivej, miestami naozaj nezazivnej
popisnosti, ktord je znacne popretkavana ,reklamou” na socializmus. Ludsky
blizke je tu nacrtnuté len sem-tam, fragmentéarne, bez dalsich analyzujucich
suvislosti a rozborov.
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Aj ked'je dielo pisané ako zavazok k 9. zjazdu Komunistickej strany Sloven-
ska, podstatou prvej asti pribehu nie je primarne komunistickd skuto¢nost,
ale vojna - SNP. A nech uz bolo komunistickou realitou akokolvek privlast-
nované, predsa je to fakticita ,Zijuca” aj mimo tohto rdmca (fakticita, ktora
ma zasadne doblezitejsie komplikacie ako preferencia komunizmu). Zakladny
priestor, v ktorom sa Tatarka v prvom udere” pohybuje, a v tomto zmysle ho
aj zachytava, ma teda vieobecnejsie rozmery, aj ked, samozrejme, autor (aby
vyhovel rezimu) sa ono neutralnejSie zazemie pravidelne usiluje ,popretka-
vat” propagaciou komunizmu. Do sivého vojnového terénu tak ,implantuje”
(vystiznejsie bude, ked povieme, Ze na sivy vojnovy terén ,uklada’, lebo o ne-
jakej organickej a z toho plynucej prirodzenej, kompaktne, koncizne pdsobia-
cej implantacii” nemoze byt re€) socialistickorealistické pasaze, useky, Stylis-
tické ,prifarbenia’, ktorych nasilna ,poloZzenost”, ,nevrastenost’, sentimental-
no-naivny charakter a,plochost” su zjavné. Popritom sa, samozrejme, usiluje,
aby nepodlahol autenticite, ktoru prostredie vojny (a Tatarka ho autenticky
zazil) so sebou prindsa. A tak sa spisovatel obozretne a kf¢ovito drzi bojov,
Lpretlacania” komunistickych direktiv, adorovania skuto¢nosti posluhujicich
socialistickej realite, aby sa ,neprepadol” hibsie do ,podzemia” existencialis-
ticky hrani¢nej situacie vojny, strachu, apatie, bolesti, straty a nezatienil tak
ideu budovatelského optimizmu a nadsenia (aj ked, ako sme uz aj vyssie uka-
zali, istym skutoc¢ne pravdivo vyznievajucim momentom sa neubranil).

Plan ,druhého uderu” je uz organickejsie socialistickorealisticky. ,Vy-
chova k socializmu” tu bytostne splyva s hlavnou myslienkou - vystavbou
a obnovou vojnou znic¢enej krajiny pod vedenim Komunistickej strany Slo-
venska. To sa oproti ,prvému uderu” prejavilo aj v pldne textu akousi zjav-
nejsou kompaktnostou, ,zdruzenou” okolo hlavnej myslienky. To vsak, samo-
zrejme, neznamend, ze ,druhy uder” je kvalitnejsi. Naopak. To, Ze sa primérne
Lupina” na vystavbu a obnovu krajiny cez socialisticku realitu a v socialistickej
realite, posobi o to viac zjednodusene, prvoplanovo a prosto.

Onu sivo popisnu a socialistickorealisticky budovatelsku intenciu diela
vsak obcas ,prerusi” ,ulomok” (ako sme uz povedali a ukazali), ktory je
svojou kvalitou akoby prepozi¢any z Tatarkovej predsocialistickej alebo aj
posocialistickej tvorby. Na danom mieste este treba podotknut, Ze vzacnejsie
L,Ulomky” patria viac-menej do ,kompetencie prvého uderu’, a to prave pre
spominané (s ohladom na socializmus neutralnejsie) zazemie vojny (SNP)
a s ohladom na fakt, Ze fenomén vojny je prirodzene hrani¢nou situaciou
a v jeho diaspoérach organicky tkvie nihilizmus, strach, Gzkost, skepsa, smrt,
naturalizmus, destruktivny pristup k Zivotu celkovo, absencia akychkolvek
.mantinelov”, atmosféra krvi, trosiek, zni¢enych ludskych tiel. Preto ma
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na skutoénejSie momenty vacsi ,ndbeh” ako ,Uzkoprsejsie’, socialistickou
obnovou a vystavbou republiky vymedzeny ,druhy uder”.

Text v detailnejSom zébere so zaostrenim na tie kvalitnejSie Ulomky teda
akoby ,laviroval,Laviroval” medzi hibavostou, filozofickostou, vnitornostou,
existencidlnostou a na druhej strane prvoplanovostou, vonkajskovostou
a zjednodusenostou. Medzi autentickym, skuto¢nym, na subtilnu intimitu
¢loveka (hrdinu) zameranym existencialistickym Tatarkom (bol takym
v predsocialistickom a bude aj v posocialistickom obdobi) a na strane druhej
Tatarkom socialistickorealisticky oddanym.

Ono napatie a fakt, ze si Tatarka ,odopiera” prenho vlastné a v novej
viere sa usiluje napliiat zvonku nariadeny diktat, jasne citit nielen z tychto
existencialistickych ,ulomkov’, ktoré si, ¢i uz vedome, alebo nevedome, ani
v tomto ,na socialisticky realizmus pasovanom” diele neméze odpustit,
ale aj z miestami rusivého uchopovania onych socialistickorealistickych
Lpartitar”. A tak je recipient v texte svedkom, ako je uz aj z odcitovanych
pasazi diela zrejmé, na jednej strane sivo popisnych ¢i socialistickorealisticky
prvoplanovych sekvencii, no na strane druhej sa do textu dostane zlomok
,hie¢oho” silnejsieho, kvalitnejsieho, autentického, ¢o explicitne alebo
druhoplanovo ,komunikuje” s existencializmom.

O tomto je Tatarkov Prvy a druhy uder. Na jednej strane poplatnd, ume-
lecky nie zdatna socialistickorealistickd sekvencia —,Nds komisdr, Igorko, to je
rozum, md uz v hlave i srdci tvoje rozumové stanovisko, ako vravis. Hod ho dolu
hlavou, zhod ho z vysky na zem, hoci do blata ho zhod, odrazi sa ako spruZi-
na a postavi sa na rovné nohy. Je jasny ¢lovek, sovietsky clovek... pride domov
na Ukrajinu. Bude stavat” (Tatarka, 1961, s. 53) - ¢i siva popisnost — ,Hlav-
ny partizansky Stab v Kyjeve dostal aj scot ReptiSovho odriadu. Odriad zabil
43 vojakov, zni¢il 12 vagénov, 5 motorovych vozidiel..” (Tatarka, 1961, s. 40) —
a na strane druhej formalne i vyznamovo hodnotna sekvencia. Takou je napri-
klad epizddka, ked'sa Reptis aj s kamaratom vyberu na navstevu k oblibenej
,babuske” a jej ,vnucatam": ,Ked sme stdli v Konstantinovke, mali sme noclah
v rodine, v dome dobrej, zlatej babusky sme spdvali. Opatrovala vraj vntcence,
Stvoro pozbieranych drobnych deti bez rodicov. Zila s fou este starsia Zena. A pri-
chodila este Soria. TieZ vraj vnucka. Sora bolo skolené dievca, pekné a rozumné”
(Tatarka, 1961, s. 14). ,Zaskocime si pozriet nasu babusku. Naodkladal pre riu
komisdrov, marmelddy, aj keksov pre deti” (Tatarka, 1961, s. 14).

Tatarka tuto situaciu vedie do negativneho konca - ,Vrdtili sa (Stevo
s kamaratom, pozn. M. A) ako zabiti. Co sa stalo? Vnucka preoblecend za
starenku (starSia Sona, pozn. M. A.) po prasnej ceste kiddla miny. Chytili ju, den
mucili, babusku a deti, vSetko vyvrazdili” (Tatarka, 1961, s. 14) — a robi to naozaj
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posobivo. Obraz mladej vzdelanej vnucky Sone, ktord v odeve laskavej,
[udskej babusky (pre Reptisa a jeho kamaratov zosobnujlcej zazemie, pokoj,
domov) kladie na cestu miny, je tym skuto¢nym, autentickym obrazom.
Formalne aj vyznamovo totiz ,zatina” presne tam, kde ludsky subjekt precita
sam k sebe, je tym detailom, majstrovskym vysekom z celku, na ktorom je
postaveny silny obsiahly sémanticky zaber o absolutnom krachu akychkolvek
principov, nad¢asovych pravidiel, akéhokolvek pokojného zazemia, fudskosti.
Je dokazom nihilizmu a emocionalneho, dusevného, duchovného ,fiaska”,
ktoré vojna v fudskom subjekte napachala. A v nom, v onom ,fiasku’, sa
rodi myslienka o absurdnosti Zivota, pesimizmus, hnus, existencializmus.
V kone¢nom désledku toto bol aj dévod prepuknutia ReptiSovej (aj ked len
lakonicky naznacenej) existencialistickej choroby z nezmyselnosti fludského
Zivota: ... Zivot uz nemd za Sestdk ceny” (Tatarka, 1961, s. 14).

Uvedena sekvencia zaroven napadne pripomina atmosféru, ktoru po-
dobnym, ale este tvrdsim, naturalistickejSim obrazom vytvoril Tatarka v exis-
tencialistickom Pachu: ,,... na odkrytom podlaZi zostalo pol spdlne s kusom nd-
bytku. Sedela tam Zena sklonend nad dietatom... Zena mala Erepinou rozstiepe-
nu hlavu... pestovala si svojho strasidlového mildcika. Z podusky tr¢ala mu len
tvdricka, vycerend, ohryzend" (Tatarka, 1997, s. 172).

A v tejto protichodnej linii dielo pokracuje. Na jednej strane, ako sme
uz aj vyssie nacrtli, stoji ,Skolacky” sentiment srdie¢ok na tabuli, veselosti,
budovania a na strane druhej existencialistickd naturalisticka autenticita
triasok, krvi, strachu, neistoty.

Uvedené dokazuje, Ze Tatarka zvadza boj (¢i uz vedomy, alebo podvedo-
my) sdm v sebe. No napriek tomu, Ze evidentne ,chyta nite” svojich nesocia-
listickych diel, predsa je takychto sekvencii v plane diela (oproti momentom
propagujucim socializmus) zanedbatelné mnozstvo. A nielenze je tych au-
tenticko-existencialistickych ,zlomkov” v diele Usporne, ale nemaju ani hibsi
existencialisticky ,rozbeh”. Su do textu len ,impresionisticky” vlozené, a hoci
maju existencialistickl formu i obsah, nemaju zasadnejsi priestor, rozvede-
nie a dejové uslvztaznenie, ¢o je absolutne logické, ak uvazime, Ze v texte
niet,,obnaZeného lidstvi, odraného na kost své podstaty... jedince, pitvajiciho své
nitro” (Vlasin, 1976, s. 61). A aj ked'v diele jestvuju ,krajné vyhranéné Zivotni
situace existencidini* (Cerny, 1992, s. 86 — 87), nie su subjektom zasadnejsie
prezivané, precitované, uvedomované a analyzované.
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Autor si svojho rozpravaca i postavy nechd miestami existencialisticky
Jpotazkat”, povzdychnut, no tieto povzdychnutia nemaju ani frekvenciu, ani
hibku, ani priestorovu $irku, ani do deja vsadenu organickost na to, aby sme
pri tomto diele mohli hovorit o zasadnejsej atmosfére existencializmu. Preto
bude presnejsie, ak skonstatujeme, ze v zmesi sivého a socialistickorealisticky
poplatného mozno ndjst zjavné existencialistické,,ulomky*, ktoré by v hibSom
rozvedeni ¢i SirSom vykresleni urcite nabrali zdsadne zjavnejsi (nastojcivejsi)
existencialisticky rozmer. Fakt pritomnosti existencialistickych momentov,
Javirovania” medzi,starym” a,novym” Tatarkom je tu véak nesporny. V konec-
nom dosledku o tom sved¢i aj dobova kritika, ktord tieto momenty Tatarkovi
nemohla ,odpustit”; vycitala mu cestu Uchyliek, existencializmus, subjektiv-
ne experimentatorstvo, naturalizmus, nihilizmus, pesimizmus (Rosenbaum
a kol,, 1951, s. 4; Karvas a kol., 1951, s. 4). Zaroven v tejto suvislosti nemoz-
no nespomenut niektoré dnesné postrehy odbornikov, napr. Sulikovu (1993,
s. 2 - 3) ,naradzku” na zvysky autenticity u Reptisa ¢i Mikulov (2010, s. 19) od-
kaz na ,presvitanie starého” Tatarku, ktoré tiez ¢o-to naznacuju. V priestore
Prvého a druhého uderu (v sulade s nasimi zisteniami) navzdory socialistické-
mu realizmu ,¢osi” (aj ked' velmi jemne) citit: ak uz nie existencializmus, tak
istotne vzacne impresie hibavého, zlozitého, originalneho a (doddvame) exis-
tencialistického Tatarku.
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~ME VOLANI JE DALEKA CESTA.”
MARINA CVETAJEVA A POZDNi RILKE

Petr Kucera

~FOR MY CALL IS ALWAYS FULL OF ‘AWAY!"” MARINA TSVETAEVA AND RILKE’S
LATE POETRY
Abstract: The comparative study analyses the shapes of the phenomenological
reflection and the forms of overcoming the crisis of literary language by way of an
example of poems and the mutual correspondence of crucial authors of the European
late symbolism Marina Tsvetaeva and Rainer Maria Rilke.
Keywords: the language crisis; the late symbolism; multilingual authors; multi-
literary output; phenomenological reflection, Marina Tsvetaeva, Rainer Maria Rilke.

Rilke neni ani objedndvkou, ani demonstraci nasi doby - je jeji protivdhou.
Vdlka, jatka, zmasakrované rozervané maso — a Rilke.
Kvdli Rilkovi bude nase doba zemi odpusténa.

Uvedeny citat (v prekladu Jana Zabrany) pochazi z esejistické prézy Mariny
Cvetajevové Poet i vremja (Basnik a ¢as), ktera vysla roku 1932 v prvnich
trech ¢islech mési¢niku ruskych emigrantd v Praze Volja Rossiji. Rainer Maria
Rilke (1875 - 1926) patfi — vedle némeckych romantikl ¢&i Heinricha Heina -
k némecky piSicim autorlim, s nimiz se ruskd basnirka citila umélecky silné
spfiznéna.

Pro novodobou ruskou kulturu ma vibec némecka literatura velky
vyznam, v devatendctém stoleti se navic téSi mezi ruskou inteligenci zna¢-
nému zdjmu i némecka filosofie. Texty Artura Schopenhauera a Friedricha
Nietzscheho sehrali pfi formovani nového filosofického a uméleckého mysle-
ni zasadni roli nejen v zédpadni a stfedni Evropé, ale téz v Rusku. Tak kupf.
Schopenhauerlv spis Die Welt als Wille und Vorstellung |, Il (1819, 1843, Svét
jako vile a predstava, rusky 1881 v pfekladu A. Fetova) zaujal ruské autory
predevsim zpochybnénim zdkonl kauzality. Schopenhauerovo pojeti hud-
by zase inspirovalo mysleni ruskych symbolistd, ktefi publikovali v ¢asopi-
se Zolotoje runo. Friedrich Nietzsche inspiroval symbolisticka a avantgardni
dila svym silné metaforickym textem Also sprach Zarathustra (1883 — 18891,
Tak pravil Zarathustra), ktery vysel rusky ve dvou prekladech z roku 1898 (Za-
drazilov4, 1995, s. 39).
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Soucasti kulturniho kontextu ruské moderny byla dila némeckych ro-
mantikd. Némecky romantismus byl zprostfedkovdvén francouzskou lite-
raturou, v niz sehral nezanedbatelnou roli. Hluboky a dlouhodoby vyznam
méla nejen pro zapadoevropské a stiedoevropské literatury, ale i pro ruskou
literaturu uméleckd dila vymarského klasicismu. Zatimco v ruskych intelek-
tudlnich a uméleckych kruzich mohla recepce némecké kultury probihat bez
vétsich prekazek, v opacném sméru byla situace podstatné komplikovanéjsi.
K nemnohym umélctiim, ktefi se pfi hlubsim poznavani ruské kultury snazili
konfrontovat tradi¢ni zdpadni predstavy o Rusku, ruském ¢lovéku a jeho dusi
s vlastnimi zkusenostmi, patfi pravé Rainer Maria Rilke.

Rilkovy vyroky o Rusku prostupuji vdemi zanry jeho umélecké a publicis-
tické tvorby. Vyskytuji se nejen v basnich, prézach a esejich, ale téz v deniko-
vych zdznamech a dopisech. E. Greber formulovala zajimavy nazor, Ze Rilkav
obraz Ruska Ize chapat jako specifickou variantu mytu o “ruské dusi” - va-
riantu, pro niz je pfiznacna silna afinita ke slavjanofilskym koncepcim Ruska,
jejichz krajnost predstavuje pojeti “ruského” jako “obecné lidského”. (Greber,
1977, s. 251). V Rilkové obrazu Ruska naléza E. Greber vyrazné rysy synkre-
tismu a multikulturniho zvrstveni; tento obraz tvofi jednak némeckd klisé,
jednak ruské informace (také poznamenané stereotypy) zprostredkované
ponejvice pfitelkyni Lou Andreas-Salomé (Greber, 1977, s. 251).

Lou Andreas-Salomé pochézela z petrohradské rodiny pobaltskych Ném-
cl s francouzskym kulturnim zadzemim. Rilke pobyval s Lou (a jejim manze-
lem profesorem Andreasem) ve spolecnosti jejich pribuznych v Petrohradé,
odkud zajizdéli do Moskvy. Na Velky patek navstivili poprvé Lva Tolstého,
v Moskveé oslavili ruské Velikonoce, coz byl pro Rilka silny zazitek. Pfi druhé
cesté do Ruska se Rilke a Lou mj. podruhé setkali se Lvem Tolstym v Jasné Po-
lané, v Moskvé pak s malitfem Leonidem Pasternakem (setkani byl pfitomen
i jeho syn, pozdéjsi basnik Boris Pasternak a Rilkav velky obdivovatel).

Obraz Ruska jako zdravého svéta nenarusené zboznosti, ktery tvofi proti-
klad moderni zapadni civilizaci, v Rilkovych Gvahach o Rusku sice s postupuji-
cimi osobnimi zkusenostmi ponékud slabne, ale nikdy zcela nemizi. Navzdory
jistému sklonu k idealizovani véeho ruského vytézil Rilke ze studia ruské kul-
tury pro svou vlastni tvorbu mnohé - kupf. pravé archaické postupy ruskych
malifd ikon pfi zobrazovani prostoru.

Z estetického hlediska jde v prvé fadé o principy multiperspektivity
a aperspektivity jako paralely ke stfedovékému principu tzv. prevracené per-
spektivy.V basnickych textech R. M. Rilka se Ize s vyuzivanim tohoto principu
setkat opakované. E. Greber sice upozoriiuje na vzdalenost, ktera délila svét
Rilkovych obraz( (ale i teorie uméni pfelomu stoleti) od svéta stredovékych
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ikon v roviné tematické a ideové, pfibuznost v organizaci obrazu viak podle
autorky umoznuje i mezi témito v fadé aspektd odlehlymi uméleckymi jevy
odhalit strukturni afinitu (Greber, 1977, s. 252).

Po svém navratu z prvni cesty do Ruska pise Rilke Jelené Voroninové, ze
se ponofil do studia ruskych svatych, zobrazovani Krista a madon. Rilke je
presvédcen, ze “die russischen Dinge" (ruské véci) poskytuji nejlepsi obrazy
a jména pro jeho osobni pocity a stavy (Asadowski, 1986, s. 97 — 99). V ob-
dobi mezi prvni a druhou cestou do Ruska studuje Rilke intenzivné rusky ja-
zyk a ruskou literaturu (zacina prekladat ruskou poezii a zkousi psat v rustiné
basné), ale také ruské malifstvi. Rilkovo objevovani ruské duse Usti do fady
nadsenych generalizaci o zboznosti Rus a duchovni hloubce vieho ruského.

Predstavy Boha jsou ovsem v Rilkové poezii ¢asto velmi neobvyklé, s bib-
lickymi predlohami maji jen malo spole¢ného. K. Asadovskij zjistil, Ze Rilke
vytvafi protiklad mezi byzantsko-ruskym malifstvim ikon (jehoz zakladnim
prvkem je tmavé pozadi) a malifstvim italské renesance. Na nékterych bas-
nich z prvniho oddilu sbirky Das Stundenbuch (1905) doklada Asadovskij po-
laritu poloh, mezi nimiz se pohybuje lyricky subjekt Rilkovych basni ve vzta-
hu k Bohu: na jedné strané se snazi Boha pozndvat nebo ho dokonce stvorit,
na druhé strané je Blh tak mocny, Ze basnickému mluvéimu dokonce hrozi
v Bozi blizkosti zanik (Asadowski, 1986, s. 28 — 30).

V obdobi cest do Ruska se Rilke zabyval ruskou kulturou do znacéné Sirky
- kromé studia ikon a preklddéani se seznamoval s ruskym folklérem, cetl et-
nografické studie, prace o ruské mytologii aj. RilkGv zajem o vytvarné uméni
mél hloubku i zdzemi - na univerzitdch v Praze a Mnichové studoval déji-
ny uméni, ve vyznamnych metropolich Evropy pobyval vzdy dlouhé mésice
a intenzivné studoval umélecké pamatky a sbirky antického, stfedovékého
i novodobého umeéni. V Pafizi pUsobil Rilke fadu let jako tajemnik sochare
A. Rodina, napsal zde monografie o Rodinovi, o malifské osadé v severoné-
meckém Worpswede ad.

Pfi cestach po Rusku se Rilke dozvédél o hnuti putujicich malitl (“pe-
redvizniki”) a zaujal ho obdobny odklon severonémeckych umélci od po-
stupl akademické malby a jejich snaha o hledani symbidzy ¢lovéka, prirody
a uméni. Jako naléhavy esteticky problém pocitoval Rilke obtize se sloves-
nym vyjadfovanim vytvarného obsahu. Komparatistické vyzkumy zamérené
na otazky intermedialniho transferu dokladaji, ze Rilke usiloval o to, aby se
stal malitem ikon (“ikonopiscem”) v médiu basnického jazyka. (Greber, 1977,
s.254).

Zietel k ruské kulture jako jednomu z inspira¢nich zdrojl Rilkovy tvorby
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je dulezity také pfi ivahach o recepci v opacném sméru. Zcela zvlastni misto
v tomto uméleckém a osobnim némecko-ruském dialogu zaujima vyznamna
ruska basnirka, prozaicka a esejistka Marina lvanovna Cvetajeva (1892 - 1941).

Cvetajeva je — podobné jako Rilke — multilingvni, od détstvi se pohybuje
ve vice kulturach (ruské, némecké a francouzské), coz vsak neznamena, ze by
jeji vztah k ruskému kulturnimu prostredi byl oslabeny. Na tento dulezity —
a mnohdy opomijeny - fakt upozoriuje napt. J. Zambor: ,Cvetajevovd je po-
etka zakotvend v domdcej duchovnej tradicii, kultare, prirode a podobne, hoci
od detstva absorbovala podnety inondrodnych kultur a prostredi. Osobitne sa
Ziada vyzdvihnut jej spdtost's ruskou ludovou kultdrou, najmd so Zivliom piesne,
s rozprdvkou a s ludovou mdgiou (predovsetkym so zaklinanim). Sem patri aj
obluba cigdnskeho Zivlu.” (Zambor, 1997, s. 133).

Nebylo to oviem jen uméni, co hrdlo pfi utvafeni basnif¢iny osobnosti
ddlezitou roli. Jeji Zivot byl velmi pohnuty, do zna¢né miry diky dobé, v niz
ji bylo dano Zit, nepochybné ale také diky jejimu vnitfnimu ustrojeni. V bas-
nické tvorbé i v osobnim zivoté prekracovala vzité hranice, coz vedlo k ne-
gativnim reakcim nejen statnich organ(, tak i uméleckého prostredi, v némz
se pohybovala. J. Zambor vystizné shrnuje tento povahovy rys: ,Pritahovala
ju sféra neoficidlneho, zakdzaného, odbojného, razinovského, IZidimitrijovského,
necirkevného, jurodivého, karnevalového, krémového. (Zambor, 1997, s. 133).

Podobné jako Rilke hledd i Cvetajeva hlubinné souvislosti mezi slovy
i jevy, které jsou znacné odlehlé jak prostorové a ¢asové, tak i funkéni nebo
formalni motivaci. Cela fada jejich dopisu, basni a eseji plsobi velmi neob-
vykle mj. i diky hypertrofovanému etymologizovani a neustalému nasloucha-
ni i vlastni matefstiné jako cizimu jazyku ¢i dokonce jako tajemné az mystické
bytosti. Rilke takové exkurzy do hlubin slov pravidelné proménuje ve vy-
chodisko basnické reflexe metafyzickych jevl. Cvetajeva podnika podobné
vypravy k pramentdm basnického pojmenovani neméné casto, na rozdil od
Rilka je v3ak velice osobni a bezprostredni.

Rilke vyjadfFil svou predstavu otevienosti, neohranic¢enosti lyrického po-
stoje ke skute¢nosti i k basnickému zasahu do jazyka jiz ve svych ranych bas-
nich — predevsim v protikladu k destruktivnim ucinklim stereotypniho a tri-
vializujiciho vyjadfovani a mysleni, jako napt. v nasledujici basen (bez ndzvu)
ze sbirky Mir zu Feier (1899):

Ich flirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heift Hund und jenes hei3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.
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Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.
Ihr rhrt sie an: sie sind starr und stumm.
Ihr bringt mir alle die Dinge um.
(Rilke, 2003, s. 188)

V ceském prekladu Jindficha Pokorného:

Slov lidskych se velice obdvdm.
Jak jasné vZdy vyslovi kaZdou véc:
atoto je pes a toto zase pec

a pocdtek tady a konec tam.

Mne dési svym smyslem: jak dovedou hrdt,
jak védi, co bude i byvalo dFiv;

av prazadné hore uz nevidi div

a nad svdtost stavi svuj statek i sad.

Rdd naslouchdm zpévu véci a vim,
co hrozi, ne, nechodte blizko k nim,
hned umlknou jako zakleté
zemrou mi, kdyz se jich dotknete.
(Rilke, 1990, 5.61)

Rilkovo otevirani se jinakosti na rliznych urovnich ma své disledky i v ro-
viné basnického tvaru a stylu. Rilke byva ¢asto oznacovan — podobné jako
Cvetajeva - za pozdniho symbolistu. Neméné vyrazné jsou viak v jeho dile
i novoromantické, dekadentni a secesni, tedy modernistické rysy, pricemz
Rilke je zaroven zaméfen silné antimodernisticky, a to pfedevsim hodnotové.
Obdobny uméleckohistoricky a stylovy pluralismus je patrny také v tvorbé
M. Cvetajevové. V pronikavé zkratce ho vystihl Z. Mathauser: , [...] jeji moder-
nost na jedné strané nikdy neumoZriovala povaZovat ji za pouhou pokracovatel-
ku tradice, na druhé strané je to vSak modernost takového druhu, Ze také nedo-
volila priclenit Cvetajevovou ke kterékoli ze soudobych avantgardnich skol. Zato
vsak je ztélesnénim mnohosti metod. Cvetajevovd jako by byla symbolistnim
bdsnikem diky svym pribéznym mnohoznacnym, vyznamové priléhavym sym-
boltim; futuristou diky své slovotvorbé a eufonii i diky velkym metafordm, které
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vrv

se drobi v tfist metafor dilcich; je akméistou ryzosti, prizracnosti a harmonickou
ucelenosti svych obrazu;, je imazinistou z hlediska svého opojeni jejich hromade-
nim a vzdjemnym krizenim” (Mathauser, 1996, s. 336).

Nejen Rilke, ale i Cvetajeva zna principy fenomenologického filosofovani
- v dobé svého pobytu v Praze se stykala kupf. s ruskym filosofem N. O.
Losskym, ktery byl znalcem mysleni E. Husserla a Zil od roku 1922 v Praze.
V prvni poloviné dvacétych let se Cvetajevova seznamuje s Rilkovou poezii,
z niz ma k fenomenologickému typu mysleni nejblize sbirka Neue Gedichte
(1. dil 1907, 2. dil 1908). K nejvyraznéjsim basnim uvedeného typu patfi
Der Schwan:

Diese Miihsal, durch noch Ungetanes
schwer und wie gebunden hinzugehn,
gleicht dem ungeschaffnen Gang des Schwanes.

Und das Sterben, diese Nichtmehrfassen
jenes Grunds, auf dem wir tdglich stehn,
seinem dngstlichen Sich-Niederlassen - :

in die Wasser, die ihn sanft empfangen
und die sich, wie gliicklich und vergangen,
unter ihm zurlickziehn, Flut um Flut;
wdéhrend er unendlich still uns sicher
immer miindiger und kéniglicher
und gelassener zu ziehn geruht.
(Rilke, 2003, s. 456)

V ¢eském prekladu Jindficha Pokorného:

S tihou chodce znaveného k pldci
svétem, jenZ spi, dosud nestvoren,
labut krokem nehotovym krdc.

Zmirdni, ta tratici se shoda
s pudou, na niz stojis den co den,
souzni s labuti, neZ se ji poddad

voda, k uzkostnici mélce prilne

a hned viny prchavé a sdilné

kolem ni se stastné zachvéji;

vécné ticho v ni tim ukonejsi:

opét zralejsi a vznesenéjsi

s proudem plyne stdle klidnéji.

(Rilke, 1990, s. 137)
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Poetiku korespondujici s fenomenologickym nazirdnim podstaty jevud
Ize oznatit za stylovou konstantu basnickych texti M. Cvetajevové. Tato
poetika vznikala postupné v nesmirné plodném a umélecky zasadnim ob-
dobi basnif¢ina pobytu v Cechach, kde — podobné jako fada dalsich ruskych
a ukrajinskych védcl a umélcl - pobirala Cvetajeva stipendium prezidenta
T. G. Masaryka. Vysledky své prace v ¢eskoslovenském exilu v letech 1922 -
1925 hodnoti velmi lakonicky: ,Ze 153 stran textu spadd 133 stran na Prahu.
At se Cesi presvédci, Ze mé celé ty roky nezaopatfovali zadarmo” (Razumovsky,
2009, s. 214). Zaroven si Cvetajeva dobfe uvédomuje, co je pro ni na Praze tak
inspirativni: ,Praha je ve své podstateé také takové mésto, kde vahu md jen duse.
Prahu miluji jako prvni hned po Moskvé, a ne kviili ,drahému slovanstvi’ Proto,
Ze jsme si blizké, pro jeji promichanost, Ze md tolik dusi. Myslim, Ze v PariZi napisu
o Praze - ne jako podékovdni, ale z Idsky. Zddlky vidim v§echno lépe” (Razumov-
sky, 2009, s. 214).

V Praze byla Cvetajeva uhranuta basnémi R. M. Rilka, coZ se v jeji vlastni
poezii projevuje tendenci k prohloubené reflexivnosti a gnémicnosti, jako
napf. ve dvoudilné basni Tak ecnywusaromca... (1923):

(1)

Tak ecnywiusaromcs (8 Ucmok

Bcnywusatomca - ycmeoe).

Tak 8HIoXU8aOMcA 8 UseMoOK:

Bany6s 0o nomepu uyscmea!

Tak 8 8030yxe, KOMOpbIl CUHb, —
XKaxoa, komopoti 0Ha Hem.
Kak 0emu, 8 cuHese npocmobiHb,
Bcmampusaromcs 8 namsame.

Tak 84y8cmaebisaemcs 8 Kposb
Ompok — 0ocesie jomoc.
... Tak snrobnusaromcs 8 n10608b!
Bnadviearomcs 8 nponacme.

(2)

Jpya! He kopu meHsa 3a mom
B32s140, 0enosoli u mycKsbid.
Tak 8271amvl8arOMcs 8 2;I0OMOK:
Bzny6b — 00 nomepu 4yscmaa!

Tak, 8 mkaHb 8pabamel8ascs, mMxkay
Tkém ceoli nocsiedHuli nponao.
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Tak 0emu, 8N1GKUBAACH 8 NJ1ay,
Bwénmeisaromcs 8 wénom.

Tak ennacelgatomcs... (Benuk
boz - nouemy Kpymumecs!)
Tak 0emu, BKpUKUBAACH 8 KPUK,
Bmanyusaromca 8 muxocme.

TaK »anom TpoHyTas KpoBb
*KanyeTca — 6e3 apos!
Tak B6anmBaloTCs B N1l0O0Bb:
BrnapbiBatoTca B: nagathb.
(LiBeTaeBa, 2000, c. 297 — 298)

L. V. Zubova doklada na zékladé lingvostylisticky zaméfeného vyzkumu,
ze Cvetajeva rozviji ve svém idiolektu polysémii slov, ktera prozkoumava jak
zhlediska paradigmatickych, tak i syntagmatickych vztah(. Bésnitka s pomoci
téchto experimentl buduje velmi origindlni systém obraznosti (Zubova,
1989, s. 204). J. Stroblova spatfuje v lasce M. Cvetajevové ke kofentim slov
snahu vydobyt z téchto slov nové odstiny vyznamu pomoci jejich zvuku:
»Je jako zasypdna a uhranuta zvuky, svét se ji odkryvd v nich misto v barvdch.
Bavi ji hromadit podobné znéjici slova a hledat pritom jejich pribuzenstvi, zasuté
pod béznym zplsobem uZiti, obvyklym vyznamem. Spis nez hra se slovy jsou
to ,fonetické objevy’, cesta k tajemstvi, smyslu véci a slov. [...] K ,fonetickym
objevim” patfii jeji svérdzné rymy a asonance. Kouzleni se slovy vedlo k dalsimu
usili: o maximdlni pfesnost pfi minimu slov. Cvetajevovd posléze obétovala
co mohla - privliastky, predloZky, slovesa, vsecky pomocné nebo bliz urlujici
jazykové prostredky, aby se slovo stalo osamélym a jediné moznym gestem, kte-
ré musi vyjddFit vsecko: déj i drama” (Stroblova, 1971, s. 15).

V takto utvareném bdsnickém svété neplati kupf. bézné predstavy
o formach byti lidi, zvifat, rostlin ¢i véci, jsou zde bézné inverze ve vztazich
subjektu a objektu, “rozvolnéné” jsou i rodové stereotypy. I. Rakusa pfipomi-
na, Ze rusti emigranti v Pafizi, ktefi se shromazdovali okolo svého konzerva-
tivniho, klasicistné orientovaného literarniho “papeze” Georgije Adamovice,
neobvyklé experimenty M. Cvetajevové odmitali. Naopak na poc¢éatku 21. sto-
leti se v mnohostrannou krizi zmitaném Rusku tési basnif¢ina odvazna hra
kontrastt zna¢né oblibé (Rakusa, 2002, s. 190).

Rilke a Cvetajeva kladou hlavni diraz na intenzitu a autenticitu prozivani.
Lyricky subjekt nebo lyricka postava jejich basni je bytost milujici nebo tou-
Zici po lasce. Laska vsak v sobé — v pojeti Rilka i Cvetajevové — nese znameni
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zaniku, smrti, a tak je jeji prozivani ¢i touzeni po ni ambivalentni, vzdalené
idyle nebo mytu. V Rilkové tvorbé se v takovém duchu nese mnoho basni
stfedniho a pozdniho obdobi, zejména ve sbirce Neue Gedichte (1907 — 1908),
napf. v basni Die Liebende:

Das ist mein Fenster. Eben

bin ich so sanft erwacht.

Ich dachte, ich wiirde schweben.
Bis wohin reicht mein Leben,
und wo beginnt die Nacht?

Ich kdnnte meinen, alles

ware noch Ich ringsum;
durchsichtig wie eines Kristalles
Tiefe, verdunkelt, stumm.

Ich kdnnte auch noch die Sterne
fassen in mir: so grof3
scheint mir mein Herz: so gerne
lief es ihn wieder los

den ich vielleicht zu lieben,
vielleicht zu halten begann.
Fremd, wie nie beschrieben
sieht mich mein Schicksal an.

Was bin ich unter diese
Unendlichkeit gelegt,
duftend wie eine Wiese,
hin und her bewegt,

rufend zugleich und bange,
dap einer den Ruf vernimmt,
und zum Untergange
in einem Andern bestimmt.
(Rilke, 2003, s. 567)

V Ceském prekladu Jindficha Pokorného:

Zde je mé okno, viahd
blizkost, v niz mizi sen.
Vzndset se? Kam az drdha
Zivota, kam aZ sahd,

az tam, kde kon¢i den?
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Jako bych s nimi vsemi
ddl byla zajedno:
drahokam ¢iry, némy,
a nedohledné dno.

Mé srdce md dost sily
i hvézdy unese,

tak velké v oné chvili,
nevdhd, ziekne se

toho, jejz moznd klamné
miluji, mdm, jak cist
svij osud, obhlédd mé
cize, Ctu cisty list.

Tu nekonecnost zvdZit,
jak, proc ji podléhdm
jd, vonny svézi paZit,
zmitany sem a tam.

A vzlykdm, uzkostlivd,
kdo uslysi mdj vzlyk,

u kohosi mi zbyva

jen Cekat na zanik.
(Rilke, 1990, s. 159)

Vyse popsané poetologické charakteristiky Ize uvést i pro fadu bdasni

M. Cvetajevové; v prazském obdobi snad jesté zietelnéji nez v drivéjsi tvorbé,
kupf. v 5. ¢asti skladby losma 2opei (1924):
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(5)

He obmaH — cmpacme, u He 8bimbicesn!
U He mxém, — mosibko He 0nu!

O Ko20a 66l 8 celi Mup A8UUCH Mbl
MpocmontoduHamu no6su!

O Ko20a 661, 30a8o u nonpocmy:
lpocmo — xonm, npocmo — 6yzop...
[osopam — mazoto K nponacmu
W3mepsatom yposeHs 2op.

B sopoxax sepecka 6ypoeo,
B ocmposax cmpaxxoyujux xgod. ..
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(Boicoma 6peda — Hao yposHem
Kuszhu.)
- Ha xe meHsa ! Teod...

Ho cembu muxue munocmu,
Ho nmeHyoe nienem — ysei!
Ommozo umo 8 ceti Mup A8UIUCbL Mbl
Heboxumenamu nobsu!
(LiBeTaeBa, 2000, c. 370 - 371)

Zvlastnostmi dialogu, ktery vede Cvetajeva s Rilkem v dopisech (a po
jeho smrti i v basni) se zabyval J. Lehmann, ktery vychazel z monistického
pojeti poezie M. Cvetajevové, jez nalezlo svij vyraz v nasledujicich versich
R. M. Rilka - ruskd basnifka jimi byla uhranuta a vraci se k nim v dopise, ktery
pak Rilke vepsal do vydani své sbirky Sonette an Orpheus (1923):

Fiir Marina Ivanovna Cvetaeva.

Wir riihren uns womit? Mit Fliigelschldgen,

mit Fernen selber riihren wir uns an.

Ein Dichter einzig lebt, und dann und wann
kommt, der ihn trégt, dem, der ihn trug, entgegen.

Rainer Maria Rilke
Val-Mont par Celion, Canton de Vaud, Suisse
im May 1926.
(Lehmann, 1999, s. 263)

V ceském prekladu (P. K.):
Pro Marinu Ivanovnu Cvetajevovou

Cim se dotykdme? Udery kidel,

samotnymi ddlkami se dotykdme.

Jen jeden bdsnik Zije, a potom a nékdy

prijde ten, kdo ho nese, vstfic tomu, kdo jej nesl.

Rainer Maria Rilke
Val-Mont u Celionu, kanton Vaud, Svycarsko
v kvétnu 1926

Uvedeny text byl objeven v roce 1979 v Moskvé (neni zahrnut ani v edici
basni R. M. Rilka Die Gedichte, kterou v novém vydani z roku 2003 pfipravilo
nakladatelstvi Insel ve Frankfurtu nad Mohanem).
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J. Lehmann chépe “pfekracovani hranic” jednak v doslovném vyznamu
(Cvetajeva v détstvi doprovazela smrtelné nemocnou matku, kterd po Evro-
pé hledala nadéji na vyléceni, v dospélosti pak prekracovala hranice riznych
zemi jako emigrantka), jednak v preneseném vyznamu hranic jazykovych:
stejné jako Rilke psala basné v rusting, francouzstiné a némciné (u Rilka by
bylo - alespon z kvantitativniho hlediska — pofadi obracené). Lehmann sle-
duje u Cvetajevové favorizovani Heinricha Heina pfed dlouhodobé uctiva-
nym Goethem pravé diky Heinové zprostfedkovatelské roli mezi némeckou
a francouzskou kulturou — mj. to Lehman doklada pasazemi denikové pré-
zy M. Cvetajevové Moskva 1917 — 1920 (uvefejnéné v Pafizi v roce 1934), kte-
ré — po uvedeni némecké verze - prekladam do cestiny: ,In Heine herrschen
Germanien und Romanien gleichzeitig nebeneinander [...] Heine [ ist ] — wie je-
der weif3 — Jude. Und damit wird das Wunder erkldrbar. Ich aber hdtte gern ein
unerkldrbares (wirkliches) Wunder: durch und durch Franzose und liebt (splirt)
Deutschland wie ein Deutscher, durch und durch Deutscher und liebt (splirt)
Frankreich wie ein Franzose. Ich rede nicht von Stilisierungen [...], sondern von
durchbrochenen Sackgassen und auseinandergeschobenen Grenzen der Geburt
und des Blutes [...] Mit einem Wort, daf ein Franzose eine neues Nibelungen-
lied schtife, und ein Deutscher — ein neues Rolandslied. Das “kann” nicht sein, das
mup sein (Lehmann, 1999, s. 265).

.V Heinovi vlddnou Germdnie a Romdnie vedle sebe soulasné [...] Heine
[je] - jak kaZdy vi - Zid. A tim se dd ten zdzrak vysvétlit. Ja bych ale vidéla rada
nevysveétlitelny (skutecny) zdzrak: skrznaskrz Francouz a miluje (citi) Némecko
jako Némec, skrznaskrz Némec a miluje (citi) Francii jako Francouz. Nemluvim
ostylizacich[...], ale o probouranych slepych uli¢ckdch a otevienych hranicich na-
rozeni akrve [...] Jednim slovem, Ze Francouz vytvofi novou Piseri o Nibelunzich,
a Némec — novou Pisefi o Rollandovi. Ne Ze to ,muze” byt, to musi byt (preklad
P.K.).

Na prozaickych textech M. Cvetajevové Bdsnik a ¢as (Cvetajevova, 1977)
a basné Bdsnik dokladd J. Lehmann tezi o pfekra¢ovani hranic jako zakladnim
poetologickém principu poezie M. Cvetajevové, pficemz toto prekracovani
neni podle Lehmanna jen poetologickym programem, ale také basnickym
postupem.

Dosud prezivajici povédomi o vztahu R. M. Rilka a M. Cvetajevové jako
0 souznéni v poloze citové a nazorové ma svUj hlubinny ekvivalent také ve
sféfe umélecké. Spole¢nym rysem tvorby R. M. Rilka a M. Cvetajevové je sna-
ha o pronikani k podstaté jev(, jejichz existencidlni dosah neni ziejmy. Ve fe-
nomenologickém filosofovani Edmunda Husserla ¢i ruskych husserlovct jde
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o redukci nékterych aspektd poznadvaného jevu; tato redukce je motivovana
usilim o zfeni podstaty predmétu zkoumani.

Basnicti “fenomenologové” Rilke a Cvetajeva predevsim rusi stereotypni
hierarchii jevQ. Jevy se silnym existencidlnim a emocionalnim nabojem pro-
pojuji v posloupnosti, které vyvazuji z tradi¢niho ramce lyrické situace. Vznika
tak velmi otevieny basnicky text, do néhoz mize ¢tenaf vkladat i silné sub-
jektivni predstavy, jejichz spojovani se zavaznymi zivotnimi situacemi neni
vUbec obvyklé. Postupné se vsak stava stale ziejméjsi, ze kritickou Zivotni si-
tuaci neni jednotliva udalost, ale zivot sam. Proto je nutno jej vnimat s mimo-
fadnou pozornosti. Takové Usili vyzaduje jak na strané basnika, tak i na strané
Ctendre basné nasazeni celé bytosti.
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parative i
Literature %

and Area Studies

" Comparative

Dilezita slavisticka knizka o komparatistice a arealu

Cesky bohemista a slavista Milo3
Zelenka, ktery je v fadé zemi zndm
zejména svymi studiemi ze slavis-
tiky, komparatistiky, déjin a teorie
slavistiky a literarnévédné bohemis-
tiky, pfichazi nyni s anglicky psanou
knizkou na téma, které je v soucasné
dobé aktudlni, které je mi osobné
blizké a jehoz koncepcemi jsem se
v poslednich vice nezZ patnacti letech
zabyval: aredlova studia a jejich vzta-
hy ke komparatistice a jinym discipli-
nam.! Zelenkova knizka je zajimavé
sestavena: na jedné strané pFindsi
metodologické reflexe a vyhledy, na
strané druhé je soustfedéna na klico-
vé (asti ceské literarni védy a osob-
nosti spjaté s Ceskym prostiedim
a obsahuje fadu zajimavych alterna-
tivnich a koncepcnich podnétd.

1 Viz nase knihy a studie: Pospisil, I.: Vy-
bérova bibliografie 1972 - 2012. Brno: Tribun
EU, 2012.294 5. ISBN 978-80-263-0232-2.

Na prvnim misté stoji studie
Central Europe in Literary Studies, v niz
se autor zabyvda fenoménem stifedni
Evropy a jejim mistem v aredlovych
studiich na vybérové zvolenych pfi-
kladech sekundarni literatury, po-
nejvice pravé ze stiedoevropského
prostoru, pficemz neopomiji ani pra-
ce madarské. Slusi se jen pfipome-
nout, Ze stfedni Evropa literarni se
stala objektem praci v celé Evropé
a svété (napfiklad kromé zaklada-
jicich modernich praci E. Buseka
a zrakousko-uherského podhoubi vy-
rUstajiciho E. Hantose nebo M. Hodzi
je to poznanské a torunské centrum,
jez je sice tradi¢nimu rozpéti stied-
ni Evropy blizko, ale pfesto k nému
podle mého soudu nepatii, kodansky
sbornik o centru a periferii nebo stu-
diefrancouzské, jeZ jdou geopoliticky
proti tradicnim némeckym poje-
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tim.2 Osobné tato stroha akademicka

2 Viz Busek, E. - Bix, E.: Projekt Mitteleuropa.
Wien 1986. Busek, E. — Wilflinger: Aufbruch
nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines ver-
sunkenen Kontinents. Wien 1986. Busek, E.:
Mitteleuropa: Eine Spurensicherung. Wien
1997. Hantos, E.: Das Donauproblem. Wien
1928. Tyz: Das Geldproblem in Mitteleuropa.
Jena 1925. Tyz: Das mitteleuropdische Agrar-
problem und seine Lésung. Berlin 1931. Tyz:
Die Handelspolitik in Mitteleuropa. Jena 1925.
Tyz: Die Kulturpolitik in Mitteleuropa. Stutt-
gart 1926. Tyz: L'Europe centrale. Une nouvel-
le organisation économique. Paris 1932. Tyz:
Mitteleuropdiische  Eisenbahnpolitik. Zusam-
menschlul der Eisenbahnsysteme von Deut-
schland, Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei,
Polen, Rumdinien und Jugoslawien. Wien 1929.
Tyz: Mitteleuropdische Kartelle im Dienste des
industriellen Zusammenschlusses. Berlin 1931.
Tyz: Mitteleuropdiische WasserstraBenpolitik.
Berlin 1932. O E. Hantosovi viz M. Jefabek:
Za silnou stfedni Evropu - Stfedoevropské
hnuti mezi Budapesti, Vidni a Brnem v letech
1925 - 1939. Praha 2008. Tyz: Koncepty Ele-
méra Hantose v oblastech vzdéldvdni a kultury
v prostredi spolecnosti Stfedoevropsky ustav
- Mitteleuropa-Institut v Brné v letech 1929 -
1933. In: Brnénska hungaroslavistika a ¢esko-
slovensko-madarské vztahy. Eds: Istvan Kafer,
I. Pospisil, red. Erika Sztakovicsova. Gerhardus
Kiado, Segedin (Szeged) 2012, vydané v spo-
lupraci s Kabinetem hungaroslavistiky Usta-
vu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asociaci
slavist(, s. 97 — 111. Viz mj. Gerlich, P. - Glass,
K. (hrsg.): Vergangenheit und Gegenwart Mit-
teleuropas. Wien — Poznan 1998. Hodza, M.:
Federdcia v strednej Eurdpe a iné studie. Brati-
slava 1997. Hodza, M.: Schicksal Donauraum.
Erinnerungen. Mit einem Geleitwort von Dr.
Otto von Habsburg. Wien — Miinchen - Ber-
lin 1995. Gerlich, P. - Glass, K. - Kiss E. (hrsg.):
Von der Mitte nach Europa und zurtick. Wien -
Poznan 1997. Gerlich, P. - Glass, K. - Serloth, B.
[Hg.]: Mitteleuropdische Mythen und Wirklich-
keiten. Wien — Torun 1996. Gerlich, P. - Glass,
K. - Serloth, B. [Hg.l: Neuland Mitteleuropa.
Ideologiedefizite und Identitdtskrisen. Wien
- Torun 1995. Glass, K. — Puslecki, Z. W. (Hg.):
Mitteleuropdische Orientierung der 90er Jahre.
Wien — Poznan 1999. Goworowska-Puchala,
I.: Mitteleuropa. Rdzeri Starego Kontynentu. To-
run 1997. Central Europe. Core or Periphery?
Copenhagen Business School Press, Kgben-
havn 2000. Le Rider, J.: LEurope Centrale —
L'ldée germanique de Mitteleuropa. Paris 1994.
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pojeti cenim mnohem vyse nez slav-
né vyroky celebrit).

V dalsi studii vidi autor 3anci
literdrni komparatistiky, jak posilit
a soucasné obohatit svlj metodo-
logicky inventaf o interkulturni vy-
zkum a imagologii (A Comparatist
Perspective in Intercultural Research
and Imagology): ,It can be concluded
that intercultural comparative study
and imagology represent a functio-
nal link between traditional philology
and area researches which may con-
tribute to more precise identification
and understanding of the world at
a watershed from the very cultural and
aesthetic perspective.” (s. 33).

Manuskriptologii se autor za-
byval uz vicekrat: v této praci Ma-
nuscriptology and Its Significance
shrnuje své dosavadni vyzkumy
v hutnych tezich. O geografickém
modelovani pojednal v samostatné
knize*: ve studii v pfitomném kniz-
nim celku Method of Historical and
Geographical Modelling and the East-
Central European History shrnuje své
nazory, k nimz bych chtél dodat pfre-
devsim pomérné snadnou zpochyb-
nitelnost (o které autor samoziejmé
vi) samotného pojmu Ostmitteleu-
ropa (East-Central Europe), pojmu,
jenz radi uzivali a uzivaji predevsim
némecti politologové, kulturologové,
literarni védci a obecné uménovédci
a jejich imitatofi, ¢asto z vice ¢i méné
skryté ideologickych davodu: F. Woll-

3 Zelenka, M.: Stiedni Evropa v symbolické
a literdrni geografii. Nitra 2008.
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man, jenz snad az pfilis radikalné od-
mitl cely pojem ,stfedni Evropa” jako
némecky, nebyl jediny, kdo pojem
,Ostmitteleuropa”, jenz nema proti-
klad ve ,Westmitteleuropa®“, odmital.*
Podle mého nazoru je tento pojem
metodologicky nekonsistentni, ale
tfeba se k nému vyjadfovat a s nim
pracovat, pokud je dosud v inven-
tafi nékterych badateld. Vynikajici
jsou studie o demokracii a totalité
v literdrni védé s nékdy prekvapivy-
mi materidlovymi doklady z ¢innosti
Prazského lingvistického krouzku
(Between Democracy and Totality.
The Prague Linguistic Circle in the His-
tory of Czech Literary-Critical Slavic
Studies) a o Jakobsonové Moudros-
ti starych Cech (Jakobson’s Book
Moudrost starych Cechii — Wisdom of
the Old Czech - Ideology in the Pole-
mics about the Meaning of the Czech
and Slovak History), kterou nyni
M. Zelenka edituje. Slozitymi a de-
likdtnimi peripetiemi vyvoje ceské
literarni védy, v nichz se kompara-
tistika prosazovala znac¢né slozité, se
zabyva ve stati Jan Mukarovsky, Frank
Wollman and Literary Scholarship bet-
ween 1940s and 1950s. Difficulties on
the Wayfrom Structuralismto Stalinism.
Pfiznac¢nou teckou je rozbor zZanrové
struktury a snovych motivl v poémé
Gustava Pflegra-Moravského Pan Vy-
Sinsky, kde by se oviem nabizela i Sirsi

4 Vizjiz uvedenou knihu: Le Rider, J.: LEuro-
pe Centrale - L'ldée germanique de Mitteleuro-
pa. Paris 1994,

a hlubsi sonda do ¢esko-ruskych filia-
ci tematickych i poetologickych.

Treba také ocenit anglicky pre-
klad ¢eskych textovych vychodisek,
ktery je — az na nékolik drobnosti
aterminologickych problém{, jez jde
fesit vice zpusoby - velmi korektni,
a to pravé v terminologické oblasti,
jezje vzdy v literarni védé nejspornéj-
$i. Vzpomenme v této souvislosti Du-
riSinovu brnénskou prekladatelku do
angli¢tiny, literarni védkyni skotské-
ho pulvodu doc. Jessie Kocmanovou,
za niz uz po jeji smrti nebyl s to najit
adekvatni ndhradu a presel, jak zna-
mo, na francouzstinu.

Svazek kompaktnich a konciz-
nich, tematicky a problémové sklou-
benych studii Milose Zelenky tvofi
Spickovou soucdst ceského pre-
mysleni o slavistice a literarni védé
a jejich novych transgresich, jez by
je metodologicky obohatily. Svym
rozhledem a kladenim dulezitych
otazek je v dnes ¢asto jednotvarném
a jednosmérném proudéni stfedo-
evropské literarni védy vyraznym ozi-
venim.

Ivo Pospisil
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E. B. EBNAK

NMHTBONEPCOHOAQIHA
H.0. ADECKOTD.

. \hn MATEPHARE

.ilnllll:ill TEKETOBIHITHCEML

MoHorpadua EsreHuna Bnagumwmpo-
Buya EBMaka npepgcTaBnsAeTr cobom
3aKOHYeHHOe nccnejoBaHue B pycie
MeXOAUCLUMMNMHAPHON  KOHLUenuum
Ha CTblke dunocodpcknx mnaen nep-
COHOJMOMMK, MepcoHanM3aMa Wu JUH-
FBUCTUKA — JIMHIBOMEPCOHOMOTNN.
MeTopgonornyeckom OCHOBOW MOHO-
rpaduueckoro wuccnegoBaHus no-
CRY>KUNW TPYAbl U3BECTHBIX YUYEHDBIX
I. N. boruHa, 0. H. Kapaynosa, H. 1.
loneBa n gp. o peHoMeHe A3bIKOBOW
NUYHOCTU. JIMHrBUCTUYECKaA uUno-
Te3a nepcoHanm3ma (onucaHve nuny-
HOCTW yepe3 eé A3bIKoBble NpPosiBlie-
HWA) NpeacTaBneHa B MoHorpadum
Ha MmaTepuane OGUNOCOPCKMX TeK-
CTOB M NIMYHbIX NUCEM BblaatoLlero-
ca pycckoro ¢unocoda, smmrpaHTa
H. O. locckoro. CTouT OTMETUTb, UTO
MoABMEHME Takoro BaXXHOro Tpyaa
He B MOC/IeQHIO oyepelb CBA3AHO
¢ npe6biBaHMem E. B. EBnaka B 2007
I. Ha HayyHoW cTaxnposke B CrnoBa-
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EBIMAK, E. B.: /lunzeonepcoHonozusa H. O. Jlocckoeo
(Ha mamepuane ¢unocopckux mekcmos u nucem).
KemepoBo: KemepoBcKuM rocyfapCTBEHHbIA YHU-
BepcuTeT, 2011. 101 c. ISBN 978-5-8353-1195-8.

Knu, Ha Kadeppe pycuctukn Quno-
codckoro dakynbreTa YHUBepcuTeTa
nm. KoHctaHTrHa Qunocoda B Hutpe,
UTO AaNIo BO3MOXKHOCTb OCHOBaTeslb-
HO M3Y4nTb YELICKUA N CNOBaLKWi
nepuogbl smurpaumm H. O. Jlocckoro,
a TakXe cobpaTb YHMKaNbHbIA 3MK-
CTONAPHbIV MaTepuan.

[maBHaA uUenb uccnegoBaTens —
MoKasaTb A3bIKOBYIO YHMKaJIbHOCTb,
nocpeacTBOM A3bIKOBOrO 3HaKa pac-
KpbITb TBOpYeCcKoe cBoeobpasue
BE/IMKOrO CNaBAHCKOrO MblC/UTenA
Ha VHTepecHOM MaTepuane. Kpome
TOro, 10 CMX NOp BeAyTCA ANCKYCCUN
o H. O.Jlocckom 1 B cnoBauKom Hayu-
HOW cpefe, 3TO TakXe NoAYEPKMBaET
aKTyallbHOCTb M CBOEBPEMEHHOCTb
MoHorpad¢um E. B. EBnaka. JaHHas
MOHOrpadusa LeHHa 1 Tem, 4TO [0
CUX Mop, KPOMe 3M130ANYECKUX Ny6-
NMKaUuM 1 yNoMmHaHum B pagdy apy-
rMx napannenen, B NMHIBUCTUKE He
OblfIO CneuyranbHbIX UCCEeLOBaHNN,
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NOCBALWEHHbIX Hacneguo Jlocckoro.
TpagmumoHHo H. O. Jloccknin nsyvan-
ca anpuopn B ¢unocodpckom BOC-
npuATAK. B 3TOM OTHOLIEHUN MOHO-
rpadua E. B. EBnaka npepctaBnsaet
3HAUUTENbHBIN NHTEPEC, TaK Kak He
TONbKO  paclumpaeT U [JOMOMHAET
Kopnyc uccnepoBaTenbCkux pabot
no Jlocckomy Boo6LLe, HO 1 B KOHTEK-
CTe NINHFBUCTMYECKON aHTpononpo6-
nemaTuKum.

KHura E. B. EBnmaka copepxut
6uorpaduryeckyto cnpasky o H. O.
Jlocckom, BBOAHYIO YacTb, [iBE IaBbl
1 npunoeHue. B KpaTKom BBeeHNN
OTMeYaeTCA aKTyalbHOCTb MosABJe-
HUA paboTbl B CBA3M C TEM, YTO B MOC-
nefHee BpemsA BO3POC WHTepec Ha-
YUYHOW O6LeCTBEHHOCTM K aHTpOMo-
npobnemMaTnke B JIVHIBUCTUYECKOM
Knouve. [loguépkmBaetca  3Hauu-
MOCTb BbIOPAHHOW JIMHIBONEPCOHO-
normnyeckon koHuenuun. Cnpasepg-
NIMBO OTMEeYaeTCcA MpPUHLUMUNNanbHoe
OTAMYME  NIMHIBOMEPCOHONOrnYec-
KOWM KOHLEeNuum OT KnacCMyeckoro
noaxoda K U3y4yeHuto A3bIKOBOWN NnNY-
HocTu. B rmase | — Om anmponouyer-
mpu3Ma K nepcoHanu3my — obocHo-
BaHa 3aKOHOMEPHOCTb BKJIOUYEHMA
JIMYHOCTU B FYMaHUTapHYy0 npobne-
MaTUKY C aKLLeHTOM Ha GnnocopcKyto
pednekcuto. Takoro poaa pednekcma
npeactaBnsaeT cobol onpenenés-
HbI paKypc B u3yyeHun deHomeHa
JINYHOCTK, a Tak»Ke JaéT BCe OCHOBa-
HUA PACCMOTPETb 3TOT aBTOHOMHBbIN
WHTENNeKTyaNnbHbI CyObeKT B NUH-

rBOMEPCOHOMONMYECKOM  acnekTe.,
B rnase Il - JluHzeonepcoHonozua H. O.
Jlocckoeo — TeopeTMyeckas KoHUen-
uMA NMHrBONEepCcoHanmsma, o6o3Ha-
YyeHHas B npeambyne, OCHOBaTeSIbHO
packpbiBaeTca B JIMHFBOMEPCOHO-
NOTNYeCKoW rmnoTese, OCHOBAHHON
Ha ,KoppenAunn 1 B3aMOZeNCTBUN
NPUHLUMUMOB YCTPOWNCTBA MEHTANbHO-
NCUXONOTNYECKOro  MepCOHONOoru-
Yyeckoro nPOCTPaHCTBA U MNPUHLU-
MOB CMCTEMHOFO YCTPOMCTBa A3bIKa.
NmeeTca B Buay npexpe BCEro ToT
€ro acnekT, KOTOPbIA CO30aéTca pas-
HOOOpasnemM MeHTasIbHO-A3bIKOBbIX
TUNOB JIMYHOCTEN (KakK HocuTenemn
A3bIKOBOW  CMOCOGHOCTM  onpefe-
NEHHbIX  KAUeCTBEHHbIX  TWMOB)
1 TEM HEMPEPbIBHbIM CMEKTPOM, KOTO-
pbili 3TO pa3Hoobpasme popmupyet”
(c. 22). Takum ob6pa3om, Ha OCHOBe
aHanusa OCHOBHbIX GunocodcKmx
paboT M 3NUCTONAPHOro Hacneus
YUYEHOro aBTOP MOHOrpadmyecko-
ro Tpyda nblTaeTca oOnpeaenuntb
nepcoHanbHbIn Kog Jlocckoro (ero
MEHTAJIbHO-A3bIKOBOW TWUM) B JIVHI-
BMCTUYECKOM U3MepeHumn. Hecmo-
TpA Ha obunve 3acnyXuBaloLWKX
BHV/IMaHWe LMTaT, 34eCb Mbl HAXOAUM
WHTEPECHble C  JINHIBUCTMYECKON
TOUKM 3pEeHUA  CaMOCTOATENbHbIE
aBTOpCKMe HabnogeHna un wuccne-
[OBaTeNbCKylo No3uunio. BaxkHbiM
C JIMHrBONEPCOHOJIOMNMYECKON TOYKN
3peHnAa B 3TOW CBA3WN ABNAETCA pas-
aen JlunesonepcoHosnozus nucem H. O.
Jlocckoeo, MOCKOMbKY MepCOHONOoru-
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yecKkunin xapakTtep ObITUA HEBO3MOX-
HO onucaTb 0e3 OoCMbIC/ieHUs ero
€CTECTBEHHOIO MUCbMEHHOTO KoZa.
Kpome Toro, npeacTtaBneHHas B pa-
6oTe nMYHaA nepenncka Jlocckoro,
BHE BCAKOrO COMHEHMSA, BbI3blBaeT
OFPOMHbBIN  KyNbTYPHbIN  MHTEpec
1 MeeT B0JbLUYI0 LLEHHOCTb B 13y4e-
HUW Hacnegua PYCCKOWM SMUrpalmu.
MonyTHO OTMEeTUM, YTO NUHrBOMNep-
COHONOrMYeckoe O3HauMBaHME TeK-
CTOBOW AeATenbHocTM Jlocckoro 60-
nee APKO MOXeET ObITb NpeAcTaBleHO
B HOBbIX aBTOPCKMX TPyZax, npexne
BCEro B CPaBHUTESIbHOM acrekKTe.

UNIVERZITA SV. CYRILA A METODA V TRNAVE
Katedra slovanskych filologii
Filozoficka fakulta

PaccmatprBaemana moHorpadua
npencTaBnAeT cobomn 3HaUNTENbHbIN
nccnefoBaTenbCKUI MHTepeC 1 pac-
KpblBaeT HayuHbI NOTeHUnan eé aB-
Topa. Moxem C ygoBneTBOpeHueM
KOHCTaTUpOBaTb, YTO pa3Hoobpasno
N MOJIHOTE NCCNEeaoBaTesIbCKOro Ma-
TepMana HECOMHEHHO MOCnocob-
CTBOBasna HayuyHas cTaxuposka E. B.
Esnaka Ha kadenpe pycmctnkn OO
YKO B Hutpe.

AHa Cokonosa

Jubilejny zbornik na pocest prof. Pavla Simu. Ed. Tatia-

Jubilejny zbornik na potest’
prof. PAVLA SIMU

na Grigorjanova. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Me-

toda v Trnave, 2012. 107 s. ISBN 978-80-8105-351-1.

Trnava 2012

Pri prileZitosti zivotného jubilea prof.
PhDr. Pavla Simu, CSc., bol na jeho
pocest na Filozofickej fakulte Uni-
verzity sv. Cyrila a Metoda vydany
jubilejny zbornik. V Gvode zbornika
editorka Tatiana Grigorjanova nacrt-
la Zivotnu cestu jubilanta k vysku-
mu a vysokoskolskej pedagogickej
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¢innosti, poznacenu dobovymi spo-
loc¢enskymi udalostami. Vyskumnu
¢innost, v ktorej sa jubilant venoval
vyvojovym procesom a ich vplyvu na
systémové vztahy v sucasnej spisov-
nej norme, mapuje prilozeny prehlad
jeho publikacii.

Zasluhy prof. PhDr. Pavla Simu, CSc.
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sU znacné, kedZe analyzoval ¢ast cir-
kevnoslovanského dedi¢stva u nds
a navrhol verifikacny postup vysled-
kov z jednej jazykovej roviny ich
pomernou zhodou vo vietkych rovi-
nach. Jubilejny zbornik takto dostoj-
ne upozornil na jeho tvorivé aktivity,
ale aj nezlomnu zivotnu silu.

Publikacia pozostava z desia-
tich prispevkov, ktorych autormi su
popredni vedecki pracovnici a vyso-
koskolski pedagdgovia pdsobiaci na
domacich a zahrani¢nych univerzi-
tach. Su tu zastupené studie, ktoré
svojou tematickou napliou reflek-
tuju Specifickd a aktualnu vyskumnu
odbornu problematiku jednotlivych
oblasti rusistiky a slavistiky. Zbornik
ako celok svojou reprezentativnou
a pestrou skladbou studii spristup-
nuje adresatom aktudlne vysledky
z oblasti lingvistiky.

Spomedzi domacich autorov tu
vysledky svojho vyskumu prezentuju
Pavol Zigo, Lubor Matejko, Jana So-
kolova, Jozef Sipko a Alica Kulihova.
Zo zahrani¢nych autorov su to J. M.
Verescagin, Tatiana llijeva, E. M. Mar-
kova, Helena Flidrova a Alexander
Stykalin.

Uvodna 3stadia s nazvom
Opgpoepaguyeckue csudemenbcmea
8 Nosb3y ocoboli 61u3ocmu ocmpomu-
p0o8a esaHzeuA K Ha4asy CasaHCKol
nucemeHHocmu patri J. M. Veresca-
ginovi. Autor sa v nej venuje orto-
grafickym principom Ostromirovho
evanjelia. Svoju pozornost upriamil

aj na texty Assemanovho evanjelidra,
Zografského a Marianskeho kode-
xu a Savinej knihy, ¢o nepochybne
predstavuje cenny prinos pre dalsie
slavistické badanie. V dalSsom pri-
spevku s nazvom Sdvetia s ¢asovou
vetou v starosloviencine autor Pavol
Zigo uvadza sémanticko-syntakticku
Struktdru suveti s c¢asovym vyzna-
mom. Lingvistickym materidlom sa
pre autora stali najstarSie pisomné
pamiatky slovanského pisomnictva,
ktoré su svedectvom vysokej Urovne
rozvinutosti vtedajsieho jazyka v ob-
lasti syntaktickych Struktur. Analyza
archivnych pramenov staroslovien-
skeho obdobia nepochybne zname-
nd velky prinos tak pre paleo-sla-
vistiku, ako aj pre slovanskd porov-
navaciu jazykovedu. Nemenej zau-
jimava je Studia, ktorej autorkou je
Tatiana llijeva, s nazvom The Book of
Prophet Ezechiel based on a copy from
14th century and lexis of old-Bulgarian
monuments. Prispevok je koncipova-
ny ako vysledok vyskumnych slavis-
tickych badani s dolozenim bohatej
materidlovej bazy starobulharskych
pamiatok. Zakladnym historickym
pramenom pre analyzu sa stala Kni-
ha proroka Ezechiela.

Lubor Matejko vo svojom pri-
spevku Dokazujiu indicie spojené
s kultom sv. Dimitra cyrilo-metodsku
tradiciu na Slovensku? na zaklade
roznych svedectiev o kulte sv. Di-
mitra (kalendérové zapisy, patrocinia,
antroponymicky material, topony-
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micky material) konstatuje, Ze ani
jeden zo skimanych okruhov indi-
cii spojenych s kultom sv. Dimitra na
stredovekom slovenskom uzemi ne-
mozno povazovat za spolahlivy dékaz
kontinuity cyrilo-metodskej tradicie.

Z lingvistického hladiska za pri-
nosny povazujeme prispevok Jany
Sokolovej Odkazovanie na informac-
ny zdroj a komunikacno-pragmatické
vlastnosti komentorov, v ktorom sa
autorka blizsie venuje konkrétnym
prostriedkom textového odkazova-
nia, ktorymi sa informacné zdroje
zaclenuju do textu. Ako materidlovu
bazu si zvolila vedecké monografie
jubilanta ako vyznamného predsta-
vitela ruskej a slovenskej jazykovedy.
Clanok je podnetny aj z rusko-slo-
venského komparativneho hladiska,
pretoze vysledkom skimania je kon-
Statovanie, ze v rustine sa viac vyu-
ziva spoOsob interpozi¢ného umiest-
nenia odkazu do citatu, v slovencine
je frekventovanejsie parafrdzovanie,
ktorému predchadza odkazovacia
slovesna konstrukcia.

Rovnako inspirativny je aj pri-
spevok J. M. Markovovej OcHogHblie
¢akmopel paszeumusa  3HAHmMuoce-
MUU 8 MOHO- U 6U/TUH28a/TbHOM Acnekx-
me. Po stru¢nom spresneni chapania
pojmu ,enantiosémia” autorka uva-
dza jej priklady na bohatom lingvis-
tickom materidli, pricom vychadza
z praslovanského jazyka a porovnava
pribuzné slovanské jazyky.
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Helena Flidrova vo svojom pri-
spevku K vyjadrovdni pocdtecni fdaze
déje nebo stavu v rustiné ve srovndni
s c¢estinou uvadza moznosti vyjadro-
vania pociatoc¢nej fazy deja alebo sta-
vu Vv rustine v porovnani s ¢estinou
a konstatuje, Ze rustina ma prislus-
nych prostriedkov viac (napr. moz-
nost vyjadrenia pociatoc¢nej fazy po-
mocou nezhodného predikatu infini-
tivneho alebo imperativneho).

Nemenej zaujimava je $tudia Jo-
zefa Sipka JluHz8oKyIbMYypHbIe KOObI
pycckozo cnopa, v ktorej autor na bo-
hatom lingvokulturologickom mate-
riali analyzuje rusky charakter. Autora
zaujali Citatelské ohlasy na interneto-
vych portéloch na letecku katastrofu
v Jaroslavli, pri ktorej zahynulo celé
hokejové muzstvo. Poukazuje na
reakcie Citatelov na tuto letecku tra-
gédiu, ktoré vyvolali ostri polemiku
o roznych problémoch sucasného
Ruska.

Alica Kulihova sa vo svojej stu-
dii s ndzvom Umelecké a pragmatic-
ké kvalifikatory prekladov Vladimira
Micdtka venuje Vladimirovi Micat-
kovi, ktory bol najproduktivnejsim
prekladatelom zo srbskej a chorvat-
skej literatury na konci 19. storocia
a v prvych dvoch desatrociach 20.
storoCia. Prekladal takmer vsetkych
vyznamnejsich  srbskych, menej
chorvatskych prozaikov, pricom svo-
jimi prekladmi srbskej a chorvatskej
realistickej poviedky pomahal utvr-
dzovat aj v slovenskom kontexte
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vyrazne dominujuci realizmus. Au-
torka Studie hodnoti vyrazny prinos
V. Mi¢atka do slovenskej preklado-
vej literatury, zaroven vsak apeluje
na potrebu opdtovného prekladu
diel srbskych a chorvétskych autorov,
ktoré su v dosledku zastaranosti pre-
kladu v sucasnosti tazko Citatelné.
Autorom ostatného prispev-
ku s ndzvom B3ena0 u3 omoena
Kynemypel LK KINCC Ha cospemeHHyo
opamamypeuto Yexocnosakuu (Haya-
no 1960-x 22) je A. Stykalin. Ide
o podnetny komentar k rusko-ces-

HesbidymaHHas  ucmopus

H. J1. Tna3koBa. OTBeTcTBEHHbIN ped. 0. I. Opua-
wrenH. Mockea: UeHTp KHuru Pygpomwuno, 2012.

368 s. ISBN 978-5-7380-0374-5.

noxoxoeHuli
¢a lselika 8 Poccuu 1926 - 1940. KHura nep-
BaA. CocTaBneHve, NpeaucnoBre, KOMMEHTapuu

kym literdrnym a divadelnym vzta-
hom obdobia socializmu, vychadza-
juc z materidlu v podobe archivneho
dokumentu z roku 1961.

Jubilejny zbornik sa kvalitou svo-
jej Struktury a obsahu nepochybne
stane dobrym pramerfiom poznania
pre domacu a zahrani¢nu rusisticku a
slavisticku verejnost. Zaroven otvéra
cestu k dalSim moznostiam vyskumu.

Lenka Cemovd

HEBbIAAYMAHHAS UCTOPUSA
NOXOHAEHUN

WO3E®A LUBEWHA

B POCCMM

19261940

Wose-

Dobrodruzna putovani Josefa Svejka v Rusku (1926 - 1940)

Prikaznou a velmi dobfe zformu-
lovanou studii uvadi N. Glazkovova
knizku, ktera dokumentuje reflexi
nesmrtelného Haskova dila a jeho
titulni postavy v Rusku, resp. SSSR.
Jde o prvni knihu z planované série,
kterou jeji sestavovatelé vénovali
devadesatinam ruského a sovétské-
ho bohemisty, ¢apkologa a hasko-

loga Sergeje Nikolského (nar. 1922;
Casopis Novaja rusistika, vydavany
Ceskou asociaci slavist(i, publikoval
na jeho pocest uryvek z knihy, jez
byla mezitim pfelozena do &estiny®).

5  Hwukonbckuin, C. B.. Mcmopus obpaza
Lllgetika: Hosoe o Apocnase Xaweke u e2o 2e-
poe. Mocksa 1997. Nikolskij S. V: V Haskovych
stopdch za Josefem Svejkem. Ceské Bud&jovi-
ce 2012 (prel. Dagmar Blimlova).
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Jubilant Sergej Nikolskij se jako mla-
dy sovétsky védec zaslouzil o nové
vydavani Karla Capka v 50. letech
minulého stoleti v Ceskoslovensku,
pozdé&ji zase objevil, Ze Josef Svejk
mél skute¢ny prototyp v stejno-
jmenném Prazanovi, jehoz biografii
ve své knize zpracoval (redlny Josef
Svejk, 1892 - 1965). Dalo by se Fici, ze
Nikolskij ¢eskou bohemistiku vzdy
v pozitivnim smyslu provokoval, vzdy
predbihal predbéhl domaci badatele
a pfindsel nové a necekané vysledky
(mj. i paralela Karla Capka a Michai-
la Bulgakova). Také vydani Svejkovy
reflexe (tedy dila i literdrni postavy)
v sovétském Rusku je v mnohém ob-
jevné a nec¢ekané. Kromé zminéného
instruktivniho Gvodu editorky zde
najdeme rudzné ruské osobnosti, kte-
ré se tak ¢i onak k Svejkovi vyjadfova-
ly.Najdeme tuv prvnifadé Alexandru
Gavrilovnu Lvovovou (1894 — 1965),
druhou Haskovu manzelku, s niz se
seznamil roku 1919 v Ufé v tiskarné
Rudy strelec (KpacHsili cmpesnok)
a kterou si pfivezl do Ceskoslovenska
o rok pozdéji. Jeji osud byla vrcholné
zajimavy: po Haskové smrti se zno-
vu provdala, méla syna, v 50. letech
minulého stoleti se Ucastnila revita-
lizace Haskova dédictvi ve spojitosti
s festivalem humoru a satiry Haskova
Lipnice. Jako vSechny ohlasy Haska a
jeho Svejka je i tento pochopitelné
ohlasem ze strany, ale v tomto pfi-
padé soucasné zevnitf, z hlediska de-
likatné intimniho.
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To, co zaujme na tomto podnét-
ném vyboru, je predevsim to, Ze mezi
agilnimi recipienty Haskova Svejka
bylo hlavné rusti Zidé, vyznamni
kulturni ¢initelé, umélci, kritici, di-
vadelnici a dramatici, ktefi se poslé-
ze vétsinou stali obétmi Stalinova
teroru na konci 30. let 20. stoleti. To
se netykalo Arsenije Georgijevice
Ostrovského (1897 - 1989), literar-
niho védce a prekladatele, jehoz
recenze na rusky preklad Dobrého
vojaka Svejka byla soucasné jeho
publika¢ni prvotinou. Svejk, jak nas
informuje editorka, se v Rusku po-
prvé objevil roku 1926 jako Xawek
A. MpuknoyeHua 6pasozo condama
ligetika, vydané nakladatelstvim
Priboj. Prvni dvé &asti prelozil z praz-
ského némeckého vydani téhoz roku
Herbert Zuckau (1883 - 1937, rusky
lepbept ABryctoBuuy 3ykkay), dalsi
¢asti pak prelozil spole¢né s Alisou
Germanovnou von Witte (poH ButTe,
1888 — 1941), v roce 1929 vysly prvni
dveé casti v prekladu ruského folklo-
risty, jenz Zil tehdy v Ceskoslovensku,
Petra Grigorjevice Bogatyrjova (1893
- 1971); pfedmluvu k nému napsal
tehdejsi pfedstavitel (obchodni rada)
SSSR v Ceskoslovensku Vladimir
Antonov-Ovsejenko (1883 - 1939,
dotahl to az na funkci prokurétora
RSFSR a sovétského generdlniho
konzula v Barceloné v dobé Spanél-
ské obcanské valky, pozdéji byl viak
zatcen a zastrelen, jeho text je v kni-
ze také obsazen), pokus Viktora Cer-
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nobajeva (1891 - 1947) z roku 1937,
ktery se pokusil spojit ¢esky original
a Zuckalv preklad z némciny, se ne-
zdafil.

Tito Rusové, coz bylo dobové
podminéno, chapali Haskovo dilo
vétsinou Uzce, jednoduse: od té doby
pfisla fada dalSich interpretaci a rein-
terpretaci. VétSinou dilo chapali jako
satiru na Rakousko-Uhersko, v duchu
dobového klisé také na imperialisty
obecné apod. Takto jej chapal G. S. Fi$
(1903 - 1971), prozaik a prekladatel,
nepochopil jej ani literarni védec Ab-
ram Zacharovi¢ Leznév (1893 — 1938),
také obét Stalinovych vrazd, Boris
Kirejev i Michail Skackov, jenz Has-
kovi vénoval dokonce samostatnou
stat. Je tu prekvapivé i Arnost Kol-
man (1892 - 1919), jenz jako cesko-
slovensky komunista pusobil v SSSR
jako dpHect Apomumposuy KonbmaH.
Ten mél k Haskovi i Svejkovi oviem
blize (jeho paméti vysly roku 1982
v Chicagu). Atraktivni je vyjadreni llji
Erenburga, jenz v Praze nejednou byl
a Ceské prostredi dobfe citil, objevné
je, ze Svejka ¢etl také Daniil Charms
(1905 - 1942), dnes tak popularni az
modni ,oberiut’, vlastné také obét
represi. Mezi témi, ktefi nenechali
Haskova Svejka projit mimo, najde-
me i muzikologa Jevgenije Maximo-
vi¢e Brauda (1882 - 1939). Bertold
Brecht nebyl jediny, kdo se Svejka
pokusil zdramatizovat a aktualizo-
vat (Schweyk im zweiten Weltkrieg,
napsano 1943 v kalifornském exilu).

Mezi Rusy to byl Aaron Abramovic
Grin (1894 - 1967), puvodné vene-
rolog, jehoZ inscenace je z roku 1927.
Pozdéji se zabyval jinymi tématy. Se
Svejkem - podle toho, co jsme jiz
uvedli — zachdazeli ponejvice rusti
zidovsti spisovatelé z Odésy a teh-
dejsiho jizniho Ruska a stoji blizko
tzv. jihoruské literarni skoly, jez se
pozdéji pfesunula do Moskvy (Grin
Valentin Katajev, llja lIf, Jevgenij Pet-
rov, Eduard Bagrickij aj.), jak o tom
svého ¢asu psal Drahomir Sajtar®).
Byl mezi nimi i Stanislav Radzinskij
(1889 - 1969), otec znamého drama-
tika Edvarda Radzinského (roc. 1936).
S ni byl také spjat Nikolaj Ippolitovi¢
Danilov (1899 - 1978) aj. O Svejko-
vi psali i G. Peterc, A. G. Movsenson
(1895 — 1965) a jiz uvedeny Vladimir
Antonov-Ovsejenko, nechal své sto-
py v dile Mariny Cvetajevové (zndmé
dopisy Anné Teskové, prvni edice
z roku 1969), psal o ném i bratranec
Alexandra Bloka Georgij Blok (1888 -
1962), dirigentka a divadelni feditel-
ka Natalija lljini¢na Sac (1903 - 1993),
také ,chovanka” stalinskych tabord,
znalkyné Erwina Piscatora, rezisér
Sergej Radlov (1892 — 1958), kome-
diografa Jelena Fabianovna Tavrid
(1889 - 1970), dramatik Nikolaj Sot-
nikov (1900 — 1978), ale také spisova-
tel Jevgenij Genrichovi¢ Kriger (1906
- 1983), Ernst Teodorovi¢ Krenkel

6 Sajtar D.: Bdsnik Eduard Bagrickij. Senov u
Ostravy 1997.Viz nasi rec.: Slavia 1997, sesit 4,
roc. 66, s. 487 — 488.
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(1903 - 1971), dramatik Osaf Litovskij
(1894 — 1971), literarni védec Viktor
Bljumenfeld (1897 - 1978). Pozoru-
hodné jsou pasaze o Svejkovi z knihy
ReZisérstvi svétoznamého filmového
reziséra Sergeje EjzenStejna (1898
- 1948) a Nadézdy Filaretovny Mel-
nikovové-Papouskové (1891 — 1978),
jez s Ceskym diplomatem Jaroslavem
Papouskem odesla do mezivale¢-
ného Ceskoslovenska, studovala na
Univerzité Karlové a stala se vynika-
jici prekladatelkou a znalkyni ruské
literatury. K Svejkovi se vyjadiovali
i dramatici Vsevolod Visnévskij, Ser-
gej Tretjakov a zcela nepfekonany
je motiv Svejka v geniélni pacifis-
tické bdasni Osipa Mandelstama
(1891 - 1938) Cmuxu o HeuzgecCMHOM
condame:

_ GEMOBER M ETO

SHN0COPCKO-ICTETHIECKAS KOREN
B COBPEMERHON PYCCKOH NHTEPATYPE

1o Kypey «Py
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LUTbIPOBA A
3cmemuyeckas KOHyenyus 8 cospemeHHoU pycckol
numepamype. YdyebHoe nocobue no Kypcy Pyc-
ckaa numepamypa. Yactb 1. Teepb: V3pgatenbctBo
HayuHas kHura, 2011. 139 c. ISBN 978-5-904380-07-9.

Xopowo ymupaem nexoma,

Y noém xopowo xop Ho4YHOU

Haod yneibkou npunntocHymoli Llgetika,
M Hao nmuubum Konsém J[lJoH-Kuxoma,
W Hao peiyapckolt nmuyeeti natocHOU.

Téch autord je tu ovsem vice,
dilezitych vice ¢i méné. Rusti bohe-
misté ucinili timto svazkem a jeho
eventudlnim pokracovani vyznam-
ny krok k poznéni reflexe Jaroslava
Haska, jeho svétového dila a titulni
postavy jako svétového kulturniho
fenoménu. Jde o béh na dlouhou
trat a kromé zasutych vyrokl a tex-
t0, mj. i korespondence, jsou tu jisté
dalsi doklady, jez tfeba najit v archi-
vech statnich i soukromych v Rusku,
v ruské diaspore i jinde.

Ivo Pospisil

Yenogek u e2o0 punocopcko-
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LWTBIPOBA A

Yenogek u e2o0 punocogpcko-
3cmemuyeckas KoHYyenyusa 8 cospemeHHoU pycckou
numepamype. YuebHoe nocobue no Kypcy Pyc-
ckaa numepamypa. Yactb 2. Teepb: N3gatenbctso

A.H.lLTtbipoBa

YENOBEK
W EFO OMI0COPCKO-3CTETUYECKAA KOHLENLMA
B COBPEMEHHOW PYCCKOW IMTEPATYPE

Yieduoe nocodue no Kypey
“Ppeckas g

Hacize 2

HayuHas kHura, 2012. 88 c. ISBN 5-91026-035-5.

B 2011 — 2012 rr. BblleN B CBET aB-
TOPCKMUIN y4eBHbIN KOMMIEeKC MO UCTO-
PV HOBOW 1 HOBEWNLLEN PYCCKOW NK-
TepaTypbl, NpefHa3HauyeHHbl And
CTYQEHTOB-PYCUCTOB. [laHHOe 13-
NaHne BKJloyaeT B ceba 14 tem, no-
CBALLEHHDBIX TBOPYECTBY Pa3INYHbIX
aBTOpPOB. B nepBon Yactn cogepxut-
cA BBOAHas nekuusa lMpobremamuka
U N0>MuKa cospemeHHoU pycckou Ju-
mepamypel, fanee npepnonaraeTca
nsyyeHve GpeHomeHa COBPEMEHHON
PYCCKOW ,»KEHCKOM Npo3bl” — TBOpYe-
ctBa T. Toncton (Xygo<eCTBEHHbIN
mnp T. Tonctow; AHanu3 wnaenHo-
3CTeTnYecKom cneundukm paccka-
308 [Temepc (1983) n CoHa (1984) n3
cbopHMKa He Kbicb); aHann3 pomaHa-
anTmytonum T. Toncto Keice (A36y-
Ka Kak mogenb mwupa. HoBbii mup
N HOBbIA YeNOBEK Ha pyMHax KyJb-
Typbl u umsunusauun); B. Tokape-
BOM (Ha npumepe nosectn A ecme.
Tol ecmb. OH ecmsb; pacckasoB Yuk

3HO; Cambili cyacmnuselli 0eHb; Pac-
cka3z akcenepamku); J1. Metpywes-
cKol (Ha npumepe pacckaszoB My-
)KecmeeHHOCMb U KeHCMBeHHOCMb;
Bbi6op 3uHbl 13 cbopHUKa Peksuemol,
2001; Kpyeu no s8ode n3 cO6OpHMKA
YepHasa 6aboyka, 2008); J1. Ynuukoi
(Ha npumepe pacckasos Joub byxa-
pbl U3 COOpHUKaA bedHble poOcmeeH-
Huku, 1993; Mukosas oama, 2003).

Bo BTOpOI YacTn yuebHOro Kom-
nneKca CopeparcA Tembl 3aHATUMN,
CBA3aHHble C paccMOTpeHneM ¢uo-
codun 1 3CTETUKN KOHLeNTyannsma
(O. MpuroB); MPOHMYECKOrO Hanpa-
BNEHNA B COBPEMEHHON MN033UNn
(U. UpTeHbeB, U. ly6epmaH); mypa
getctea B nosectu . CanaeBa [lo-
XOpOHUMe MeHA 3a NJUHMYCoMm;
M3yYyeHneM Xy[o>KeCTBEHHOro Mmpa
pacckasza-nputun E. Tlpuwkosua
lMozpebeHue aHzena; aHanu3om no-
BecTu-aHTMyTonum B. MakaHunHa
Jla3; TBOpUYeckoro npoekta b. Aky-
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HUHa Kak Mnpumepa ,COaBTOPCTBA
C camum coboin” 1 ycrnewHoro nuTe-
pPaTypHOro  MEeHeKMEHTa; poMa-
Ha-anurpammbl 0. MonAkoBa Ko3-
JIEHOK 8 MOJIOKe; NMTePaTYPHbIX Npe-
MUIA B COBpeMeHHon Poccuu; aaHbl
NTOroBble 3afaHusa U 3afaHua anA
caMoCTOATeNIbHOM  PaboTbl.  M3yue-
HMe TBOpPYeCTBa KaXJOro aBTopa
npeaBapaeTcA CTaTbén, cofepa-
wen O6uorpadnyeckne CBeaeHUn
0 HéM (gaTta poxkpeHus, npodeccus,
MECTO YU€EObI 1 paboTbl, OLLEHKUN ero
npov3BegeHNn NpodpeccroHanbHbI-
MU U HenpodeccMoHanbHbIMU  YK-
TaTenAmu, MHeHusa ,3a"“ 1 ,NpoTus”),
MHbOPMaLMIo O ero B3rnAgax Ha uc-
KYCCTBO M WHTEpecHbIX pakTax ero
XW3HKW, OCHOBHbIX MPOM3BELEHUAX
N MX 3KPaHU3auMAX UM NMOCTaHOB-
Kax B TeaTpe, 06 aKTyaslbHblX Ha
CErOAHALHUA MOMEHT B NuTepaTy-
poBefeHMN npobnemax K3yyeHua
TBOpYecTBa.

Llenb Kypca obycnosneHa ero
KOHUEeNUMeNn 1 3aKoyaeTca B TOM,
ytobbl [aTb  CTyAEeHTaM-pycucTam
npeactaBneHve o0  aKTyanbHbIX
MaHPOBO-3CTETNYECKMX MpoLieccax,
NMPOVNCXOAUBLLMX B PYCCKOW nunTe-
paTtype 3a nocnefHve ABaguaThb JeT,
O 3aKOHOMEPHOCTAX W OCHOBHbIX
TEHOAEHUUAX NUTepaTypHON KU3HU
Poccum n o gnHammke B3ammopen-
CTBUA COOGCTBEHHO NUTEpPaTYpPHbIX
N BHENUTEPaTYpPHbIX (MCTOpUYECKMX,
coumanbHbix, punocodpcknx) GakToBs.
B yuebHbIi KOMMNEKC BOLWAN ,3Ha-
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KOBble’, XOTA 3a4acTyl0 U CMOpPHble
XyOOXeCTBEHHble  MpOM3BeAeHus,
NnosiBNeHne KOTOpbIX CTano CUM-
NTOMaTUYHbIM B WCTOPUUN PYCCKOWN
nMTepaTypbl, OTMEYEHHble NMPecTU-
HbIMW POCCUNCKUMUN Y MHOCTPAHHbI-
MU peMUAMNU. DTO Pe30HaHCHbIe
npou3BefeHnsa, MHOTME U3 KOTOPbIX
6blV NepeBefeHbl HA NHOCTPaHHble
A3bIKN, B TOM YMC/Ie 1 Ha CNIOBaLKUN.

YuebHO-MeToANYECKNI KOMMNEKC
opvieHTUpoBaH Ha  ¢dopmupoBa-
HUe 1 YyKpernjeHue yxe CyLlecTBY-
IOLWNX Y CTYEHTOB HaBbIKOB aHaNn3a
N MHTEpNpeTaLmn Xy[OXeCTBEHHOIO
TEKCTa, Npexae BCero B NCTOPUKO-
TUNONIOTNYECKOM 1 KOMMapaTuB-
HOM acnekTax; Ha COBepLUEHCTBO-
BaHMe WX BRafjeHua TeopeTuKko-
nuTepaTypoBefyeCcKUM UHCTPYMEH-
Tapuem. CTyneHTbl B xoge paboTbl
pacwmpAloT CBOE npeacTaBneHne
0 MecTe Xy[o»KeCTBEHHOWN nutepaTy-
pbl B pARY ApYrux pofoB NCKYCCTBa,
O Cuie WHTeNneKTyanbHoro, 3mo-
LWNOHaNbHOrO 1 3CTETUYECKOro BO3-
OeNCTBUA XYQOXKEeCTBEHHOro C/oBa.
MeHoOMeH XydoXeCTBEHHOWN nuTepa-
TYpbl Kak cneumduyeckoro KynbTyp-
HOro ABMEHUA 3aK/loyaeTca B TOM,
YTO OHa MO3HAET, BOCCO3aéT 1 00b-
ACHAET MUP MNOCPEeACTBOM 3CTeTU-
yeckux obpasos, B CEMAHTUYECKOM
noteHumane KoOTOPbIX COCPeaoTo-
YeH UueNbll KOMMMEKC KYNbTYPHbIX,
dbrnocoPckmx, coumanbHblX, WUCTO-
pUYeCcKnx, 3MOLMOHANbHbIX, MCUXO-
NOTNYECKNX CMbICIIOB, 1 MOHUMaHMe
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3TOA MHOFOC/IOMHOCTM 3acTaBnseT
CTYLEHTOB MPUMEHSITb 3HaHuA, MNo-
NIYYEHHbIE UMW B XOAE W3YYeHus
OPYrMX TYMaHWUTapHbIX AUCLMMINH,
TakMM OOPa3OM aKTyanusnpys Mex-
npeamMeTHbIE CBA3N.

Kpome cobctBeHHO ob6pa3so-
BaTeNIbHbIX 33Jay, B yyebHOM KOM-
nnekce CTaBATCA U BOCMUTaTENbHbIE
3ajaunM AQYyXOBHOMO pPasBUTMA Y-
HOCTU, MOCKOJIbKY M3y4yeHue nuTe-
paTypbl MoMoraeT MONIOAbIM NIOAAM,
elé HaxoaAaWMMCA B MUPOBO33PEH-
YyecKoM MowucKe, BblpabaTbiBaTb CO6-
CTBEHHble  HPaBCTBEHHO-AYXOBHbIE
opvieHTUpbl, GopmMUpyeT TonepaHT-
HOCTb U OTKPbITOCTb MO OTHOLLEHWIO
K MHbIM HaLVOHaNbHbIM KyJbTypam,
ryMaHMUCTUYECKOe MUPOBO33PEHNE.
CTygeHTam npUBKBAETCA YuTaTeNb-
CKaa KynbTypa, HaBblK afeKBaTHOW
WHTepRpeTaL M aBTOPCKON No3nuun
N yBaXKEHWE K Hell, yMeHMne npodec-
CMOHanNbHO paboTatb ¢ obpa3sHoi
N aHanuTU4Yeckon UHpopmauuern,
dopmMynpoBaTb 1 apryMeHTUPOBATb
CBOI TOUKY 3pEeHMA N KOPPEKTHO 3a-
WunwaTh eé B Xo4e AUCKYCCUM, YTO
aKTyanusnpyeT U TeopeTuyeckue
3HaHWA yvallmxca B obnactu puTo-
PUKK, NX CNOCOBHOCTb CAblaTh Yy-
0€ MHeHMe B ANCKYCCUW, STUYECKU
N nNpodeccMoHanbHO MNpPaBULHO
pearnpoBaTb Ha Hero, co3pgaBaTb
CBOI rMMoTe3y, Npyu 3TOM 6epexHO
OTHOCACb K OOGBbEKTVBHOW TEKCTOBOW
MHPOPMALUN 11 aBTOPCKOMY 3aMblC-

ny.

Cnctema 3agaHuii B ydyebHo-
METOLAMYECKOM KOMMJIeKCe OpPUEHTU-
poBaHa Ha pa3BUTME HaBblKa YCTHO-
ro ” MUCbMEHHOTO BOCMpou3Befe-
HUA COAEpPKaHUA Xy[OXKeCTBEHHOro
npousBefeHns, Mepeckasa TeKcTa
Mo KJOYEBbIM CNOBaM U Mpeano-
XKeHuAM, 4To yunt Knaccubuum-
poBaTb WHbOPMALMIO U MOMOraeTt
B MpPaBWIbHOM MOHMMaHUK ¢aby-
Nbl, ClOXeTa, uaen npousBefeHus.
Ins obneryeHna paboTbl C TEKCTaMK
B HVX BbIAENseTcs pAd OCHOBHbIX
onno3nuni, HarnAgHO BbIABAAOLLNX
cuctemy o0pasoB, MAENHYID CTPYK-
TYpy NpOV3BEAEHUS U €ro apxu-
TEKTOHUKY. B pe3ynbTate cTygeHTb
JOJKHbI MONy4YnTb NpefcTaBieHne
O XYAOXKEeCTBEHHbIX MpPOV3BeAeHU-
AX B eAnHCcTBe UX GOpMbl U copep-
XaHUs, MOHATb MECTO KOHKPETHbIX
aBTOPOB B PYCCKOM nUTEpaTypHOM
npouecce, HAYYNTbCA BUAETb €ro Kak
NMOCTOAHHO BOCCO3JaBaeMoe [AUHa-
MUnyeckoe efuHCTBO. B xome Kypca
CTYLEHTbl YKPENAT KOMMIEKCHbIe
HaBbIK/ CAMOCTOATENbHOIO MoucKa
n paboTbl ¢ buorpadpuyeckon n nu-
TepaTypoBefyeckon UHPopmauuen,
COMOCTaBUTENIbHOTO aHanm3a XyAao-
XeCTBEHHbIX MNPOW3BeAeHul, Bbl-
ABNEHUA NUTEPATYPHOrO KOHTEKCTa
N VHTEPTEKCTa, Heobxoaumble AnA
pacKpbITUA NX KOHKPETHO-coumanb-
HOro 1 BHEBPEMEHHO-PUNOCoPCKOro
cofepaHus.

B nnaHe dopmmpoBaHua npo-
dbeccrmoHanbHoOM KomneTeHUMn Kypc
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TakXe OpUEeHTUPYeTCA Ha pasBuTue
N pacliMpeHne HaBbIKOB HaNMcaHms
CBAA3HbIX aHANIUTUYECKUX TEKCTOB
(aHanu3a, poknaga, cooblleHus),
CO3[aHHbIX C YYETOM HOPMATUBHbBIX
TpeboBaHNA CTUINCTUKA PYCCKOro
NNTEPATYPHOrO A3blKa K TEKCTaM Ha-
YYHOrO CTUAA peun (Kak YCTHOW, TaK
N MNUCbMEHHOM), npaBun opdorpa-
bun 1 nyHKTyauum; u, Kpome TOro,

ayAMpOBaHMA U aHANUTUYECKOro
yTeHus.
3apaHuA, npepgnaraemble  CTy-

[EHTaM B y4yeOGHOM KOMMeKce, Ho-
CAT 3BPUCTUYECKMIA XapaKTep: OHWU
CTaBAT Npobaemy, HO NO3BONAIOT Mo-
HATb, UTO NOOOI OTBET B CBOK Oue-
pefb POXAaeT Lenblii pag BONPOCOB,
UTO XyZIOKECTBEHHOE NPON3BefeHNe
— 3TO MHOroypOBHeBaA CMbIC/IOBasA

184

CUCTEMA, HA KaXK[OM M3 3TaXKen Ko-
TOPOI OOHApYXMBAeTCA MHOXECTBO
3arafjoKk, BapWaHTOB WHTepnpeTa-
LuK, CKPbITbIX CMbIcoB. Onupasch
Ha OCHOBHY Grorpaduryeckyto nH-
dopmauuio 06 aBTOpE, MHEHUS, Bbl-
CKazaHHble VM CaMVM B UHTEPBbIO
N ero UMUIX, CO3[aHHbIN CpeacTBa-
MW MaccoBol WHpopmauuu, CTy-
AEeHTbl MoryT 6onee 06bBEKTMBHO
M MOJMIHO PacKpbiTb CMbICA M3yya-
€MbIX MPOU3BEAEHUI W UX MecCTo
B INTepaTypHOM npoLiecce.

38a Bume3osa
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Profesor PhDr. Juraj Dolnik, DrSc. - tichy jubilant

Patnasteho augusta 2012 necakane — uprostred Cinorodej prace — zastihlo
okruhle jubileum (70 rokov) aj ¢lena redakénej rady nasho ¢asopisu Slavica
Nitriensia profesora PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., o ktorom je zname, ze velmi
neoblubuje oslavné reci. No akokolvek by sme sa usilovali vyhnut v jeho pri-
pade velkym slovam, nemoézeme zamlcat, Ze je to v sucasnosti najvyraznejsi
predstavitel teoretickej jazykovedy a filozofie jazyka na Slovensku a ze je to
autor, ktory prinasa Cerstvy vietor do vietkych lingvistickych disciplin, ktorym
sa kedy venoval, resp. dnes venuje (vSeobecnd jazykoveda, lingvisticka meto-
doldgia, germanistika, lexikolégia, morfolégia, pragmatika, tedria spisovné-
ho jazyka, jazykova politika, kulturolégia, translatolégia a i.).

UvaZovanie Juraja Dolnika o jazyku a komunikacii je pritom na mile vzdia-
lené od konfekénej jazykovedy. Mohli by sme povedat, ze je to provokatér
s vycibrenym vyrazom, ktory neplytva slovom, ale vie pohnut jazykovedny zi-
vot novym smerom. Toto konstatovanie sa, pravdaze, netyka celej jazykoved-
nej obce, lebo nie vietci maju zaujem ¢i su schopni pohnut sa z miesta, nie
vsetci sa chcu pozriet na jazyk aj z iného uhla a za pomoci novych metodolo-
gickych nastrojov, no iste by ani nebolo na uzitok vednému odboru, keby sa
véetci pustili rovnakym smerom. Studie a knizné publikacie J. Dolnika pritom
dostato¢ne potvrdzuju jeho schopnost vidiet hned do jadra problému, po-
hotovo vyzdvihnut podstatu a sformulovat ju nevsednym, aj ked' spravidla
trochu abstraktnym jazykom. Obdivuhodna je aj jeho schopnost diskutovat:
vzdy prichddza s novymi argumentmi, nie iba s novymi slovami. Je pravda, ze
pri ¢itani J. Dolnika treba ,zauvazovat” o zmysle napisaného aj o tom, ako sa
s nim vyrovnat a ako prislusnymi myslienkami obohatit svoje vedomie. Ale
vsetci, ¢o to skusili a boli Uspesni, vratane najmladsich adeptov lingvistiky,
vedia, Ze to stoji za to.

Z posledného obdobia su pre nas vsetkych najviditelnejsie jeho synte-
tické monografie Vseobecnd jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka (2009),
Tedria spisovného jazyka so zretelom na spisovnu slovencinu (2010), Jazyk, ¢lo-
vek, kultdra (2010), z ktorych na kazdu sa hodi oznacenie prelomova. Kom-
pendium Vseobecnd jazykoveda ukazuje, ze jej autor je schopny zuZzitkovat
podnety zahrani¢nej a svetovej jazykovedy, no zaroveri ich vie aj produktivne
rozvinut v domdacom prostredi. Tedria spisovného jazyka je ojedinelou mo-
nografiou aj preto, Ze ani Ceska republika, ktora je povazovana za ohnisko
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modernej tedrie spisovného jazyka, nema monografiu tohto typu. A su tu aj
dalsie monografie, ktoré celkom najnovsie napisal v spoluautorstve s inymi
autormi (o principoch jazyka, o pouzivani jazyka, o morfologickych aspek-
toch sucasnej slovenciny ai.).V kazdej z nich je badatelny jeho zasadny prinos.

Juraj Dolnik je nielen respektovanym vedcom doma i v zahranidi, ale
aj podnetnym pedagdgom, ktory v zhode so svojim poslanim rozkryva po-
sluchd¢om nové obzory a udi ich mysliet ,vlastnou hlavou”. V sicasnosti p6-
sobi v Jazykovednom ustave L. Stdra SAV v oddeleni si¢asného jazyka i na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského na Katedre slovenského jazyka
a literatury, no ako hostujuci profesor ucinkoval okrem Univerzity M. Bela
v B. Bystrici dlhodobejsie aj na univerzitach v Nemecku (v Berline), Ceskej re-
publike (v Brne) a v Madarsku (v Pili$skej Cabe). Okrem nasho periodika je ¢le-
nom redakénych rad ¢asopisov domacich (Jazykovedny c¢asopis, Slovenska
re¢, Filologicka revue) i zahrani¢nych (Slovo a slovesnost, Czech and Slovak
Linguistic Review). Slovensku jazykovedu pravidelne reprezentuje na univer-
zitach zadpadnej Eurépy, v medzindrodnych projektoch i na medzinarodnych
konferenciach.

Po tomto vypocte ¢innosti a zaujmov prof. Juraja Dolnika, ktoré sme
mohli uviest skor len v ndznaku, nie je nijako prekvapujice, ze sa mu nevyhli
ani ocenenia rézneho typu. Z posledného obdobia spomenme aspon to, ze
sa stal nositelom zlatych medaili Univerzity Komenského i Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, ale aj riadnym ¢lenom Ucenej spolo¢nosti SAV. Tie-
to ocenenia ziskal napriek tomu (i asi skor prave preto), ze svojim novym,
netradi¢énym pohladom permanentne Ceri stojaté vody sucasnej jazykovedy,
¢im na Slovensku vyvolava suhlasné i nesuhlasné, nadsené, no obcas aj po-
drazdené reakcie najma zo strany tych, ¢o si zvykli zit vo svojich stereotypoch
a nechcu na nich ni¢ menit. Juraj Dolnik ma dar i odvahu klast (si) otazky, kto-
ré si predtym nikto neklddol, ma gurdz poklepkat kladivkom aj na fundamen-
talne pojmy, ktoré sa nezriedka pouzivaju vo vede o jazyku apriérne, aby zistil,
aky je dnes ich obsah, ale aj to, ¢i nezneju duto, prip. akosi papierovo, resp. €i
su nadalej pIné Zivota. Okrem odkryvania novych horizontov je prave takéto

~Spochybriovanie” ulohou moderného vedeckého pracovnika a intelektuala
nasich cias.

Profesor Juraj Dolnik nie je kabinetny vedec, ktory by svoje prenikavé
myslienky vysielal do sveta iba z akejsi slonovinovej veze. Nevyhyba sa ani
publicistike, pise o tom, ¢o sa mu zdd v su¢asnom jazykovednom mysleni
sporné ¢i aspon spochybnitelné. Na druhej strane sa nikdy nevyhybal ani ve-
decko-organizatorskej praci, ktord je dominantne Uradnicka. DIhé obdobie
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bol vedicim Katedry slovenského jazyka na FF UK v Bratislave i Katedry ger-
manistiky na Filologickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. DIhé roky zaroven
viedol viaceré spolo¢né odborové komisie, a to az do okamihu, kym sa tieto
komisie nezacali na jednotlivych univerzitnych pracoviskach osamostatrio-
vat a vlastne izolovat. Chyr o jeho doktorandskych semindroch uz davnejsie
prekrocil obvyklé horizonty.

Pri tomto jubileu Zeldme prof. Jurajovi Dolnikovi (ale aj sebe), aby sa mu
podarilo,infikovat” svojimi inSpirativnymi pohladmi a,,vhfadmi” aj slavistické
lingvistické zakutia. Mnohé z nich totiz takyto zavan cerstvého vetra ¢i pofi-
kanie takouto Zivou vodou akutne potrebuju.

Slavomir Ondrejovié

Alexandra Jarosova - mlada Sestdesiatnicka

Musim povedat, Ze tieto riadky piSem s velmi zmieSanymi pocitmi, nemozem
byt neosobny a nedokazem jubilantku ani v tomto prispevku oslovovat inak
ako Sasa. Toto jubileum mi totiz k Mgr. Alexandre JaroSovej, CSc., vbébec ne-
sedi. Spominam si zivo na prvé dni, ked sme spolu pred 32 rokmi, na jesen
v roku 1980, ako aspiranti nastupili na vtedajsie oddelenie slovanskych jazy-
kov v Jazykovednom Ustave L. Stdra, spominam si na zapalisté rozhovory, na
nase prvé konferencie a kongresy, na den, ked sme obhajovali nase prace, na
pracu pri tvorbe 6-zvazkového slovensko-ruského slovnika, skratka na Casy,
ked' sme este nevnimali plynutie ¢asu. A hoci sme neskor obaja rustinu a ru-
sistiku zanechali a nase profesionalne cesty sa rozisli, nase priatelstvo pretr-
valo dodnes. Toto jubileum mi nesedi aj preto, lebo uplynulé desatrocia nic
neubrali z energie, eldnu a zanietenia Sase Jarosovej. Je stale taka, ako som
ju spoznal v prvych dhoch. Osobne na nej obdivujem najma jej schopnost
vidiet podstatu problému, schopnost odlisovat podstatné od nepodstatného,
schopnost vnimat tedriu a prax ako jeden prirodzeny celok a schopnost po-
zerat sa na problémy vedy, ale aj Zivota s jej vlastnym humorom a nadhladom.

Najnapadnejsie sa u Sase Jarosovej vzdy prejavovala jej velka elokvencia
a velky cit pre slovo. Akoby sa narodila pre pracu so slovom a slovnikmi,
ktorym napokon venovala cely svoj profesiondlny zivot - a treba povedat, ze
aj poriadny kus z toho sukromného, pretoze pre Sasu pri praci neexistoval
den ¢i noc, piatok ¢i sviatok. Bolo to mozné aj preto, Ze v sikromnom Zivote
mala pochopenie a oporu u tolerantného manzela Jana.

Uz viaceri kronikari pri rdznych prilezitostiach dékladne zhodnaotili a oce-
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nili pracu Sase JaroSovej. Supis jej prac vratane ocenenia jej prinosu bude
uverejneny v zborniku referdtov z konferencie pri prilezitosti jej Zivotného
jubilea Slovo v slovniku. Aspekty lexikdlnej sémantiky — gramatika - stylistika
(pragmatika), ktorého zostavovatelkou je Klara Buzassyova, preto si dovolim
len velmi stru¢ne spomenut to, ¢im podla mna jubilantka posunula nase po-
znanie o jazyku a jazykovede dalej a kde sa najviac zasluzila o rozvoj sloven-
skej jazykovedy.

Jej doménou bola vzdy jedno- a dvojjazy¢na lexikoldgia a lexikografia.
Ako lexikografku ju reprezentuje spoluautorstvo Stvrtého az Siesteho dielu
Velkého slovensko-ruského slovnika (1990; 1993; 1995), dvoch zvazkov Slovni-
ka sucasného slovenského jazyka, A — G (2006; vedecka redaktorka), resp. H - L
(2011; vedecka redaktorka a spoluautorka), kde spracovala aj délezité dvod-
né casti o lexikdlnom vyzname, o typolégii vykladovych hesiel, o synonymii
a variantnosti, o frazeoldgii a terminoldgii. Z kniznych publikacii treba spo-
menut najma kolektivnu monografiu Dolnik, J. — Jarosova, A. - Benkovicova, J.:
Porovndvaci opis slovnej zdsoby (1993). Alexandra Jaro$ova sa venovala najma
skimaniu ciastkovych systémov slovnej zasoby z konfronta¢ného, onoma-
ziologického a semaziologického hladiska.

A. Jarosova sa zasadnym spdsobom zapojila aj do diskusie o ustalenych
slovnych spojeniach. V studiach Lexikalizované spojenie v kontexte ustdlenych
spojeni (2000), Viacslovny termin a lexikalizované spojenie (2000), Ustdlené pri-
rovnania: problémy ich chdpania a lexikografického zachytenia (2011) zasiahla
zasadnym spdsobom aj do frazeologickej tedrie. Vyznamné su i jej studie za-
merané na vymedzenie pojmu jazykovd norma vzhladom na ich aplikaciu na
lexikaInu rovinu.

Pri prilezitosti jubilea A. JaroSovej treba velkymi pismenami spomenut
jej vedecko-organizacné i manazérske schopnosti a pracu hlavnej riesitelky
v projekte nového akademického vykladového slovnika slovenského jazy-
ka, ktory dokaze smelo a sebavedomo prezentovat na verejnosti. Ide o celo-
spolo¢ensky mimoriadne vyznamnu pracu, ktord sa nedd odmerat nijakymi
scientometrickymi metddami, pretoze na takuto pracu su potrebné nielen
odborné, ale aj nemeratelné osobné — charakterové a fudské - vlastnosti. Tre-
ba este spomenut, ze A. JaroSova stdla aj pri kladeni zakladov pocitacovej
lexikografie u nas.

Mila Saska, je toho vela, €o si spravila, a je to velmi dobré. Mohla by si si
hadam uz aj trochu oddychnut, ale to ty nedokazes, tak ti aspor prajem, aby
ta tato praca stale napinala rovnakou radostou, ale aj to, aby si si popri nej
nasla ¢as i na stretnutia s priatelmi, ktori sa citia v tvojej pritomnosti dobre.

Peter Durco
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Zivotni jubileum prof. PhDr. lva Pospisila, DrSc.

V kvétnu letosniho roku se dozil 60 let prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc. — stru¢né
konstatovani takového faktu vsak rozhodné nepostacuje k tomu, aby bylo
zifejmé, co se za nim skryva. V podstaté cela Ctyfi desetileti z onéch Sedesati
let jsou totiz obdobim, které prof. Pospisil vénoval ruské literature, ale zdale-
ka ne jen ji — vénoval je slavistice jako komplexnimu védnimu oboru, ktery
ma blizko k fadé dalSich disciplin humanitnich véd, k¥izi a doplfuje se s nimi
a vytvafi uceleny obraz o kultufe a historii Slovan(.

Prof. Pospisil je rodak z Ceskomoravské vysociny, z Trebi¢ska, tedy z kraje
plného kameni, kde je zapotiebi hodné prace, aby bylo mozno sklidit trodu.
Jako by pravé tato okolnost byla do jisté miry pfedznamenanim jeho zatimni
kariéry: vi, Ze nestaci,jen tak trochu zabrat” Platilo to o ném od jeho védec-
kych pocatkl dodnes - pracuje porad, vic nez jini, pofad za onu pomysinou
urodu bojuje i tam, kde by jini svoje snaZzeni vzdali nebo ochabovali.

P¥i bilancujicim pohledu zjistime, Ze se v ném, byt fyzicky jediném, spoju-
je nékolik riznorodych stranek jeho profesniho ja. Ale pojdme postupovat po
radé, po faktech, kterd, bohuzel, vzhledem k jubilantové pili a $ifi jeho aktivit
bude mozno vyjmenovat jen z&asti:

Prof. Pospisil jako védec-slavista patii mezi ¢elné predstavitele svého
oboru. Jeho erudice propojujici znalosti (nejen) literarnéteoretické, uméno-
védné, metodologické i historické z néj udélala badatele, ktery se jako malok-
do jiny dokaze dobirat syntetizujicich poznatkl. Pvodné se jeho badatelsky
zajem tykal ruské romanové kroniky (Ruskd romdnovd kronika, 1983; Labyrint
kroniky, 1986), nasledné se vénoval celé fadé specifickych otazek (za viechny
jeho prace jen napt. Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyroci A. S. Puski-
na, 1999; Fenomén silenstvi v ruské literature 19. a 20. stoleti, 1995), postupné
dosel k systematickému zkoumani ruského roménu v jeho historickém vyvoji
(Rusky romdn, 1998; Rusky romdn znovu navstiveny, 2005). Jiz v ranych pra-
cich je patrna Pospisilova akribie a sméfovani k Siroce zalozenym syntézam,
takZe neni divu Ze se v fadé pozdéjsich praci dobird k celostnimu pohledu
na slovanskou kulturu jako takovou (napf. spolu s M. Zelenkou René Wellek
a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke kofenim strukturdlini estetiky, 1996; Geno-
logie a promény literatury, 1998; Slavistika na krizovatce, 2003; Stfedni Evropa
a Slované, 2006 ci aredlovému pojeti studia kulturnich fenomént vénovana
monografie Pdtrdni po nové identité, 2008). A ani tak neni vycet jeho mono-
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grafickych praci Uplny. Doplnit jej pak Ize o kolektivné pfipravené ucebnicové
texty Panordma ruské literatury (1995) ¢i Slovnik ruskych, ukrajinskych a bélo-
ruskych spisovatelti (2001), pfi jejichz pFipravé hrdl rozhoduijici roli stejné tak
jako o ryze jeho Maly priivodce po v ceské recepci ruské prézy 70. a 80. let s pod-
titulem Spdlend kridla (1998).

Kromé toho je prof. Pospisil neuvéfitelné pracovitym autorem stovek
studii publikovanych v odbornych ¢asopisech, sbornicich, kolektivnich mo-
nografiich. Za mimoradné zésluznou lze oznacit jeho ¢innost recenzentskou

- neznam nikoho, kdo by dokazal tak peclivé sledovat slavistickou produkci
a promptné na ni reagovat. Pospisilovy recenze pak nejsou nikdy jen ,zpra-
vou’, obsahuji zpravidla nejen jasny hodnotici soud, ale i naznakem formulo-
vana doporuceni, kam lIze jit dale. | diky této ¢innosti soudobymi oficidlnimi
hodnoticimi $kalami ostentativné opomijené a diky jeho neuvéfitelné paméti
je prof. Pospisil schopen nazirat sledované jevy v Sirokych souvislostech a do-
birat se mnohdy originélnich a pro druhé inspirativnich syntetizujicich zavér(.

Prof. Pospisil je ale také ucitel, vysokoskolsky pedagog, ktery pfipravil jiz
dvé generace mladych rusist(, a to nejen v Brné, ale diky svym prednaskam
i na dalSich ¢eskych a slovenskych vysokych 3kolach. Jeho encyklopedické
znalosti mu umoznuji predstavovat ruskou literaturu v kontextu literatur
evropskych, propojovat konkrétni literarni dila s poznatky z literarni teorie
a z teorie kultury, nezapominat na historické souvislosti i na osobni vazby
mezi vyznamnymi osobnostmi literatury, kultury, uméni i politiky. Jako inspi-
rujici a chapajici se pak projevuje pfi vedeni diplomovych praci, vedeni i po-
suzovani praci doktorand( ¢i praci habilitacnich.

Jako nékdy mozna nedocenénd by pak méla byt vyjmenovanai jubilanto-
va prace organizac¢ni a koordina¢ni. Je nejen dlouholetym vedoucim Ustavu
slavistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, je rovnéz pfedsedou
Ceské asociace slavist(i a stoji i v Cele Slavistické spole¢nost Franka Wollmana,
které vznikly pfedevsim diky jeho energii. Jeho ,rukopis” nesou také ¢asopisy,
které jeho matefsky Ustav vydava (Opera Slavica, Hosasa pycucmuka, Slavica
Litteraria i internetové Proudy), pravidelné pofadané konference a sympozia,
cela rada editorskych poding, ... Vyjmenovat vsechny aktivity, ve kterych je
prof. Pospisil ¢inny a pusobi jako jejich spiritus agens by ziejmé vydalo na né-
kolik dalSich odstavci.

V této souvislosti pak nelze nezminit i jeho osobni kontakty, diky kterym
propojuje nejen jednotlivé osobnosti evropské slavistiky, ale i celd pracovisté,
vytvaii podminky pro onu nyni tak médni mobilitu, kterou odedavna povazu-
je za cosi samoziejmého - pohyb lidi i myslenek. Neni pak divu, Ze je i ¢lenem
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celé fady grémii od redakénich rad po védecké rady, Ze je zvan na pfednasko-
vé pobyty, Zadan o zprostredkovani kontaktl mezi pracovisti.

Osobné obdivuji to, jak tohle vsechno jubilant zvlada. Kli¢em k uspéchu
bude mozna snad uz povéstna ,Pospisilova taska” neustale plna knih, ruko-
pist, poznamek a s nezbytnym didfem plnym ukold, kterd mu umoznuje pra-
covat kdekoli a kdykoli. Mozna ma tak trochu i smilu v tom, Ze obor, kterému
se cely zivot vénuje, stoji ¢asto na okraji pozornosti (jako v dnesni dobé ling-
vistické discipliny vibec), Ze jeho mateiska literarnévédna rusistika prosla za
dobu jeho akademického pUsobeni obdobimi oficialniho konjunkturalismu,
hlubokého zavrzeni a Ze se dobirad postupné renesance teprve v poslednich
letech, Ze na podporu vyzkumu ve slavistickych oborech ¢im dale technokra-
ti¢téji zamérend administrativa pozapomina, Ze komplexni pojeti slavistiky
jako oboru je mnohdy zatla¢ovano uzce utilitdrné pojimanymi nekoncepce-
mi.

Pro prof. Pospisila je charakteristicky zajem o historii slavistiky, o jeji kore-
ny, stejné jako ucta k dilu téch, kdo ve slavistice 3li pfed nim. Myslim, Ze celou
svou Cinnosti uz on sam do historie oboru vesel a ze v ni zaujima jedno z mist
v prvni fadé. A jak jej znam, tak své Zivotni jubileum nebere jako né&jaky mez-
nik vhodny k bilancovani, ale jen jako krati¢ckou epizodu, kterd uz je za nim;
a premysli pfedevsim o tom, co bude za rok, za dva... Pfejme mu stéle stejny
elan, viru a silu do dalsich let.

Josef Dohnal

Siedme zasadnutie Komisie pre vyskum gramatickych struktar
slovanskych jazykov Medzinarodného komitétu slavistov

Na 36. zasadnuti Komisie pre vyskum gramatickych Struktdr slovanskych
jazykov Medzinarodného komitétu slavistov (Gramaticka komisia MKS) v ja-
ponskom Sappore 13. novembra 2011 bol prijaty ndvrh Katedry slovenského
jazyka Filozofickej fakulty UKF v Nitre, aby sa nasledujuce zasadnutie Komisie
konalo na nitrianskej univerzitnej pode. V diioch 16. — 18. oktdbra 2012 sa
stretli v Nitre na 37. zasadnuti Gramatickej komisie MKS slavisti z trinastich
eurdépskych krajin. Zasadnutie malo tri ¢asti — vedecku, organiza¢nu a kul-
turnu. Vzhladom na zameranie tejto spravy sa budeme venovat iba vedeckej
Casti stretnutia ¢lenov Komisie. Obsahom rokovania vedeckej ¢asti zasadnu-
tia boli tieto témy: (1) gramatické tedrie a opis slovanskych jazykov, (2) typolo-
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gicky a porovndvaci vyskum slovanskych jazykov. Rokovanie prebiehalo v du-
chu uvedenych tém a prinieslo bohatu a uzito¢nu diskusiu.

Jarmila Panevova (Ceska republika) vystupila s prispevkom Koordinace
versus determinace: Forma nebo vyznam? Poukazala na potrebu zamysliet
sa nad klasickym symetrickym ponimanim vztahu vyznamu a formy v stav-
be suveti. Na zadklade pomerne bezného vyskytu pripadov asymetrie, resp.
,krizenia” formy suvetia s jeho vyznamovou platnostou navrhuje reviziu hod-
notenia takychto suveti, pricom ponukla uplatnenie terminov hypotakticka
koordinacia (zaklad tvoria vety s charakteristikou nepravého priradovania)
a parataktickd determindcia (vety s nepravym podradovacim vztahom).

Ivan Kucarov (Bulharsko) dal v prispevku Teopus mopgonozuyeckux
onno3uyuli U ee NpuMeHeHuUe HA C/IA8AHCKOM A3bIKOBOM Mamepuase do po-
zornosti Zivy potencial teérie protikladov, ktorej vytvorenie oznadil za jeden
z najvacsich uspechov modernej lingvistiky. Za Uspesné tiez oznacil jej apli-
kacné rozsirenie z pbévodnej fonologickej roviny aj na morfologicky subsys-
tém jazyka. Vyslovil nazor, ze protiklady v morfologii mézu byt iba formal-
no-sémantické, t. j. ich opozicia sa vyjadruje gramatickymi morfémami (napr.
morfologicka opozicia mnohost - jednotlivost prejavuje svoju Specifikaciu i na
vyrazovej rovine Student - Studenti). Vsetky protiklady v dvoj¢lennych mor-
fologickych kategériach su privativne a takto sa javia i zakladné opozicie vo
viac¢lennych kategoériach. Ako ekvipolentné sa javia protiklady medzi prizna-
kovymi ¢lenmi viac¢lennych morfologickych kategoérii, resp. i medzi prizna-
kovym ¢lenom a hlavnym vyznamom nepriznakového ¢lena.

Boris J. Norman (Bielorusko) sa vo svojom vystdpeni s nazvom
O npoueccax cuHmakcuyeckoli KOMnpeccuu 8 C/1asaHCKUX A3blkax venoval
(na priklade vybranych jazykov) niektorym Specifickym javom zhustovania
syntaktickej stavby. Zdoraznil, ze kompresia je v syntaxi rozmanitd, a to nielen
pokial'ide o jej vnutorny mechanizmus, ale aj vzhladom na jej externé prejavy,
¢o ale neznamend, ze tento proces nie je pristupny modelovaniu. Zhutnenie
informacii v ramcoch vypovede sa realizuje podla reprodukovanych, v mys-
li nositela jazyka dotvéranych modelov. Uvedené modely vsak koreluju so
Strukturnymi osobitostami kazdého slovanského jazyka (vratane jeho vlast-
nych zakonitosti nominacie), so systémom Standardnych typov slovnych
spojeni, slovotvornymi moznostami, va¢sou ¢i mensou prisnostou pravidiel
slovosledu a pod. Pri zovseobecneni procesy sémanticko-syntaktickej kom-
presie oznacil za prejav, ktory je v sulade s trendmi intelektualizicie gramatic-
kej Struktury jazyka.
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Hannu Tommola (Finsko) dal svojmu vystupeniu nazov Typologické po-
zorovania rusistu o slovencine cez uralské okuliare. Priniesol v iom zaujimavé
postrehy, ktoré vyplynuli z porovnavania finciny, slovenciny a rustiny. Pouka-
zal na to, ze hoci podla typologickej klasifikacie rustina a slovencina patria
do rovnakej skupiny jazykov, predsa je zaujimavé, ze v gramatickej stavbe
slovenského jazyka sa prejavuju niektoré prvky, ktoré charakterizuju tiez fin-
¢inu, no v rustine sa nevyskytuju. Vytypoval dva zretelné pripady, v ktorych
sa finsky a slovensky jazyk zhoduju, zatial ¢o v rustine sa prejavuje iny systém.
Po prvé, v slovenskom jazyku sa prirovnanie pri komparative vyjadruje spoj-
kou ako, ktora sa zaroven pouziva aj pri ekvative (ako aj finske kuin).V rustine
ani v inych slovanskych jazykoch to nezodpoveda normam. Druhy pripad je
pluskvamperfektum, ,predminuly ¢as” (antepréteritum), ktory sa zachoval
aspon v literdrnych textoch a ma podla neho isty vyznam predovsetkym
v kondicionali.

Karolina Skwarska (Cesko) vo svojom prispevku Kombinace riznych typ(
diatezi v Cestiné, rustiné a polstiné si za teoretické vychodisko zvolila vyskum
syntaktickych a sémantickych vlastnosti ¢eskych slovies, ktory sa spdja s pra-
cou na Valen¢nom slovniku (VALLEX). Pre ¢estinu su v tomto slovniku cha-
rakterizované jednotlivé slovesa okrem iného aj podla schopnosti vstupovat
do rozli¢nych typov alternacii (napr. gramatickych diatéz) a lexikdlno-séman-
tickych konverzii (napr. lokativna konverzia). Tieto alternacie mozno v urdi-
tych pripadoch v rdmci jedného slovesa kombinovat. Ciefom vystipenia bolo
ukdzat vztahy takychto alternacii na slovesnom materidli v rustine a polstine.
Porovnavaci vyskum by mal v tejto oblasti umoznit detailnejsiu analyzu syn-
takticko-sémantickych vlastnosti slovies v sledovanych slovanskych jazykoch.

Greville G. Corbett (Velka Britania) v prispevku Representing paradigms:
Slavonic data in typological perspective upozornil na to, ze vysvetlovanie ling-
vistickych prikladov byva ¢asto do istej miery chaotické. Situdcia sa vsak po-
stupne zlepsuje, co mozno pokladat za vysledok fungovania lingvistického
kolektivneho svedomia a dostupnosti tzv. ,Lipskych glosovacich pravidiel”
(Leipzig Glossing Rules). Ako uviedol, zda sa, Ze teraz je ¢as na to, aby sa pri-
stupilo k dalsiemu kroku, a to k zamysleniu sa nad tym, ako reprezentujeme
paradigmy. Konvenéne vykladdme rozdielne ¢rty v rozdielnych dimenziach
a kdskujeme alebo kombinujeme zékladné ¢lanky podla nepisanych konven-
cii v rozdielnych formach v lexémach i naprie¢ lexémami. V istom zmysle su
takéto vyklady druhoradé v porovnani s pochopenim daného fenoménu, no
moézu byt skuto¢nou prekazkou najma pre lingvistov, ktori pozaduju morfo-
logické informacie na iné ucely. Vzhladom na to si nase konvencie zaslUzia
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pozornost a mozno i urcity stupen Standardizacie, a to aj podla linie danej
Leipzig Glossing Rules.

Viktor S. Chrakovskij (Rusko) sa zoberal otazkou existencie pluskvam-
perfekta vo vychodoslovanskych jazykoch (lTntockeamnepgekm 8 socmoyHo-
cnasaHckux A3elkax). Podla neho tvrdenie, Ze vo vychodoslovanskych jazy-
koch v plnom rozsahu zaniklo pluskvamperfektum, nie je presné. Hoci mozno
hovorit o nepritomnosti tohto slovesného tvaru v spisovnej rustine, napriek
tomu tu existuje konstrukcia s ¢asticou 6s1/10, ktora sa v najsirsom chapanijavi
ako reflex zaniknutého pluskvamperfekta a vyjadruje vyznamy, ktoré mohlo
vyjadrovat i pluskvamperfektum.V tejto suvislosti doplnil, Ze tato konstrukcia
jestvuje tiez v ukrajinskom a bieloruskom jazyku, kde sa chape ako nespisov-
na. Existenciu pluskvamperfekta dolozil na konkrétnych prikladoch, pricom
v porovnani so stavom v rustine sa ukazuje, Ze vo zvysnych dvoch uvedenych
vychodoslovanskych jazykoch ide o 3irsie vyuzitie gramatickych vyznamov
tohto slovesného tvaru.

Adrian Barentsen (Holandsko) predniesol prispevok s nazvom PAHbLLE
YEM & cucmeme cpedcma 8bipaxeHUsA Makcuca c1e008aHUsA 8 PyCCKOM A3bIKe.
Bapuanm unu camocmoamensHaa koHcmpykyua? Nastolil problém rozliSova-
nia spojeni parbwe yem a npexoe yem v slstave konjunkcii ruského jazyka.
Vzhladom na rozlicné danosti v pouzivani oboch jazykovych prostriedkov
navrhol chapat spojenie parewe uem ako Stylisticky variant spojenia npexoe
yem. Poukdzal viak aj na diachronny aspekt vztahu oboch vyrazov: kym
npexode uem sa realizuje uz v puskinovskom obdobi, paHewe yem sa zacina
pouzivat az koncom 19. storocia. V dosledku tejto skuto¢nosti, ako aj vzhla-
dom na to, do akej miery sa pocituje sémanticky element tohto porovnania,
mozno konstatovat, Ze v su¢asnom ruskom jazyku sa obe spojenia vyrazne
odlisuju.

Ruselina Nicolova (Bulharsko) v prispevku nazvanom Posie onepamopos
8 [pammamuke ponu u pegpepeHyuu npu onucaHuu 6osz2apckoeo A3vika riesila
otazku zastupenia operatorov, ktoré opisuje gramaticka tedria s ohladom na
lingvisticku analyzu a vyklad. Ako ukézala, operdtory, ktoré modifikuju vetu
a jej Cast, su reprezentované v odlisnych projekciach vety predikatmi a argu-
mentmi. Bulhar¢ina ma velmi bohaty systém operdtorov s rbznym rozsahom
posobnosti, ku ktorym sa zaraduju napr. ¢as (9 ¢asov), slovesny vid, modalne
da- a neka-formy rozli¢nych casov s rozli¢cnym iredlnym vyznamom, modalne
konjunkcie, kvantifikatory udalosti, iloku¢né operatory atd.

Predrag Piper (Srbsko) vystupil s prispevkom na tému O yHympawroj
HeoOpebeHoj pechepeHyujanHocmu y ciogeHckum jesuyuma. Zdoraznil, ze uka-
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zovacie zdmeno alebo pribuzné zamenné vyrazy maju vzdy neurditd refe-
ren¢nost. Analyza vyznamov takychto jazykovych prostriedkov ukazuje vyra-
zovu $pecifickost ich nejednoznacnej referencnosti, ktord sa prejavuje v tom,
Ze takéto zamenné vyrazy vzdy odkazuju na to, ¢o je zndme a oznacené pre
subjekt hovoriaceho v zavislosti od situdcie, no ¢o zaroven zostadva nezname
pre prijimatela. To znameng, ze zamenné vyrazy posobia na dvoch Urovniach:
na primarnej, vonkajsej, kde je na prvom plane ich neurcita referen¢nost,
a na sekundarnej, vnutornej urovni, kde sa prejavuje ich urcita referen¢nost.
Zamenné vyrazy vnutornej neurcitej referen¢nosti preukazuju zname rozdie-
ly vzhladom na Struktdru a inventar v niektorych slovanskych jazykoch, ale
pokial' ide o ich funkciu, v podstate sa nelisia.

Jens Norgard-Serensen (Dansko) nazval svoj prispevok Pronominal re-
ference in Slavic. Na kontrastivnom porovnani $tyroch slovanskych jazykov
(rustiny, polstiny, cestiny a bulharc¢iny) demonstroval, ze hoci odkazovanie
v jazyku je ¢asto povazované za univerzalny jav, neplati absolutne ani medzi
blizkopribuznymi jazykmi. Ur¢ité rozdiely v pouzivani zdmen v slovanskych
jazykoch by sa mali vykladat ako prejavy réznych referencnych systémouv.
Pri argumentacii vychadzal z niektorych Specifickych pouziti osobného za-
mena tretej osoby v rustine a z jeho prekladu do spominanych slovanskych
jazykov. Analyzy ukazuju, ze rusky a polsky systém pronominalnej referencie
sa lisia od referen¢nych systémov cestiny a bulharciny.

Rosanna Benacchio (Taliansko) v prispevku lpammamukanusayusa onpe-
0e/sleHHO20 U HeonpeoesieHH020 apMmUK/IA 8 CJI08EHCKOM A3bIKOBOM apeasie
prezentovala vysledky svojho vyskumu slovinskych dialektov. Poukazala na
to, Ze niektoré slovinské narecia su pod vplyvom neslovanskych kontakto-
vych jazykov, najma nemeckého jazyka a romanskych jazykov, a prave tento
kontakt mohol vplyvat na sformovanie urcitého a neurcitého ¢lena v ich gra-
matickej Strukture. Kym urcity ¢len sa javi z hladiska Uzemného rozsirenia ako
relativne jednotny, neurcity ¢len vykazuje znanu narecovu variantnost, a to
predovsetkym pokial ide o mieru ¢i stadia jeho gramatikalizacie. Iba v jednej
narecovej oblasti (friulskej) mozno hovorit o takmer plnom zavfieni vyvoja
tohto gramatického javu, ¢o znaci, Zze z gramatického hladiska vykazuje Spe-
cificky i nespecificky vyznam.

Maciej Grochowski (Polsko) sa sustredil na problematiku c¢astic v prispev-
ku Struktura syntaktyczna i semantyczna partykut precyzujqcych (we wspotczes-
nym jezyku polskim). Nacrtol zakladné predpoklady metodologického opisu
Castic. Podla neho ¢astica otvéra jednu - primdrne pravostrannu — poziciu
pre vyrazy ne$pecifikované gramaticky ¢ sémanticky. Casticu poklada za me-
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tatextovy operator, ktory patri do rematickej casti vypovede. Vzhfadom na
charakteristiku castic navrhuje postupovat pomocou uréenia sémantickych
hniezd. V tejto suvislosti informoval o pripravovanom Stowniku gniazdowym
partykut polskich (autori: Maciej Grochowski, Anna Kisiel, Magdalena Zabow-
ska), ktory sa zaklada na vytypovani 30 hniezd tvorenych jednotkami s bliz-
kym vyznamom (s vyznamovym invariantom). Hniezda vytvaraju tzv. super-
hniezda, ktorych je 5 a obsahuju spolu okolo 200 jednotiek.

Leonid L. lomdin (Rusko) dal svojmu pomerne rozsiahlemu prispevku na-
zov ,M1KpOCMHTaKCnYeckme KOHCTpyKUUmM Tuna X omoesnsHo, a Y omaoesnsHo
B pycckom s3bike”. Analyzoval v iom sdvetné Struktiry s predikdtmi s vyzna-
mom navzdjom neoddeleného a oddeleného priebehu deja. Tieto vyznamy
mozu, ako uviedol, v rustine vyjadrovat okrem slovies aj substantiva, adjek-
tiva, prislovky a tiez predlozky. Tieto javy opisal prostrednictvom charakte-
ristiky konkrétnych vetnych (vypovednych) Struktur podla zlozenia aktan-
tov. Sustredil sa pritom na pripady s vyuzitim prisloviek smecme, omadensHo,
pasodenbHo, no omodesibHocmMu a svoje analyzy dolozil pocetnymi prikladmi
(napr. Eda u Hanumku onnayusaromca emecme. — Mane4yuku u 0e8oyKu yyam-
€A 0mO0esibHO).

Lubomir Kral¢ak (Slovenska republika) vystupil s prispevkom nazvanym
Analytické verbo-nomindlne spojenia ako paralelnd sustava predikdtov (na pri-
klade slovenciny). Poukézal na zaujimavu schopnost sustavy analytickych
predikatov sluzit v zakladnych ¢rtach ako univerzalne jazykové prostriedky
na vyjadrenie slovesného vyznamu, ¢o znadi, ze v zakladnom sémantickom
¢leneni mézu vyjadrit celd slovesnu sustavu (celd kategoridlnu ¢lenitost
slovesného vyznamu). Mozno povedat, Ze sémantickd diferenciacia tychto
spojeni viac-menej ,kopiruje” sémanticku diferenciaciu celej triedy slovies,
t.j. plnovyznamovych i neplnovyznamovych.V tejto suvislosti potom plati, ze
analytické predikaty typu verbo-nominalnych spojeni mozno tiez klasifikovat
velmi podobne a v niektorych ohladoch identicky ako syntetické predikaty.
K takémuto poznatku sa da dospiet metdédou sirsieho chapania vlastnosti tej-
to triedy vyrazov. Uvedeny pristup méze slUzit na spresnenie opisu sustavy
predikatov nielen v slovencine, ale aj v ostatnych slovanskych jazykoch.

Na zaver ¢lenovia Gramatickej komisie MKS zhodnotili konferenciu pred-
stavujucu vedecku cast zasadnutia velmi kladne a vo viacerych ohladoch ako
prinosnu pre gramaticky vyskum slovanskych jazykov. Pokial ide o celkovy
priebeh 37. zasadnutia Komisie, ktorého sucastou boli aj viaceré kulturne
akcie, vsetci Ucastnici ho oznacili za Uspesny a vyslovili s nim velkd spokoj-
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nost. NajbliZzSie zasadnutie Komisie pre vyskum gramatickych Struktur slo-
vanskych jazykov Medzindrodného komitétu slavistov je napldnované ako
sucast velkej slavistickej udalosti, a to 15. medzinarodného zjazdu slavistov,
ktory sa uskuto¢ni v Minsku v drioch 20. — 27. augusta 2013.

Lubomir Kralcdk

Hladanie ekvivalentnosti VI

V dnoch 12. - 13. septembra 2012 sa v priestoroch Filozofickej fakulty Presov-
skej univerzity uskutocnil uz VI. ro¢nik medzinarodnej vedeckej konferencie
Hladanie ekvivalentnosti. Jej organizatorom bola Katedra rusistiky a transla-
tolégie Institutu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky (IRUS) Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity. Cielom konferencie bola prezentacia dosiahnutych vy-
sledkov vyskumu v ramci rie3enia projektu VEGA 1/0610/11 - 2011/2013 pod
nazvom Precedentné fenomény ako jazykové kédy etnokultury.

Konferenciu otvoril a plenarne zasadnutie viedol veduci Katedry rusistiky
a translatolodgie Institatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky FF PU v PreSove
PhDr. Lubomir Guzi, PhD., ktory vo svojom Uvodnom prihovore nezabudol
zdoraznit, ze s precedentnymi fenoménmi v jazyku sa prostrednictvom mas-
médii stretdvame prakticky kazdodenne, a to bez toho, aby sme si to vobec
uvedomovali. Nasledne zlUcastnenym zazelal prijemnu tvorivd atmosféru
a plodnu diskusiu pocas rokovania. Pritomnych hosti a uc¢astnikov vedeckej
konferencie privitala aj prodekanka Filozofickej fakulty Presovskej univerzity
pre vedu, umelecku ¢innost a akreditaciu prof. PhDr. Viera Zemberova, CSc.,
a riaditelka IRUS FF PU v Pre$ove prof. PhDr. Maria Cizmarova, CSc. Zastup-
com Ruského centra vedy a kultdry v Bratislave na Uvodnej ¢asti konferencie
bol doc. Dmitrij Nikolajevi¢ Vas¢enko, CSc.

Uvodnu, otvaraciu ¢ast konferencie prijemne spestrilo vystipenie uni-
verzitného spevokolu Nostro Canto pod vedenim Mgr. Tatiany Svajkovej, PhD.
(Katedra hudby FF PU v Presove), ktoré navodilo atmosféru prezentaciou nie-
kolkych piesni v rustine, ukrajin¢ine a rusincine.

Vedecka cast konferencie sa zacala plendrnymi prednaskami. V prvej
znich pod nazvom B nouckax ueHHocmeul nocpedcmeom npeyedeHMHbIX UMEH
prof. PhDr. Jozef Sipko, PhD., pribliZil problematiku precedentnych mien ako
prostriedku spozndvania cudzej kultury na zdklade pochopenia ich konotacii
vo vychodiskovom jazykovom prostredi. Zdéraznil, Zze sucasny okruh prece-
dentnych mien nie je uzavrety, ale stale sa rozsiruje a dopifia. Svoje tvrdenia
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dolozil uvedenim prikladov z ruského, ale aj neruského jazykového prostre-
dia.

Marina Alexandrovna Charlamova (Ruskd federacia) vo svojej plenar-
nej prednaske s ndzvom Mosiumea kak npeyedeHmHsil peHoMeH 8 HapoOoHOoU
peydu CpedHezo lMpuupmeiwes priblizila fenomén modlitby, resp. jej formy
v regidne stredného Irtysa. V centre jej vyskumu bolo komparacia ustnej a pi-
somnej podoby modlitieb v uvedenej oblasti Ruskej federacie s dérazom na
vyskyt precedentnych proprii. Materidlovi bazu autorka ziskala na zaklade
kontaktov s miestnymi obyvatelmi. Vyskum uskutocnila v rusko-¢eskom po-
rovnavacom plane, kedZe Cast respondentov tvorili aj potomkovia prislusni-
kov &sl. 1égii.

Simona Kory¢ankova (Ceskd republika) sa v plenarnej prednéaske
CemaHmuka «0osbHe20» 8 nosmudeckom mekcme B. C. Conogbésa venovala
chapaniu pojmu dosnbHuUl v tvorbe uvedeného ruského basnika a filozofa.
Tento pojem vnima ako symbol nie¢oho podzemného, pekelného, negativ-
neho. Stavia ho do protikladu k pojmu ropHbiii, ktory vnima ako symbol nie-
¢oho nadzemného, nebeského, pozitivneho.

O precedentnych fenoménoch v bieloruskom jazyku, resp. v bie-
loruskom jazykovom prostredi hovorila vo svojej predndske s nazvom
JluHegoKynemypHasa cneyuguka 6enopycckux npeyedeHmMHbIX (GHeHOMeHO8
Inna Vladimirovna Kalita (Bielorusko). Opierala sa o vysledky vyskumu usku-
to¢neného v neddvnej minulosti, ktorého ciefom bolo zistit, ktoré javy (kul-
turne, resp. historické redlie, osobnosti a pod.) si respondenti asociuju s Bie-
loruskom. V zévere svojej prednasky autorka uviedla dévody, ktoré ju viedli
k uprednostneniu pouzivania podoby adjektiva 6enapycckuli a substantiva
benapyce pred podobami 6enopycckud, resp. benopyccus.

Nasledne, po obednajsej prestavke, prebiehalo rokovanie v troch sek-
ciach: lingvistickej, lingvokulturologickej a didaktickej a literdrnovednej. Pre-
zentované boli priblizne dve desiatky prispevkov, ktoré predniesli ucastni-
ci z Ruska, Bieloruska, Ukrajiny, Polska a Slovenska. Prednesené prispevky
vietkych ucastnikov konferencie budu publikované v dvoch zbornikoch, a to
v elektronickej a printovej verzii. V lingvistickej sekcii Katedru rusistiky FF UKF
v Nitre reprezentovali doc. Alena I. Kalechyts, CSc., PaedDr. Jan Gallo, PhD.,
a Mgr. Vlastimil Pul&ar, PhD.

O problematike homonymie v bielorustine a slovencine hovorila vo svo-
jom prispevku K npobneme 6enopyccko-cnosaykoti omoHumuu doc. Alena Ka-
lechyts, CSc. Vo svojom vystupeni priblizila nielen niektoré vieobecné javy
medzijazykovej homonymie, ale venovala sa aj problematike narodno-kul-
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turnych Specifik pribuznych jazykov z pohladu rozdielnych vyznamov lexém
utvorenych pouzitim jedného korena. Autorka pomerne podrobne popisala
vztahové rozdiely medzi homonymami v slovencine a bielorustine, uviedla
ich klasifikaciu na zaklade ich obsahu, sfér a Stylov, v ktorych sa pouzivaju.
Teoreticku cast prispevku vhodne prepojila s ilustrativne uvedenou mate-
rialovou bazou, ktora moze posluzit ako vychodisko na vytvorenie bielorusko-
-slovenského homonymického slovnika.

PaedDr. Jan Gallo, PhD., v prispevku s ndzvom K problematike intertex-
tovosti textu prezentoval vymedzenie pojmu intertextovost, pribliZil r6znoro-
dost ponimania skimanej problematiky v ramci radikalnej a ,uzkej” koncep-
cie zdiachrénneho hladiska. Taktiez sa zmienil o intertextovosti ako textovej
kategorii a prezentoval podstatu a fungovanie jednotlivych druhov intertex-
tového nadvéazovania. V zaverec¢nej ¢asti svojho vystupenia sa zaoberal prob-
lematikou markerov (signdlov) intertextového dialégu, pricom zdoraznil ich
odlisné fungovanie v roznych komunikacnych sférach alebo diskurzoch. Pri-
spevok tieZ poukdzal na ré6znorodost miery a cielov, akymi markery pristupuju
k intertextovosti ako k prostriedku vytvorenia novych vyznamov. Problema-
tiku prispevku autor vhodne obohatil vlastnou i prevzatou exemplifikaciou.

Mgr. Vlastimil Pul&ar, PhD., v prispevku CogpemeHHbil peknamHeili cio2aH
8 pycckom u crioeaykom a3vikax hovoril o problematike sicasnych reklamnych
sloganov. Svoje vystupenie zameral na podobu reklamnych sloganov vo vy-
branej kategorii produktov, konkrétne ndpojov. Priblizil tzv. principy tvorby
reklamnych sloganov, akymi su napr. princip vyuzivania slovnej hry, princip
spojenia protikladov, princip vyuzitia porovnania a pod. v slovencine aj v rus-
tine.

V lingvokulturologickej sekcii zastupovala Katedru rusisitky FF UKF
v Nitre doc. PhDr. Natélia Korina, CSc. Vo svojom prispevku YHusepcasnsHoe
U UHOUBUOYasbHOE 8 pyccKoli u crio8auykol 1uHe8oKy1bmypax vytycila javy ty-
pické pre rustinu a slovencinu ako jazyky geneticky pribuzné a ich narodné
$pecifikd podmienené osobitostami ich vyvoja v odlisnych geografickych
podmienkach. Prepojila individualne osobitosti jazykového obrazu sveta Ru-
sov a Slovékov s ¢lenitostou priestoru, ktory obyvaju a ktory ovplyviuje for-
movanie priestorovych modelov vnimania skuto¢nosti oboma narodmi.

Vo vecernych hodinach prvého dna konferencie bol pre zdc¢astnenych
pripraveny slavnostny banket v priestoroch jedalne Studentského domova
Presovskej univerzity, ktory posluzil okrem iného aj na pokrac¢ovanie mno-
hych zac¢atych diskusii a na nadviazanie a prehlbenie pracovnych kontaktov,
ktoré sa mozu stat vychodiskom dalsej spoluprace.
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Na nasledujuci den pripravili organizatori pre Ucastnikov konferencie
pesiu prehliadku Predova. U¢astnikov sprevéadzali studentky rusistiky FF Pre-
Sovskej univerzity. Ostava len dufat, Ze o dva roky, ked' je naplanované dal-
Sie pokracovanie Hladania ekvivalentnosti, sa v PreSove opat stretneme a Ze
organizatorom sa podari udrzat vysoko nastavenu latku kvality.

Viastmil Puléar

Obhajoby dizerta¢nych prac
na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Dna 27. augusta 2012 sa na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozo-
fa v Nitre za Ucasti odborovej komisie a hosti konali obhajoby dizertacnych
prac jednej internej a dvoch externych doktorandiek v $tudijnom odbore
2.1.28 slovanské jazyky a literatury (Studijny program - slavistika: slovanské
jazyky: rusky jazyk).

Magr. Stanislava Lopusna obhajovala dizerta¢nu pracu s nazvom Impli-
citnost v jazyku a komunikdcii. Skolitelkou doktorandky bola prof. PhDr. Jana
Sokolova. CSc., oponentmi prof. PhDr. Erika Ondrej¢ekovd, CSc., prof. PhDr.
Jozef Sipko, PhD., a doc. PhDr. Viktéria Lasuk, CSc. Predmetom prace bol vztah
implicitnosti a explicitnosti, ktoré patria k zakladnym principom stavby a fun-
govania kazdého prirodzeného jazyka. Hlavnymi koncepénymi vychodiska-
mi dizertacnej prace boli tedria komunikacie, tedria informdcie, tedria inten-
cie a konverza¢nych implikatur, teéria reCovych aktov a textova lingvistika.
Z pohladu kédu (jazyka) sa implicitnost prejavuje vo vystavbe lexikalneho
a gramatického podsystému, z pohladu komunikacie sa princip implicitnosti
realizuje pri vystavbe dial6gov, monoldgov a textov ako stylisticky diferenco-
vanych komunikatov. Doktorandka interpretovala vybrané javy implicitnosti
z aspektu logiky (vyrokovej aj predikatovej), jazykového systému, neverbal-
nej komunikacie, verbalnej komunikacie i z aspektu textu.

Mgr. Maria Forddsova vystupila s obhajobou dizertacnej prace Dynamic-
ké tendencie v tvoreni skratiek (na materidli slovenského a ruského jazyka), ktoru
vypracovala pod vedenim doc. PhDr. Natalie Koriny, CSc. Oponentmi dizer-
tacnej prace boli prof. PhDr. Jozef Sipko, CSc., prof. PhDr. Erika Ondrej¢ekova,
CSc., a doc. PhDr. Viktéria Lasuk, CSc. Predmetom dizerta¢nej prace bol vy-
skum skratiek, resp. abreviacie v slovenskom a ruskom jazyku ako progresiv-
neho slovotvorného postupu, ktory odraza dynamické zmeny v spoloénosti
a zaroven sucasné tendencie v jazyku, ku ktorym patria internacionalizacia
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a demokratizacia, snaha o minimalizaciu a ekonomizaciu prejavu. Praca bola
venovana aj netradicnému a origindlnemu vyuzitiu skratiek v jazykovej hre.
Hlavnym ciefom bolo odhalit, charakterizovat a nasledne porovnat univer-
zalne a individualne vlastnosti abreviacie z aspektu dynamiky jazyka a abre-
viacnych procesov v oboch skimanych jazykoch. Prostrednictvom analyzy
aktudlneho stavu abreviacnych procesov v rustine a slovencine, analyzy dy-
namickych faktorov v jazyku determinujicich proces abrevidcie, systemizacie
existujucich klasifikacii skratiek podla réznych klasifika¢nych kritérii, charak-
teristiky novych druhov skratiek, tendencii ich dalSieho rozvoja, charakteris-
tiky jazykovej hry a jej moznosti z hladiska vyuzitia skratiek v jazykovej hre
a v jazyku médii autorka dospela k zéveru, Ze hlavnym cielom tvorenia a pou-
Zivania skratiek v kazdom jazyku je dynamizacia a simplifikacia medziludske;j
komunikacie, pricom najdolezitejsim dynamizujucim a determinujucim ¢ini-
telom v procese abreviacie je antropocentricky faktor. Vedecky prinos pra-
ce spociva v komparacii procesov abreviacie v ruskom a slovenskom jazyku
z hladiska dynamiky jazykového systému a v charakteristike tendencii abre-
viacnych procesov z funkéno-antropologického hladiska.

PhDr. Eva Molndrovd obhajovala dizerta¢nu pracu Odbornd (spolocen-
sko-politickd) lexika v rusko-slovenskej kompardcii, ktord vypracovala pod ve-
denim skolitelky doc. PhDr. Natalie Koriny, CSc. Dizerta¢nu pracu posudzovali
oponenti prof. PhDr. Jozef Sipko, PhD., doc. PhDr. Eva Dekanovd, PhD., a doc.
PhDr. Viktéria Lasuk, CSc. Predmetom vyskumu bola spolo¢ensko-politickd
lexika ruského a slovenského jazyka, a to zkomparativneho aspektu. Autorka
sa zamerala na spolocensko-politicku lexiku od roku 1985 (resp. 1989) aZ po
sucasnost. Do popredia vystupuje inherentnd spolocensko-politickd lexika
(politémy) 21. storocia, ktorad dostatocne explicitne vyjadruje svoju spojitost
s politikou. Hlavnymi cielmi prace boli (1) zistit, ¢i maju politémy len ndrodnu
platnost alebo sa mo6zu stat nadnarodnymi (univerzalnymi) a pésobit v inter-
naciondlnom kontexte, (2) urcit stupen determinovanosti spolo¢ensko-poli-
tickej lexiky spolo¢ensko-politickymi podmienkami a (3) stanovit dominanty
ruskej a slovenskej spolocensko-politickej lexiky v konkrétnych typoch po-
litického diskurzu a nasledne (4) overit, ¢i a akym sposobom sa vysoka dy-
namickost spolocensko-politickej lexiky odrdza v moznostiach jej metodolo-
gického spracovania. Nosnymi vyskumnymi metédami pouzitymi v praci boli
metoda diskurzivnej analyzy, textovej analyzy, medzijazykovej komparacie
a frekvencno-statistického spracovania udajov. Vedecky prinos prace spociva
v systematizacii existujucich pohladov na spolocensko-politicku lexiku ako
osobitu vrstvu odborného jazyka, vo vytyceni politémy ako zakladnej jednot-
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ky spolocensko-politickej lexiky determinovanej aktivnymi procesmi v jazyku
i spoloc¢nosti a v urceni jej zakladnych vlastnosti, ako aj vo vypracovani me-
todologickej zakladne pre dalSie vyskumy vysoko dynamickych jazykovych
fenoménov.

Na pode Filozofickej fakulty UKF v Nitre sa 11. septembra 2012 konali obha-
joby dizerta¢nych prac internych doktorandiek Mgr. Ludmily Vichopenovej,
Mgr. Lenky Kolnikovej a Mgr. Jany Galabovej v $tudijnom odbore 2.1.27 slo-
vensky jazyk a literatura.

Skolitelom prace Ludmily Vichopefovej s nazvom Kondenzacné pro-
striedky vetnej stavby v slovencine a v anglictine bol prof. PhDr. Juraj Varko,
CSc. Oponentmi prace boli prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., doc. PhDr. Eva Ti-
benskd, CSc., a doc. PhDr. Natdlia Korina, CSc. Autorka sa v praci zaoberala
zhustovanim vetnej stavby a potencidlom vyuZzitia jednotlivych prostriedkov
kondenzacie v ramci niektorych funkénych stylov v slovencine (hovorového,
publicistického, popularno-nadu¢ného a odborného). Pritom si vSimala i syn-
taktické a morfologické prostriedky kondenzacie, najma kondenzacny poten-
cidl pricasti a neurcitkov, no mimo jej pozornosti nezostali ani deverbativa
ako prostriedok zhustovania vety a textu. Autorka uplatnila v praci vzhladom
na vysoky kondenzacny potencial angli¢tiny aj komparativny aspekt, pomo-
cou ktorého opisuje prostriedky kondenzicie v slovencine. Textovy mate-
rial ¢erpala najma z mienkotvornych dennikov a zo Slovenského narodného
korpusu.V rdmci svojej hypotézy autorka predpokladala, Ze slovenc¢ina bude
obsahovat velké mnozstvo kondenzacnych prostriedkov napriek jej zarade-
niu k syntetickému flektivnemu typu jazyka. Podla autorky vsak angli¢tina
ako analyticky typ jazyka s vysokym stupfom komprimdacie vetnej Struktu-
ry obsahuje takychto prostriedkov viac. Najcastejsi vyskyt kondenzacnych
prostriedkov zistila autorka v publicistickom 3tyle, ¢o podla nej suvisi s po-
trebou ekonomizacie vyjadrovania. Ako najfrekventovanejsie morfologické
prostriedky kondenzovanych konstrukcii zhodnotila neurcitok a deverbati-
vum.V umeleckom a hovorovom style zistila L. Vichopenova vseobecne nizky
vyskyt komprimacie vetnej stavby, najma prislovkovych polopredikativnych
konstrukcii, ktoré sa v minulosti bezne pouzivali, v sucasnosti sa vsak podla
nej dostali na perifériu jazyka. Klasifikacia tychto prostriedkov - vratane ich
Stylistického zaradenia, ako aj ich slovensko-anglickej konfrontacie - moéze
najst svoje opodstatnenie v pedagogickej praxi, resp. pri tvorbe ucebnych
textov, ale aj v prekladatelskej praxi.

Lenka Kolnikova vypracovala svoju dizertacnu pracu Elipsa vo vete a v tex-
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te pod vedenim skolitela prof. PhDr. Juraja Glovnu, CSc. Oponentmi prace
boli prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc., prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., a PaedDr.
Zuzana Kovacova, PhD. Autorka sa v praci opierala o poznatky systémovej,
kognitivnej a pragmaticky orientovanej lingvistiky, ako aj sociolingvistiky
a psycholingvistiky. Svoj vyskum zamerala na schopnost evaluacie zloziek vy-
povede, teda na schopnost usudit, ktoré casti vypovede su a ktoré nie su pre
jej bezchybné pochopenie nevyhnutné. Odpovede od respondentov, ktory-
mi boli gymnazialni aj univerzitni Studenti, ziskala dotaznikovou metédou.
Prva cast autorkinho vyskumu sa zakladala na vyhodnoteni dotaznika zame-
raného na dokazanie procesu evaludcie pri spractvani eliptickych vypovedi
i na dokdazanie uplathovania dlhodobej a kratkodobej pamati pri ich spra-
cuvani. Autorke z vyskumu vyplynulo, Ze proces evaludcie sa v kognitivnom
spracovani vypovedi naozaj uplatiiuje. Nositelia jazyka su podfa vyskumu
prirodzene schopni vyhodnotit nevyhnutné zlozky vypovede a zlozky, kto-
ré mozno vynechat s cielom Uspornejsej verzie zakladnej vypovede. Autorka
venovala pozornost aj dlhodobej pamati pri spracdvani urcitého typu elip-
tickych vypovedi, pricom postupovala tak, ze zo zdruzeného pomenovania
vynechala jednu jeho zlozku a sledovala, ¢i sa respondenti zhodnu v doplne-
ni pomenovani. Potvrdil sa jej predpoklad, Ze mnohé eliptické vypovede su
[udia schopni spracovat aj bez predchadzajuceho ¢i nasledujiceho kontextu,
a to vdaka dlhodobej pamati. Svoju pozornost sustredila aj na ulohu kratko-
dobej pamiti pri percepcii neznamych eliptickych vypovedi. Na tento ciel si
zvolila dva odseky z diel sucasnych slovenskych autorov, ktori si vybrali elipsu
ako prostriedok vyjadrenia myslienok a ako implicitny prostriedok kohézie
textu na miestach dost vzdialenych od miest explicitného vyskytu vyrazu.
Autorke sa potvrdil predpoklad urcitych tazkosti pri identifikovani hfadanych
chybajucich zlozZiek vypovedi, ¢o podla nej dokazuje rozhodujucu tlohu krat-
kodobej paméti pri spracovani neznamych eliptickych vypovedi. Druha cast
jej vyskumu sa zamerala na elipsu ako textotvorny prostriedok. Autorka na
texte z diela Polovica dialégu od Pavla Rankova dokézala, zZe elipsa je vyraz-
nym prvkom, ktory sa podiela na vytvérani kohézie, aviak v tomto pripade
podla nej aj koherencie textu. Tretou castou vyskumu, ktora sa tiez opierala
o uvedené dielo, chcela autorka dat do pozornosti, Ze extrémny pripad elipsy
(elipsa polovice dialégu) je pozoruhodny aj z hladiska kognitivneho spraco-
vania informacie. Respondenti sa podujali na rolu druhého Ucastnika dialégu,
ktory v diele nie je explicitne pritomny. Autorkinym zamerom bolo zistit, ¢i
inferencia v mysli respondentov (usudzovanie, schopnost vyvodit z danych
faktov urcité zavery) bude prebiehat podobne, resp. rovnako, ak budu mat
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k dispozicii dva po sebe iduce prehovory identickej postavy. Autorka zisti-
la, Ze vo vacsine komunikac¢nych situdcii reagovali respondenti v podstate
rovnako, a to minimalne na urovni vyznamu, ¢im sa jej predpoklady, ze res-
pondenti budu schopni vdaka svojim inferencidm vyrovnat sa aj s takymto
extrémnym pripadom elipsy, potvrdili. Vysledky vyskumu naznacuju posun
v poznani teoretickej, ako aj praktickej problematiky elipsy v slovenskej lin-
gvistike. M6zu najst svoje vyuzitie pri pracach venovanych slovenskej syntaxi
(vratane tvorby ucebnych textov), ako aj v univerzitnom vyucovani jazyka.
Skolitelom prace Formovanie mentdineho slovnika deti predskolského veku
autorky Jany Galabovej bol prof. PaedDr. Lubomir Kral¢ak, PhD. Pracu opo-
novali prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., doc. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.,
a PaedDr. Zuzana Kovacova, PhD. Autorka si za hlavny ciel svojej prace stano-
vila preskiimat kvalitu mentalneho slovnika deti predskolského veku, pricom
sa opiera o aktivnu a pasivnu fixaciu lexikalnych jednotiek (LJ). Zaroven pri-
pomina, ze aktivna a pasivna fixacia LJ nemusi v plnej miere korespondovat
s definiciou aktivnej a pasivnej slovnej zasoby. Autorka v rdmci svojich hypo-
téz predpokladala, ze deti vo veku 5 - 6 rokov st schopné zvladnut komuni-
kaciu z hladiska ro6znych tematickych okruhov spolo¢enského a prirodného
sveta na Urovni postacujucej na Uspesné zvladnutie komunikacného procesu.
Kvalitu mentalneho slovnika reprezentantov predpokladala na takej urovni,
Ze Uspesnost riesenia jednotlivych vyskumnych aktivit dosiahne minimalne
70 %. Podla autorky maju pat- az Sestrocné deti skiimané LJ fixované v aktiv-
ne forme, ¢o poklada za podporny atribut Uspesného priebehu komunikac-
nej udalosti. Pozornost venovala i oblasti kognicie, ako aj Chomského teorii
nativizmu. Vyskum J. Galabovej viak nepotvrdil ani jednu formulovanu hypo-
tézu. Jej predpoklad o tom, Ze deti vo veku 5 az 6 rokov zvladnu komunikaény
proces aspon v minimalnej miere Uspesnosti 70 %, nebol opodstatny. Komu-
nikacna kompetencia pat- az Sestrocnych deti podla J. Galabovej nie je v ob-
lasti vyjadrovania sémantického zakladu redlii spolocenského a prirodného
sveta natolko rozvinuta, aby sémanticko-formalna strdnka LJ vytvérajlica sa
na podklade mentalnej figuracie prvkov dosahovala pozadovanu uroveri
v komunika¢nom procese, kedZe vo viacerych pripadoch v rdmci vyskumu
doslo k posunu vyznamovej stranky LJ vzhladom na zobrazeny predmet. Pra-
ca z kognitivneho hladiska primerane ukazuje rozvijanie sa mentalneho sveta
predskolakov prostrednictvom vnimania, spractvania a vyuzivania redlii oko-
litého sveta. Ako hlavné poziadavky na skolsku pripravenost sa neukazuju ve-
domosti, ale schopnost sebaovladania, spravania, osobnych vlastnosti a vzta-
hu k ¢innosti. Vyznamnymi bodmi v praci su poznatky o detskom zmyslani,
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o fixovani rodinnych prislusnikov a farieb vo vazbe na objekty mimo pozo-
rovatela prevazne v pasivnom inventari, ako aj o centre a periférii mentalne-
ho slovnika predskolakov. Praca je lingvistickym prispevkom k pedagogickej
diagnostike deti predskolského veku.

Po UspeSnom obhdjeni dizertacnych prac vyjadrili komisie pre obha-
jobu suhlas s udelenim akademického titulu ,philosophiae doctor” (,PhD.’)
vsetkym doktorandkam.

Lucia Molndrova - Patrik Petrds
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