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3HAKN KOCBEHHO HOMUHALIUU KAK NMPOBJIEMA
KOrHUTUBHON IMHIBOMO3TUKU

Hwukonan AnedpupeHko

SIGNS OF INDIRECT NOMINATION AS A PROBLEM OF COGNITIVE LINGUISTIC
POETICS

Abstract: Signs of indirect nomination are considered as reflexive products of lin-
guistic creative thinking of the author of literary text. The main attention is paid to
general laws of semantic derivation and to discourse pragmatic (background) con-
ditionality of meaning of indirectly nominative signs. Linguistic creative generation
of signs of indirect nomination and their context integration with the units of direct
nomination are considered as a whole synergetic process.

Keywords: linguistic sign, indirect nomination, reflecseme, createme, heuristeme,
discourse.

ManowuccnefoBaHHbIM ClI0EM A3bIKOBbIX CPeACTB, CyXKalux nucaTenio gna
yCrnewHoro nepeBoaa HeBepbasbHOro CEMaHTUYECKOrO Kofa Ha eCTeCTBEH-
HbI A3bIK, BCE eLle OCTAlTCA 3HAKM KOCBEHHOI HOMMHALMK, KOTOpble Tpa-
ANUMOHHO paccMaTprBalOTCA B eAMHOM 610Ke HenpsaMbiX HOMUHATUBHBIX
eanHnL. NMoTpebHOCTb BbIAENUTb UX B 0COObIN NpeaMeT NCCef0BaHUS OCO-
6eHHO BO3pOCsia B CBA3M C YKPENJIeHVEeM B HayKe O A3blKe NO3MLMit HOBOW,
KOFHWUTVMBHO-NparMaTMyeckor, napagurmbl. AKTYanbHOCTb MWCCNeAoBaHUA
KOCBEHHOI HOMUHaLUMK 06YCIOBNIMBAETCA TEM, UYTO ee NPUMEHeHNe B peye-
MbIC/IUTENbHOWN AEATENbHOCTU YeNioBeKa MPOHU3bIBAET BCe Chepbl YesnoBe-
YecKoro obLleHNA 1 B CUMY 3TOrO MOXET CUMTATbCA OAHUM U3 FNaBHbIX 3a-
KOHOB Pa3BUTUA JIEKCUKO-CEMAHTUUYECKOW CUCTeMbl si3blKa. [UCKypCUBHas
3HAUMMOCTb KOCBEHHOW HOMWHALMW NpefonpenensaeTca ee CBA3biO C ac-
COUMATVBHBIM MbILUNIEHMEM, TPEOYIOWMM COOTBETCTBUA 3HAKOB KOCBEHHOW
HOMMHaLMM TEM CMbIC/IOBbIM MPYi3HaKaM HeMpPsIMOro 3HaYeHUs!, KOTopble CO-
OTHOCATCA C GOHOBbLIMY 3HAHVAMM HOCMTENEN A3bIKa O AAHHOW peanun unu
0 BHYTPeHHel popme KOCBEHHO-MPON3BOLHOMO 3HaKa.

Pa3nnyaloT aBTOHOMHYIO 1 HEABTOHOMHYI0 KOCBEHHYI0 HOMMHaLuto. [1ns
HY>[I aBTOHOMHOW HOMMHALMMN A3bIKOBblE 3HAKM BO3HUKAIOT B pe3ysbTaTe
MPAMOro OTPAXKeHVA B HalleM CO3HaHWUW CBOWCTB U NMPU3HAKOB HOMUHMPY-
eMoro obbekTta. CemMacnmoNiorMyeckum npoaykToM 3TOro Mpouecca CyXuT
BTOPUYHOE 3HayeHue A3bIKOBOro 3Haka, 06/1afaloliero CamoCTOATeNIbHON
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HOMUHATUBHON QyHKLMeEN. TaK, CZIOBO C8UHbA UMEET HECKOJIbKO 3HaYeHWI:
ZBa npAmbIX — (1) NAPHOKOMbITHOE HEXBAYHOE XNBOTHOE C KPYMHbIM TENIOM
N KOPOTKMMUN HOramu (gUKue CBMHbW, JOMALUHME CBUHDBK); (2) cCamKa Takoro
XnBoTHoro. Hanpumep: 3axsonanu seicmpernst, 3abpexanu cobaku, 3asu3xa-
J1u c8UHbU, 6a6bl 3a2010cusu (b. MoxaeBs). OcTanbHble 3HaUYEHNA HEMPAMBbIE.
OOHO M3 HUX NPUHAZNEXUT 3HAKY aBTOHOMHOW KOCBEHHOW HOMMWHALUW:
(3) cBUHbA — aBTOHOMHaa meTadopa, ynoTpebnsaemasa B ABYX CMbIC/IOBbIX
Bapvauuax: a) 'yenoBek, NOCTynawwWwun H13Ko, Noaso’ n 6) (rpy6bo) ‘rpasHy-
nA, Hepaxa' (Hy u ceuHbsa xe meoi! C8UHbA csuHbel). [ipyrne 3HaueHna aKkTya-
NN3NPYIOTCA MPY HEABTOHOMHOW KOCBEHHOW HOMUHauuu. Mpuuem, 6yayum
CBAI3aHHbIMW, TaKMe 3HauyeHVA pPeanusyloTcsa TONIbKO B COYETaHUU C Apy-
rmmmn cnosamu, 06blYHO 06pasysa MOC/IOBUYHO-NOrOBOPOYUHbIE unu ¢pa-
3eonornyeckne BblipaxeHusa. OHM MOryT ObiTb KOCBEHHO-MPOW3BOLHbIMM
N HENPOU3BOAHO-KOCBEHHbIMU. [TepBble ABNAIOTCA NPOU3BOAHbBIMU, MOCKOSIb-
Ky MO CMbIC/Ty CBfi3aHbl C aBTOHOMHO-KOCBEHHbIMU: (4) c8UuHbA Nod dybom
- ‘0 KOM-H. HebnarofapHOM U rynoM’; c8UHbA 8 epmoJiKe (MPOCT., nNpe3p.) —
‘0 yBaHNMBOM, 6ecLiepeMOHHOM YeNioBeKe C HU3KUMY NMoMbiciamu 1 60onb-
WNMW NpeTeH3nAMU (HMYeM He 06OCHOBaHHbIMIK) — (BblpaXKeHne n3 Kome-
ann H. B. Torons «PeBn3op»); (5) cBUHbA 2psA3b (8e30e, scez0a) Halidem (pas3r.,
Heofo6p.) — ‘0 TOM, KTO Bcerga Hanget cebe KOMNaHbOHa B KaKOM-J1. Npeao-
cyputenbHom faene’. BoipaxkeHne csuHba nod dybom mnocne Bbixoga B CBET
opHoMMeHHowm 6acHM U. A. KpbinoBa cTano CUMBOIM3MPOBATb KOHLENT «riy-
nocTb».

[ycme coxHem, 208opum C8UHbA:

B Hem npoky masno suxy s;

Xome gek e20 He 6y0b, HU4YMb He NoXarnero;

Jluwe 611U 6 Xesyou: 8e0b A 0M HUX XKUpero.

Tenepb BblpakeHMe c8UHbA NO0 0yb6oM UMeeT 3HauyeHue ‘Hebnarogap-
HbIA YenoBeK, paspyLlualowWwnii To, NIOAAMM Yero OH npexpae nosib3oBanca,
Hacnaxxpganca'

3HaKM KOCBEHHOW HOMMHALMX BTOPOW rPYnMbl He CBA3aHbl C efnHuLa-
MW aBTOHOMHOW HEMpAMON HOMWHALMMN: NOOOXUMb CBUHbIO KOMY (pasr.,
Heofo6p.) - 'TaNkoM YUMHUTb HEMPUATHOCTb KOMY-J1., COBEPLUNTb MO OTHOLLEe-
HNIO KKOMY-/1.HENOPAJOYUYHbIN, HU3KNNMOCTYNOK';KCBUHbAM! (KOBCEM CBUHbAM!),
K c8UHbAM cobayum! (ngun, youpanca v T. n.) — rpyboe BblparkeHne BO3MyLLe-
HUA, 6paHb (MPW KenaHnM oTAeNaTbCA OT KOro-i., Yyero-n.). Ewe 6onee otga-
NeH OT HUX CMbICN CNOBa CB8UHbA B Nocnosule boz He 8bi0acm — c8UHbA He
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Cvecm, BblpaXkalolLel HaflexKay Ha BeseHue, yfady B PYCKOBaHHOM Y Tpya-
Hom pene. Cp.: — bydem, mams, 6ydem, — ckazan Mameeti [ramoHosud, xmy-
PACb U KOCO No2n1adbleds HA 202omasuiee Kpbliabyo. — [locmeiduce nnakame
neped HUMuU-mo... boe He ebidacm - cauHbA He cvecm. Cnacu eac Xpucmoc!
(B. MoxaeB).

HeckonbKo MHyI0 XxapakTepucTnKy umeet cioBo nemyx: 1) ‘camel Kyp,
2) '3abuaka’ B npumeHeHnn K denoseky: 1. OHa ywna ewe no-memHoOMYy;
8 u3bax 2openiu 02HU, 20p/IACMO U NPOMSAXXHO 3a/1UBAJIUCL HA 8Ce Ceslo npeod-
pacceemHole nemyxu. (b. MoxaeB). 2. baHoel ¢ JleicbiM ¢ MUHYmMY YNnopHO
U MpayHo 2nsa0esu opy2 Ha opyad, no-6apaHbu HAKIOHAA 20/108bl. — Heuwika,
KUHb cemeyveK Ha cmoJ1. Buwe, nemyxu Hauyenunuce... NOK/olom u pazouoym-
ca! — KpukHyn buHaAK, u 8ce 3axoxomanu. OMMAK/U, HaKOHeu, U Jlbicbil ¢ baH-
Oeem (b. Mo>kaes).

Co BTOpbIM 3HaYeHMeM 3TOro CJ/I0Ba He CBA3aH HW OfuH 13 ¢ppaseono-
rM3MoB pycckoro A3bika. Cp.: nycmums (0ame) nemyxa (pasr.) —'copBaBLUNCh
Ha BbICOKOW HOTe BO BpeMms neHus, chanbluMBUTL, U34aTb MUCKAUBBIV 3BYK';
KpAcHblli nemyx — noap, Nogor (netyx — ‘3emMHol obpas, 3oomopdHas
TpaHchopmauma HebecHOro orHa — conHua’)’; nycmume KpacHo2o nemyxa
(pa3r.) - ‘nomkeun’ (M3 pa3boHMYbEro XaproHa). BpemeHHOM cmblcn? copep-
XaT dpaszeonormsmbl ¢ nemyxamu (BCTaTb, NOAHATHCA) — ‘OYEHb PAHO YTPOM,
C 3apelt, 00 (nepsbix, 8MOpbIX, Mpembux) nemyxos (He cnaTb, 3aCUAETbCA) —
‘oueHb gonro He cnaTb. Cp.:

1. Cnopunu ewe 00s120... Y208apusasu, Kpu4asau, Mamepusucs U 8HO8b

y6exoanu 0o cambix nepebix nemyxos. (b. Moxaes).

2. 3acHysn oH nocsie emopbix nemyxoe. OHa 8cmasna, HAaMAHyAa 8aeHKU

U 8 00HOU UCNoOHel pybaxe nowi1a K neykxe.

— Tl KyOa? Vine Ha 08op 8 makom sude? — XpunJsio, CNPOCOHbA OKITUKHYJT

ee. - [lpocmyodutubcs.

- Cnu, cnu...  camosap nocmassio (b. Moxaes).

3. Cynuypl pasowsiuce N030HO, yXe Ha pacceeme, K020d mpembu nemyxu

npokpu4anu (b. Moxaes).

1 B ocHoBe mudponornyeckoro obpasa NeTyxa BO MHOTMX KyJIbTypax JIEXUT €ro
CBA3b C CONHLUEM. B 6onblunHcTBe Tpaguuuin Metyx cBA3aH ¢ 60KeCTBaMU YTPEHHEN
3apu 1 COMHUa, HebecHOro orHA. ABCTpanuiickne abopureHbl, Hanprumep, NHoraa
BOCMpUHMMALOT [NeTyxa KakK «NTuLy, KOTopasa CMeeTCA Ha paccBeTey.

2 Kak n conHuge, MNeTyx «0TCUUTBIBAET» BPEMS, O YEM, B YaCTHOCTU, CBUAETESb-
CTBYIOT BblfeNieHHble B TeKcTe dpazeonornsmbl. Cp. TakKe pyccKkue 3aragku Tmna He
yacel, a 8pems ckasbieaem, He CMOPOX, d 8CexX PaHo byoum n T. .
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Kak Bugum, H1 B O4HOM M3 CMbIC/TIOBbIX BapMaHTOB 3HauYeHne CJ10Ba ne-
myx He VHTerpmpyeTcs B 3HaueHuAxX ¢ppaseoniorn3mos. BbiBog oanH: nepe-
HOCHOe 3HaueHue CJIoBa nemyx He ABNAeTCA ppa3eonornyecky CBA3aHHbIM.
MpaBunbHee Bcero 6b10 Obl NPU3HATL 3TO 3HauYeHWe, B OTMYME OT Nps-
MOro, CBOGOAHOrO HOMVHATUBHOMO 3HAYeHWA, 3HaYeHUeM MpeanKaTMBHO-
-XapakTepusywwmm. [MpeanKkaTMBHO-XapaKTepusylollee 3HauyeHue Ccyle-
CTBUTENbHOIrO nemyx (NepeH. pasr. ‘B3[OPHbLIN YenoBekK, 3abusaka’) obbluHO
NCMONb3yeTca AN UMEHOBAHNA KOro-HUOYAb NuLWb B ClyYyae UHAMBUAYaANb-
Horo ykasaHus. Cp.:

— Tol WwapomeblxHUK! be30esibHUK u 20psioxeam...

— A mel Kynak Hedope3aHHslU...

— Hy Ha, cgonous, pexb! Pexb, Hyl.. — menepeb yxe Knoes Hanupan 2pyosio

Ha Axyuwy.

- [la cmotme xe! Yimumecs!! Bol Kmo, MyXuku usnu nemyxu? — kpu4asn

YcneHckut. - Bam umo, 3akoHbl He nucarel? (b. MoxaeB).

MNpeankaTMBHO-XapakKTepusyolee 3HAYeHWe WMEHWN CYLeCTBUTENIbHOrO
06bIYHO peannsyeTca B CKasyeMOM UM B COCTaBe CKa3dyeMoro, B obpalleHuu,
B 060C06nEeHHOM onpeaeneHnm 1 NPUNOXKEHNN.

Mpn HEaBTOHOMHOW HOMWHALMWN HOBbIV A3bIKOBOW CMbIC/T «BCErga Co-
OTHOCMUTCA CO CBOMM 0603HauYaeMbiM KOCBEHHO, Yepe3 NoCpefCcTBO CeMaH-
TUYECKM OMOPHOro AN AaHHOW KOMOMHaUuK HaMeHoBaHus» (Tenus, 1988,
C. 272). Tak, rnaron 81a4ums peannsyeT CBOe 3HaUeHne TONbKO B COUeTaHNM
CO CNOBaMW XaJikoe cyujecmaosaHue, 61y0HbIl — CO CNOBOM CbiH; 4Ypesam
- CO C/IOBOM nocsiedcmeusamu. B cBsA3n ¢ 3TM HeaBTOHOMHaA HOMWHaLUA
nonyumna Ha3BaHMe KOCBEHHOW, WM KOCBEHHO-NMpoun3BogHow. Kateropu-
aNnbHbIM MPU3HAKOM 3HAKOB KOCBEHHO-NMPOM3BOAHON HOMMHALMK ABRAET-
CA CUHCEMAHTMYHOCTb, CBA3AHHOCTb MX 3HAaUEHMI. DTO O3HaYaeT, UToO TaKne
3HaKM He CNocobHbI CaMOCTOATENbHO YKa3blBaTb Ha MMEHYeMblll AeHOTaT.
[na sToro um TpebyeTca onopa Ha HeEKOe CIOBECHOE OKPYXKeHWe: CI0BO UK
rpynmny cfioB, B COYETaHUMN C KOTOPbIMU OHU COOTHOCATCA C HOBbIM O3Haua-
eMbIM, 06pa3ya yCTONUMBbIE COYETAHUA CIIOB: 8/1a4UMb XAJIKoe Cyuecmao-
8aHue — 'BeCTv TPYAHYI0 (OQUHOKYI0) XN3Hb'; 6J1yOHbIU CbIH — ‘0 TOM, KTO pac-
KaanCa 1 BEPHYNCA K NPeKHeMy rnocsie NoCTUrInX ero Heygay' (cp. eBaH-
renibCKyto NpUTYy); Yypesameili NOC/1eACMBUAMU —‘CNOCOOHDBIN BbI3BaTb YTO-H.
HenpuATHOe, HexenaTeNbHoe . «KoCBEeHHO-NPOU3BOAALLMIA CNOCOO ceMaHTu-
yecKom CTPYKTypaL MM CBA3AHHOIO 3HAYeHMA 00yC/IOBNVIBAET 1 3aKOHOMep-
HOCTU ero ynotpebneHuns — BbI6Op 1 KOMOMHaL MK C TEMU COBaMK, KOTOpPbIe
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BbICTYMAOT KaK OMOPHble HaVMEeHOBaHWA N Yepe3 NocpefcTBO KOTOPbIX, TO
€CTb KOCBEHHO, CBA3aHHOE 3HauyeHe COOTHOCUTCA C Mupom» (Tenusa, 1988,
. 260). B ocHoBe KOCBEHHOI HOMMHaLMK NEXUT MeTadpopur3aLma CIoBa, CJ1o-
BOCOYETaHMA UM Lenoro BblpaxeHns. KOrHUTUBHbIM MEXaHU3MOM AaHHOrO
npouecca cCNIy»UT accoLmaTMBHOE COBMeELLEHME OOLLMX NPM3HAKOB ABYX pa3-
HbIX 0O bEKTOB COMOCTABJ/IEHNA.

MNMocKonbKy KOCBEHHasA HOMMHALMA B ONpefenieHHON CTeneHn akTyanu-
3upyeTtca ¢OHOBON NMHPOPMaLIMEN, ee NCCNIefOBaHNE YPE3BbIYANHO LIEHHO
ANA NMHIBOKOTHUTUBHOW NparmMaTuKu, IMHIBOKYNbTYPOIOTUX U MCUXOSNH-
rBUCTUKWU. ITUM, COOCTBEHHO, N OOBACHAETCA MOBbIWEHHbIN NHTEPEC B CO-
BPEMEHHOWN HayKe K OCMbIC/IEHUIO KOTHUTMBHO-MParmaTuyeckmnx mMexaHms-
MOB OCYLLEeCTB/IEHMA KOCBEHHO-HOMMHATMBHOIO NMpoLecca, K SKCnIMKaumm
OCHOBHbIX CMOCO60B 1 aKTOB HENPAMOW HOMUHALMW B KOHKPETHbIX AUCKYP-
CMBHbIX YC/TOBMAX.

C no3nyum CUCTEMHO-ONUCATENIbHOM OHOMACKMOJIOIMN BOMPOCHI KOC-
BEHHOWM HOMMHauuUM nogHumatotca B Tpygax B. H. Tenua (1988, c. 94 - 135).
benbim NATHOM B OHOMAaCMONOrMK OCTAOTCA KOMHUTUMBHO-MparmaTnyeckmne
MeXaHM13Mbl OCYLLEeCTBNeHNA KOCBEHHO-HOMNHATMBHOIO npoLecca. B ceasn
C 6YpHbIM pas3BUTMEM TEOPUUN ANCKYPCa U TEOPUM PEYEBbLIX KAHPOB B CO-
BPEMEHHOWN HayKe MOBbILEHHbIN NHTepeC Bbi3blBaeT NCCefoBaHme Cnoco-
60B U MEXaHMN3MOB KOCBEHHOW HOMMHALUW B KOHKPETHbIX AMNCKYPCUBHbIX
ycnosuax. B uccnegoBaHun 3akoHoMepHocTell GOpMUPOBaHUA U bYHK-
LMOHNPOBAHNA 3HAKOB KOCBEHHO-MPOW3BOAHON HOMUHALMM MOXHO Bblae-
NINTb [iBa OCHOBHbIX 3Tana. epBbii 3Tan NO BPeMeHU COBMadaeT C 3MoXon
roCrnofcTBa B HayKe O A3blKe MPUHUNNOB CUCTEMHO-CTPYKTYPHOW napagur-
Mbl. B $pOKyce BHMMaHMA oKa3anucb npoLeccbl GopMMpPOBaAHNA CEMAHTUYE-
CKOW CTPYKTYpPbl A3bIKOBbIX €4MHUL, CO CBA3aHHbIM 3HaueHuem (b. A. JlapuH,
B. JI. ApxaHrenbckuni, B. . Mykos, A. B. KyHuH, A. . HazapsaH, H. M. lLaHckun,
B. M. MokuneHko, M. M. KonbineHko, tO. M. Conoay6, 3. . MNonoga, B. I. lak,
A. B. Xykos, 0. A. [Bo3gapeB 1 ap.). Bropoli sTan B n3yyeHun obpasoBaHus
3HAKOB KOCBEHHO-NMPOV3BOAHON HOMWHALMM HAuyMHAETCsA C pa3paboTKom
B OT@YECTBEHHOW IMHIBUCTUKE KOTHUTUBHO-ANCKYPCUBHOIO NOAXOAA K aHa-
nu3y A3blka. Ha gaHHOM 3Tane CTaBATCA U peLakTca 3ajayn, CBA3aHHble
C NOCTUXEHMEM ANCKYPCUMBHbIX GaKTOPOB GpOpMUPOBaHMA B CUCTEME A3bl-
Ka 1 peanusaumn B peun CYLHOCTM CBA3AHHbIX 3Ha4YeHW, a TakKe n3yya-
IOTCA JIMHIBOKOTHUTVIBHbIE MPOLECCbl KOCBEHHO-AHPOBOI0 MOPOXAEeHUA
XyH#oxecTBeHHbIX TekcToB (H. ®. Anedupenko, B. I. lak, H. H. Knpunnosa,
H. A. UntoxuHa, E. T. O3epoBa un gp.). Y Bce ke, HECMOTPA Ha onpefeneHHble
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JOCTVXKEHUA, TEOPUA KOCBEHHOWN HOMUHALMM HAXOQUTCA NINLLb Ha HaYaslbHON
cTagum CBOEro CctaHoBeHuA. [1o cnx Nop OCTakTCA HEMO3HAHHbIMK TalHbl
CMbICNIONOPOXKAEHNA KOCBEHHO-MPOW3BOAHbIX HOMUHALUUN. B KomnnekcHom
nccnefoBaHUN OUCKYPCUBHBIX GpaKTOPOB TEKCTOMOPOXKAEHUA HYXXKAKTCA,
C OZIHOW CTOPOHbI, MEXaHN3Mbl CEMACNONIOrMYecKoro NnpeobpasoBaHmA A3bl-
KOBbIX e4MHNL, YYaCTBYIOLNX B KOCBEHHOWN HOMUHALNK; C APYro — OHOMa-
cronormnyeckre CBONCTBA 3HAKOB, BO3AENCTBYIOLLMX Ha MPOLEeCChl KaTeropu-
3aUunun 1 KOHUenTyanusaummn.

B 3apy6exHON TMHIBUCTUKE KOCBEHHAA HOMMHALMA HAXOAUTCA Ha Nepu-
bepun ANHIBUCTMYECKUX NHTEPECOB, MOCKOJIbKY OCHOBHOE BHUMaHUe yge-
NAeTCA KOTHUTUBHOW PYHKUUM peun B LenoM. [Ina Hawero ncciegoBaHms
LileHHbIM ABNAETCA YTBEPXKAEHNE O TOM, UTO 3Ta GyHKLMA 06nagaeT NHTerpu-
pylowmm GpakTopomM npu UHTepRpeTaumm guckypca. KorHutmeHaa yHKLmMA
XYAOXKECTBEHHOW peYn yCMaTPMBAETCA HE B MPOCTOM COOTHECEHMMN COObI-
TWIA, @ B TOM, YTOObI NPeACTaBUTb UX Kak eanHoe uenoe (Mink, 1978, c. 129
- 149), obnagatoLlee KOrepeHTHOCTbIO 1 MPUHOCALLEe 3cmemuyeckoe U SMo-
YUOHaA/IbHOe yAoBNeTBOpPeHNe. B 3ToM nnaHe 0coBEHHbIN MHTEPEC AJ1A 3apy-
6eXHbIX IMHIBUCTOB NPEACTABNAT KOTHUTUBHbIE QYHKUUN MeTadopbl. Kak
nokasbliBaetcs B pabote M. S. Kjargaard (Kjargaard, 1986, c. 11), KorHUTUBHasA
dYyHKUMA MeTadopbl COCTOUT B BblpaXKeHUM aHANornm, a notomy metadpopa
BCEro Nulib pUTOpUYHa U opHameHTanbHa. C KoHua XX B. 3TO MOSIOXKeHUe
0COOGEHHO 6ECKOMMPOMUCCHO OCMAPUBAETCS B OTEYECTBEHHOM S3bIKO3Ha-
HUW. YTBEpKAaeTcs, UTo MmeTadopurKa, npexae Bcero, ob6nagaeT U KorHu-
TMBHON, N adpdeKkTNBHOM dYyHKUMAMK. MNepBbiMU OHK 06MadatoT, MOCKONbKY
0ODBACHAT HEYTO CaMO Mo cebe HeACHOE, a BTOPbIMY — MOCKOJIbKY BbI3bIBalOT
smouum (Brandes, 1980, c. 8). MeTadopa 0651agaeT u gpyron KOrHUTUBHOM
byHKLMeR — oHa BBOAMT HOBBIN CNoco6 opraHusaumm obbeKkToB, Korga nog
opHy pybpuriky nogBoaut obObekTbl, obnajaolye pasHbiMU GYKBanbHbIMM
cmbicnamm (Goodman, 1979, ¢. 126 - 127), n TeM caMbiM paclumpsAeT NOHATAN-
Hbl penepTyap YefoBeka.

N Bce e npwn BCer BaXKHOCTW OCYLLECTBAAEMON JIMHIBUCTaMM nparma-
JIMHIBUCTNYECKOWN MHTEPNpPEeTaL HOMUHATMBHbIX NPOLIECCOB HEOOXOAUMO
NpW3HaTb, YTO 3TO NMLIb OAWH U3 aCNeKTOB NpPobiemMbl KOCBEHHOWM HOMUHA-
yuu. MNpurwno Bpemsa cMHepreTMYyeckoro NoaxoAa K OCMbICAEHUIO CYLHOCTHY
KOCBEHHOW HOMUHaLMK, 4To, 6e3ycnioBHO, TpebyeT pa3paboTKM HOBOW OOK-
TPUHbI KOCBEHHOW HOMWHALMW, OCHOBAHHOW Ha CUCTEMHOW peanusauumn
NPVHLUUNOB JIMHIBOKOFHUTUBUCTUKW, IMHIBOMNPArMaTUKN U IMHIBOCMHEpre-
TUKWN.
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Kak OCHOBHble MeXaH13Mbl A3bIKOBOW/peyeBON HOMUHALMW, KOTHUTUBHO-
OHOMACMOJIOTNYeCKMEe MpoUeccbl MNPeacTaBAsaioT Cob0N  BaKHeNLWni
OOBEKT COBPEMEHHOW TYMaHUTAPHOW HAyKW, CUHKPETM3MpYoLeln B cebe
naen HeCKONbKMX HayuHbIX napagmrm. OgHN 13 HUX ABAAIOTCA COOCTBEHHO
JIVHIBUCTUYECKUMM, PYTe — HAXOAATCA B BEAEHNN TaKMX CMEXHbIX HaYK, KaK
dunocodpus, nornka, rHOCEONOrnA, JIMHIBOKYNbTYPONOrNA U NCUXONINHIBU-
cTuKa. MiccnepoBaHme KOrHUTUBHO-MParmMaTnyecknx MexaHM3mMoB A3bIKOBOW
HOMMWHALMW, X MeCTa 1 PONU B AUCKYPCUBHO-KOMMYHUKATUBHOWN AeATesb-
HOCTM YenioBeKa No3BonaeT NpnbNn3nNTbCA K TanHam MMMINLUTHOMO B3aMo-
LEeCTBMA YesloBeUYeCKoro pasyma v A3bika No GOpMMPOBAHNIO STHOA3LIKO-
BOW KapTUHbI MMpa. He ciyyaiHo elle 3a0/ro Ao NosABAEHUA KOTHUTUBHO-
-AVCKYPCYIBHOW NapagurMbl HenpaAmMasa HOMUHaUUA Gbina npeameTom npu-
CTafIbHOrO BHUMAHMWA YYeHbIX MO HECKOJSIbKMM OHOMACMONIONMYECKUM Ha-
npaeneHuam (cMm. pabotbl H. [. ApyTtioHoBon, B. I. Taka, E. C. Kybpsikosoi,
B. H. Tenua n gp.). U Bce e oHOMacrnonornyeckne mexaHn3Mbl HOMUHaAL MK
OCTalOTCA HA MepPBOW CTaMM X TEOPETMUYECKOro ocMbicsieHnA. Ocobon Tam-
HOW 3a CeMblo MeyaTAMU cefyeT NPU3HaTb 3aBUCMMOCTb OHOMACKOMNOru-
YyecKux NpoueccoB OT MO3HaBaTeNbHOW AeATeNbHOCTW Yenoseka. Heobxo-
OVMMOCTb B OCMBIC/IEHUWN 3TOW 3aBUCMMOCTM OCOBEHHO OCTPO OLLyLLaeTcs
B Halle BpeMs, Korga AOCTaTOYHO MHTEHCUBHO BeAYTCA MOVCKN MyTEN NHTe-
rpaummn nae OHOMaCMoNornm, IMHFBOKOTHUTUBUCTMKA U NParmMasnHrBuCT -
Ku. OgHaKo, CKopee, 3TO NMLLb MHOroobeLlaloLlee HaMepPeHue, Yem HayyHas
peanbHOCTb. [oKa 3TV HayKM BCe elle HaxoaAaTca B 000cobneHHOM coCTos -
HUK. Mexkgy Tem conpsaMeHre OHOMaCKMONOrMyYeCcKom, TIMHIBOKOTHUTUBHOWM
M NparmMasvHrBUCTMYECKON Mapagnrm obellaeT NponnTb CBET Ha 3aByanu-
poBaHHbIe HAyKOOOPA3HOWM CTUINCTUKOWN MPOo6ieMbl HOMMHALMM BO BCEX ee
pa3HOBUAHOCTAX: NPAMON 1 HenpAMon. COCTOAHNE COBPEMEHHOWN JINHIBO-
KOTHUTUBUCTUKM N BEKTOPbI €€ Pa3BUTUA NMO3BONAIOT HAAEATbCA Ha BO3MOX-
HOCTb NOCTUMEHWA 3aKOHOMEPHOCTEN KOPPENAL MU MbICTTUTENbHBIX U A3bIKO-
BbIX CTPYKTYP C Lief1bio MO3HaHUA NPUPOoAbl 1 CYLLHOCTY MPAMON U HENPAMOW
HOoMMUHaumn. OfHAKO 3TO NULLb OfHA CTOPOHA Mefanu — CUCTEMHO-A3bIKOBas.
OnA packpbiTuA peyeBoli CYLHOCTM OHOMACUOSIONMKU HeobXoAMMO MOrpy-
3UTbCA B CEMUOTUYECKME 1 NPArMannHrBucTuyeckme rinyorHbl peyemblcin-
TeNbHOW [eATeNbHOCTU YeNoBeKa. ITU acMeKTbl peyn-MbilieHnsa (TepMUH
C. [I. KauHenbcoHa) N03BONAT pacCMaTpUBaTb HOMWHALMIO KaK AAEPHbIN dne-
MEHT peyembICIUTEeNIbHON AeATEeNbHOCTY YenoBeKa C TOUYKN 3peHusa CuTya-
LUK oOLLEeHNA, 3aKOHOB ANANIOrMYeCcKoro obLLeHNs, TEOPUN PeyeBbIX aKTOB,
peyeBOr UHTEHCMOHANIbHOCTI N MEXKYNbTYPHOWM KOMMYHUKaLWW.
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CeMMOTUKO-OHOMACONOrMYeCcKUn  acnekT npobnembl GpokycupyeTca
Ha 3HAaKOBOM CBOeObOpa3nv eaunHWUL, KOCBEHHOW HOMMHauuWu. KocBeHHO-
HOMWHATUBHbIN 3HAK — 3TO ACUMMETPUYHOE efjMIHCTBO O3HAaYaeMOro 1 O3Ha-
yarLLero, acCcoUMaTUBHO-CMbIC/IOBOIO COEPXKaHUA U NIeKCeMbl BTOPUYHO-
HOMMHATUBHOTO YNoTpebneHuns, 3a KOTOPOW OHO 3aKpensieHo. YTobbl Takas
eVHULA A3blKa CTafla 3HAKOM KOCBEHHOW HOMMHaLMK, OHa AO/MKHA OblTb
BK/IOYEHA B 3HAKOBYIO CUTYaLMIO, KOTOPAsA COCTOUT U3 YeTblpeX KOMMOHEH-
TOB: a) oTnpaBuTens, 6) nonydyaTens, B) 3Haka, 0O0O3HaYAOLWErO NpegMeT,
M T) accounaTMBHO-CMbIC/IOBOTrO cofepkaHua. OTCyTCTBUE TOro UM UHOTO
KOMMOHEHTa NMLLAeT 3HAKOBYIO eVHULY KOCBEHHO-HOMUHATUBHON (yHK-
uun. B cuny aToro nccnefioBaHme npupoabl U CYLIHOCTU KOCBEHHO HOMUHa-
LU nNpepnonaraet obpalleHne K cemmnoTuke 1 paspaboTky metogonorunye-
CKMX 1 TEOPETUYECKNX OCHOB HOBOWM — KOFHUTUBHO-MPArMaTMyeckom — Teo-
pUN KOCBEHHOMO 3HAKOOHO3HAYEHWA B AUCKYPCUBHO-KOFHUTUBHOM MpoLec-
ce NopoXAeHUA Xy[0XKeCTBEHHOIO TeKCTa.

Bo3HMKHOBEHME NO Xofy TEKCTOMOPOXAEHUA efVHUL HanpsaMy CBA-
3aHO C YCTaHOBKOW rOBOPALLEro Ha TBOPUYECKOE OCMbIC/IEHME U OMNUCaHne
LEeNCTBUTENIbHOCTYN, C KPEeaTMBHOCTbIO €ro peyemblC/INTENbHON AedATesb-
HOCTU, Hapylawlel aBTomMaTv3Mm. Mofob6HOe peuyemblwneHre oTpaXKaeT
TBOPYECKMNI, IBPUCTMUECKUI BHYTPEHHWIA AUANOr NepcoHa)ka ¢ obpasHo
BOCMPUHUMAEMbIMUA 06beKTaMU ANCKYPCUBHOIO MPOCTPAHCTBA. ITO APKO
nybennTenbHO 4EMOHCTPUPYET KOCBEHHO-HOMMHATVBHOE C/IOBOTBOPYECTBO
A. N. KynpuHa, nopoxkgaemoe CUHepreTuyeckum ConpsaxeHnem aBTopCcKoro
BOCMPUATUA OXOTbl Ha FNyxapen 1 peyeBoro nosefeHns nepcoHaka Tpodu-
ma Wepb6atoro. Tpodum — necHuUK, conpoBoxparowmin 6aprHa B 0XoTe Ha
rnyxapemn, 4enoBek, 3HalwWmii, Kak nuweT A. V. KynpuH, nec «He Xyxe 1106020
38epA, NPeKPAcHbIU CMpesioK U HEYMOMUMBbIU OXOMHUK».

Cp.: - XKypasnu! - ene cnvituHO npousHocum Tpogpum.

«Yy-pniel, ypiy-pnel, ypay-p/vl», — cmoHem no ecemMy siecy Heauoumbiu

Xop, U e08a MOJILKO OH 3aMOoJIKdem, Kak 8 omeem emy omkyoda-mo ¢ npo-

MuUBONOJIOXKHO20 KOHUA Jleca pa3odarmcs makue xe 2apMoOHUYecKue

CMOHbI Opy2020 cmada npocHyswuXxcsA Xxypaaenel, Nomom om3sbiedem-

€A mpemeobe cmaoo, 3a HUM Yemeepmoe... 5ma ympeHHAs nepeKk/uyKa

C/IyUm cueHanom 014 8cez0 fiecd. 3aay Ha4YuHaem eonume c8ouM Opo-

XKawjum, 2HycasbiM U npepbi8aloWUMCcs CONPAHo, 20e-mo 6/1U3KO OKO-

J10 Hac 4ychbikHY/1 3a00PHO U pe3Ko memepes, c08a pacxoxomasacb

Ha 8epxyuike 8bICOK020 Oepegd... Yl oname 8ce cmuxaem, noz2py»xaemcs

8 NPeXXHIo YyMKYIo OpemMomy, U Ondmb Mbl CMOUM MOJI4A U HENOOBUX-
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HO U, esle OblWa U mepAA c4em epemeHuU, noocywiueaem matiHbl neca
(A. N. KynpuH, «Ha rnyxapei»).

Bbnarogaps 3Hakam KOCBEHHOW HOMUHALMUK Y YnTaTeNA CO3haeTcA Bnevate-
HUe, YTO 3TO B MMOMNO3TUYECKOM BOCNpUATAY Tpoduma, BCryLLmMBatoLLerocs
B «MAliHbl leca», »ypaBiuHaa cTas CTaHOBUTCA HEBUAMMbIM XOPOM, 13Aa-
IOWWM B JIeCY Ha «ympeHHel nepeksiuyke» «2dpMOHUYecKue CmMOHbI», 3asL
«8oNUM OPOXAUUM, 2HYCABbIM U NPEpPbIBaroUUMCH conpaHo». OH CAbIWNT TO,
YTO APYromy HefOCTYMHO: KaK «4ygblKHY1 3d00PHO U Pe3KO memepes», Kak
«pacxoxomasdace co8a». 3aTeMm, B €ro BOCMPUATUAN, «J1eC NO2PYKAaemcs B MPex-
HIO Yymkyto opemomy». MNocnepHnii o6pas NepeksIMKaeTca C KOHLIOBKOW
pacckasa: «Korga mbl BO3BpaLLanncb 06paTHO, s1eC COBCEM NPOCHYJICA U OXUIT
1 BECb HAMOJTHMACA NTUYbUM PAaJOCTHbIM FOMOHOM». CHEpPra YyBCTB aBTopa
N NepcoHaxa nepefaercs yepes Tak Ha3blBaeMyto pedpnekcmio — UHTPOCMeK-
TUBHYI0 06paLLEHHOCTb CO3HAHKA (B CBOE COOCTBEHHOE MUPOBOCMPUSTUE),
6naropapsa KOTOPOW peyemblnieHre (MblCib, peyb, BOOOpaXeHue 1 JUCKyp-
CUBHOE CMbICNI006pa3oBaHme) CTaHOBUTCA pedneKCBHbBIM, MOPOXKAAOLNM
0cobble 3HaKN KOCBEHHOW HOMUHaUUKN — pedriekcembl. C MOMOLLbIO HUX aB-
TOop PoKycmpyeTcs, HO He 3aumKnmnBaeTcs, Ha cebe, NOCKOSbKY ero pednek-
YA nopAepXKuBaeT N YTOUHAET AencTeue. JIMHrBOKpeaTUBHbIN NoTeHuman
pednekcrmn co3gaeTca Tem, UTo, cornacHo B. B. 3eneHckomy, «obpalleHHOCTb
CO3HaHMA Ha3ag WU K BHYTPEHHEMY MM1PY BMeCTO HernoCpeACTBEHHOW, He-
Me[fIeHHON 1 HenpeAHaMepPeHHON peakumnmn Ha CTUMYy bl B “aeno” BcTynaeT
pa3mbliwneHner. Pedpnekcra «MOBTOPHO pa3birpbiBaeT MpoLecc Bo3dyxae-
HUA», «faBasA TONYOK CEPUN BHYTPUMNCMXMYEeCKUX 0Opa3oB elle Ao TOro, Kak
npeanpuHaTo camo penctaune. C NOMOLLbO pedpneKTMBHOIO MHCTUHKTA CTU-
MyJ1 CTAHOBUTCA NCUXMYECKUM COoAepKaHMeM, OMbITOM, NOCPEACTBOM KOTO-
pOro CTaHOBUTCA BO3MOXHbIM Npeobpa3oBaTb eCTeCTBEHHbIN U aBTOMATU-
YeCKUI Npouecc B 0OCO3HaHHbIN 1 co3umpatowminy  (3eneHckmin, 2001, c. 131).
B cuny atoro pednekcembl Kak 3Hakv KOCBEHHOW HOMUHALUK ABNAOTCA HOCU-
TENAMU rMYyO6OKOro STHOKYNBTYPHOIO CMbICNA, Kak NPaBuio, UMMANLUTHOTO.
E.T. O3epoBa, nccnepyouas A3blk MO3TUYECKON NPO3bl, onpeaendeT pednek-
CEMY KaK «CBOEro POfAa AUCKYPCUBHO OOYC/TOBIEHHOE CKAaHUPOBaHWeE Aen-
CTBUTENBHOCTY, NPOMYLLEHHOE Yepe3 Npu3My ee SKCNPecCcMBHO-00pa3Horo
BocnpuaTus» (O3eposa, 2012, c. 65).

B paspabaTbiBaeMoli Hamu JIMHTBOKOTHWTUBHOW TEOPUM KOCBEHHOW
HOMUHauun pedneKkcus TpaKTyeTca, rMaBHbIM 06pa3oMm, Kak npolecc nepe-
OCMBIC/IEHUS peyenopoXaaloWwnm CybbeKTOM CTEPEOTUMOB STHOKYIIbTYPHO-
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ro OMbITa, UTO ABNAETCA BaXKHOW NPeAnOChITKON ANA BOSHUKHOBEHUSA B YXe
chOpMUPOBAHHON CUCTEME HOMUHATUBHDBIX CPEACTB A3blKa MHAUBMAYaSIbHO-
ABTOPCKUX MHHOBAUWA. 3HAUMMOCTb pednekcun Ans TeEOPUN KOCBEHHOMN
HOMUVHaLWW, CKOpee, He B TOM, YUTO OHa €CTb MbICJlb, HanpaBieHHas Ha camy
cebs, a B TOM, UTO pedriekcus ABMAETCA reHETUYECKM B T O P M Y H bl M
ABNEHNEM. Ml B 3TOM CBOEM KaTeropuasbHOM KayecTBe OHa CMOCOOHa ciy-
XUTb CUHepzemMu4YecKum UCMOYHUKOM 8MOpPUYHO20 (KOCBEHHOIO, B TOM
yncne) JIUH280CeMuo3ucd, OCHOBHbIM MPOAYKTOM KOTOPOro sBNATCA
3HaKK-pednekcembl.

Mpoueccbl NMHIBOKPEaTVBHOIO MbIWNeHNA 06pa3yoT pedneKkcrBHble
3HaKM KOCBEHHOW HOMMHALMKM, KaK MPaBWio, U3 UMEKLWerocs B LAaHHOM
A3blKe MaTeprana 1 no obwum npasBuiIam cemaHTUYeckon aepusaumu. Ta-
Kue cemMaHTUYeckue AepviBaTbl Mbl Ha3blBaeM 3BPUCTEMAMU, MOCKOMbKY
OHU ABMAIOTCA MPOAYKTOM 3BPUCTMYECKON AeATenbHOCTM aBTopa. OgHako
NpoABneHVe TBOPYECKOrO OTHOLLIEHNA K A3bIKY 3TON chepoli uenoBeyecko-
ro CyllecTBOBaHUs, B KOTOPOW MPOVCXOAUT MOMOSIHEHWE 3HAHWIA, He orpa-
HU4YmBaeTcA. OHO MOXKET MPOABAATLCA TakXKe U B 06Pa30BaHNM aBTOPCKUX
Heonorn3mMoB, B Npeobpa3oBaHn peyeBbIX CTEPEOTUMNOB 1 KKLLE, B HAPY-
LIeHUN HOPM coyeTaemMocTu. [pu 3TOM BO3HMKaeT NOTPeOHOCTb B A3bIKOBOW
urpe. lna KOrHATUBHO-NPArmMaTMyecKkoro OCBELLEHMA MPOLECCOB «UTPOBO-
ro» MNOPOXAEHNA 3HAKOB KOCBEHHOW HOMWHaUMWM Mcnonb3ytoTca ana obo-
3HaueHns NopoXxaaeMbix U Npeobpasyemblx eaUHUL TEPMUHbBI 38pucmema
n Kpeamema. TepMnH 3gpucmema (cm. Fpuropbes, 2004) ob6o3HayaeT pe-
3ynbTaT GOPMMPOBAHNA HOBOFO KOHLENTa U ero HaMMeHoBaHUA B chepe
CNOBECHO-XY[0XKECTBEHHOTO MbilwieHnA. C Lenbio 0603HauyeHUs nopoxaa-
emoro (HOBOro) UMMNLUTHOIO CMbICIA B XYAOXKECTBEHHOM TEKCTE MCMOJIb-
3yeTcA TepMUH Kpeamema.

Ocobyto ¢opmy A3bIKOBOWM MUrpbl npepcTaBnseT coboli BKpanneHue
B TEKCT TOV WM HOW PAa3HOBUAHOCTM IEKCUYECKNX eANHNL, 1 Gpa3eM, Ppe3Ko
pacxoawmxca no csoe GyHKLUMOHaNbHO-CTUINCTAYECKON NPUHALNEXHO-
CTU C OCTasIbHbIM €O NIEKCMKO-PA3e0osiormyeckum coctaBom. Kak nokasblisa-
€T aHanu3, aBTopbl, Kak NPaBUIIO, LiefleHanpaBieHHO HaPYLLAT y3yasbHY0
CTUANCTMNYECKYIO AUCTPUOYLIIO, UTO CBUAETENLCTBYET O UX AeNnbepaTnBHOM
peyeBOM MOBeAEHUM, NpecnefyoLWwemM NOTPeOHOCTN B KOCBEHHOM JIMHIBOCE-
MUo3Krce AnA peanusaunm To UM NHOW aBTOPCKOW MHTeHUuN. B Kauectse
CpencTBa AnA OOCTVKEHUA STON LieNn B TEKCTe BbICTYMNaeT UCMoNb30BaHme
e[VHVL, Pa3HbIX CEMMONOMMYECKUX CUCTEM KOCBEHHOW HOMUHALMK: BTOPUY-
Ho, MeTadpopuyeckon, ppa3eonornyeckon n napemmonormyeckon. ABnAacL
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CpeacTBaMN NAENHO-XYLOXKECTBEHHOIO MO3HAHMA MUPa, 3HAKM KOCBEHHOW
HOMMHALMW MOAUYNHSAIOTCA PeNpPe3eHTaLMn UHTENIEKTYalIbHO-3CTETUYECKNX
LieHHOCTeW, co3aBaeMblX B XOAe C/IOBECHOIrO TBOpYECTBa.

WccnepoBaHme TeKkcTa Kak MpoAyKTa KOCBEHHOW JMHIBOKPEaTVBHOM
LEATENbHOCTY YesloBEKA MO3BOSIUT BbIABUTb MPUUYNHBI HECOOTBETCTBUSA CO-
AepXKaHUs 3HaUYEHUI 3HAKOB NPAMOI HOMUHALMM KOCBEHHOMY BblpPaXXeHIo
CMbICNOBOrO cofepaHusa. Mopoxxaaemble B Xofe AUCKYPCMBHOWN feATenb-
HOCTU peyveBble CPefCcTBa KOCBEHHOM HOMUHALMN — 3TO aBTOPCKME, HECTaH-
AapTHble eanHULbI 1 GOPMbI, CO3[aBaeMble 4/1A BblPaXKeHUs UMMNANLUTHOTO
3HaHWA, UMK y3yanbHble HOMUHATUBHbIE 3HAKU C TPAHCHOPMUPOBAHHBIMY
CUCTEMHBIMY 3HAaYeHUsIMU. BbipaXkeHne B HUX HOBOMO 3HaHWA 0OYCOB/IEHO
HanpaBNeHHOCTbIO KOFHUTVBHBIX MPOLIECCOB Ha BblABMIEHE HEN3BECTHOrO
B 3HAKOMOM NpeaMeTe, YTO COOTBETCTBYET NPeACcTaBNeHnio 06 NrpoBoin pe-
YyeBOW AeATENbHOCTU. JINHIBOKpeaTUBHOE NOPOXKAEHNE 3HAKOB KOCBEHHOM
HOMMHaLUMW, NpeAHa3HaYeHHbIX ANs peanu3aunm MHTEHUNIA Cy6beKToB Anc-
KYPCVBHOW AEATENIbHOCTY, U X KOHTEKCTyasIbHas UHTErpauus ¢ eAUHNLAMM
NPsSIMO HOMWHALMM PAacCMATPUBAETCS HaMM KaK CMHEPTeTMYECKMIA NpoLecc.
MOCKONIbKY OCHOBHble HOMWHATUBHO-MO3HaBaTeNbHble GYHKUMM OCyLLecT-
B/AIOTCA C MOMOLLbIO A3blKa, OCHOBHbIM COAEpPKaHeM 1 NepBooYepeaHON
3a/jauen QUCKYPCMBHO-KOTHUTMBHOW TEOPUM KOCBEHHOW HOMMHALMW SBA-
€TCA YCTaHOBNEHNE OTHOLWEHNUA «aslbTePHATUBHbBIX» HOMUHATUBHbIX €AUHNL,
K 0603HaYaeMbIM 06 beKTaM BHEA3bIKOBOW AeNCTBUTENIbHOCTU, OTPaXXEHHbIM
CO3HaHMeM yYenioBeKa. MIHbIMM CNOBaMu, OCHOBHOW LENblo UCCefoBaHMA
KOCBEHHON HOMUHAUMW ABASETCA KOTHUTUBHO-MpParmMaTnyeckoe ocmblcne-
Hue NpobsiemMbl KOCBEHHOW HOMMHALMW, UCCNIeloBaHNe CMOCO60B AUCKYp-
CUBHO 00YCNIOBNEHHOW B3aNMOCBA3M A3bIKOBOIO 3HaKa, ero CMbIC/IOBOrO CO-
AepaHua 1 o6o3Hayaemoro ¢parMeHTa 4eCTBUTENIbHOCTH.

B [VCKYpPCMBHO-KOTHUTUBHbIX NMPOoLeccax, MOHMMAeMbIX KaK peyeMblCiu-
TenbHoe GopMUpoBaHmne GPeriMOBO CTPYKTYpPbI, KOTOPYI aBTOP HaMepeH
BbIPa3UTb B TEKCTe, GUTYpUPYIOT ABa BUAA 3HAKOOOO3HAUEHUS: «y3yanbHblN»
N «OKKa3MOHasbHbINy». IM COOTBETCTBYIOT CMOCOOLI 1 CpeAcTBa KOHLeNTy-
anu3sauun n sepbanmnsauunm 3HaHUN.

B oHOMacmonornyeckom nnaHe s3blKoBble 3HaAKK, GYHKUMOHUpPYOLne
B peuu Kak cnocobbl 06beKTBaLMM 3HAHWA, NOAPA3AENAOTCA HA ABA BUAa:
NPAMO HOMUHATUBHbIE N KOCBEHHO HOMWHATUBHbIE. VIcnonb3oBaHne HoMK-
HaTUBHOW CMNOCOOHOCTY eANHUL, A3blKa NMO3BOJMIAET OTOOPA3UTb HEKUI par-
MEHT AeNCTBUTENIbHOCTM KaK 3HAKOBYIO CYLHOCTb. CeMaHTUYeCcKn n GpyHK-
LIMOHANbHO Harpy»KeHHble NPAMO HOMMHATVBHbIE 3HAKW, BblpaXkatoLue yxke
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N3BeCTHOEe 3HaHWe, paHee CTPYKTYpPUPOBaHHOE B MOHATMA, 06pasytoT A3bIK
KaK CUCTEMHO-CTPYKTYPHOE Liefnioe. B npAMO HOMMHATUBHbIX 3HaKax BOCNpU-
HATble N OCO3HaHHble YesIOBEKOM CBOWCTBA OOBLEKTOB AENCTBUTENBHOCTU
TEeM U MHbIM CNOCOOOM 3aKPEennATCA, T. €. KOMOUHMPYIOTCA, yNopAaaoYm-
BaloTCA U PUKCUpyOTCA. B peun 3Tm eguHMLbl BOCNPOU3BOAATCA KaK roTo-
Bble 06pa3oBaHuA. BTopoli BuA 3HaKoB, B OT/IMUME OT MepBblX, 06pasyeTca
HenocpeACcTBEHHO B XO[Ee peyeTBOPUYECKON aKTUBHOCTY, HanpaBneHHON Ha
co3faHve CpefcTB A3bIKOBOW OOBbEKTMBALUN «KHOBOTO» 3HAHMSA, MOMyYaemMo-
ro B npouecce NMHIBOKPEaTUBHOIO MbILLIEHNA CYObEKTOB AVCKYPCUBHOWM
LeATenbHOCTN.

B TekcTe maHHble BMAbI A3bIKOBbIX eAuHML, 00pa3yloT ONMO3ULMIO: Kak
dopmbl, cnyxalme AnA nNpeacTaBlieHUA «roToBOro» 3HaHuA, U Gopmbl,
B KOTOPbIX KOHLENTYanun3npyeTca «HOBOE» 3HaHue. [10 COOTHOLEHMIO STUX
eOVHUL, B KOHKPETHOM BbICKa3blBaHUWN (TEKCTE) MOXHO CYAUTb HE TOJIbKO
0 TOM, HaCKOMbKO NPOAYMaHHbIM WA CMOHTAHHbIM ABMAETCA peyeBoe nose-
JeHre cyObeKToB peuemMblwneHns. Takoe peyeBoe NoBefeHne NpoaBAeTCs
B «aBTOMUJIOTa’KHOM» pPeXMnMe, B TOM CMbICIIe, YTO TEKCT CO3JaeTca Npenmy-
LeCTBEHHO U3 YXKe NMEeIOLLNXCA B CUCTeMe fA3blKka Y BOCMPOU3BOANMbBIX NeK-
cmyeckux 1 Gppaseonornyeckmx egrHuLl. B Bbibope rotoBbix CpeacTB OKasa-
HWA pPeyeBOro BO3AENCTBMA aBTOP XYAOXKECTBEHHOIo TeKCTa ONMpaeTca Ha
nparmaTMyecknin NPUHLMN NpropuTeTa: BbIOGOP OCYLLECTBAAETCA B NOMb3Y
MaKC/MMasbHO MPUOPUTETHOMN, C €ro TOUKY 3peHIUA, anbTepHaTMBbl. [pu 3TOM
co3paTtenb TeKCTa OPUEHTUPYeTCA Ha 6a30Bble KOTHUTUBHbIE CTPYKTYPbI.

HemanoBaxHasa posnb B npouecce o6beKTUBaLMM BHEA3bIKOBbLIX cofep-
XKaHU NPUHAZNEXUT CTepeoTunaM peyeBoro noeefeHusA. Ha pelatouyto
pOJib MPOLLJIOro OMbiTa B peYeBOM NOBeAEHNM HOCKTENEN A3blKa YKa3blBaeT,
Hanpumep, b. M. TacnapoBs. OH 3ameyaeT, 4TO BCA CcO3aBaemMas 1 MOHMMa-
emasi HaMU1 peyb NPOHK3aHa «b6NoK-UMTaTaM1» U3 NPeLecTBYOLLErO A3bIKO-
Boro onbita (facnapos, 1996, c. 37). lNpwn nonbiTKe Bblpa3nUTb HEOPANHAPHbIE
cBefleHUs peyeBoe NoBefieHve aBTopa AeaBToMaTtusmpyetca. O6 3ToM cBU-
LEeTeNbCTBYET OCO3HAHHbIN 11 064YMaHHbI BbIOOP HECTAHAAPTHBIX A3bIKOBbIX
cpepcTB. Hambonee ApKo 3TO NpoABNAETCA B TeX C/yyasX, KOraa aBTop He
BOCMNPOU3BOANT rOTOBbIE, @ CO3JAET, U MOPOXKAAeT, HOBble CpeAcTBa U Cro-
cobbl BblpaxeHus. Ecnu egnHmLbl A3blKa B peun (HaCTUYHO UKW MOMHOCTbIO)
He BOCMPOW3BOAATCA, @ NPOU3BOAATCA 3aHOBO, MOPOXKAAOTCA, OHWN CUTHANW-
3UPYIOT O BO3SHUKHOBEHMM HOBOFO 3HaHMA. BO3HMKHOBEHMe B npoLecce Tek-
CTOMOPOXAEHUA eAUHUL, HAaNPAMYIO CBA3aHO C YCTAHOBKOWM FOBOPALLErO Ha
TBOpYECKOE OCMbIC/IEHME 1 ONMCaHKe AeiCTBUTENbHOCTH, C KPeaTUBHOCTbIO
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€ro peyemMbICINTENbHON AEATENbHOCTY, HapyLuatowelr asToMaTn3m. Mopgob-
HOEe peyeBOe NoBeAEHNE HOCUT TBOPYECKUI, SBPUCTUYECKUN XapaKTep.

Kpeatembl (cnoBa 1 ¢pa3eonornsmbl, pe3ko pacxopdwmeca rno cBo-
e PYHKUMOHANbHO-CTUINCTUYECKOW MPUHALNEXHOCTA C OCTaNbHbIM €ro
NEeKCKO-Pppa3eoniornyeckriM COCTaBOM) Cy»KaT CBOEro pofa ocobon ngmo-
CTUWINCTUYECKOW OMVHAHTON TeKCTa.

ViccnegoBaHue TeKCTa Kak NPoAyKTa KOCBEHHOW IMHIBOKPeaTUBHOW fie-
ATENbHOCTY YesloBeKa NMO3BOJIUT BbIABUTb MEXAHU3Mbl YCTPAHEHUA HECOOT-
BETCTBUA, @ 3aTEM ANCKYPCUBHOM rapMOHM3aLMN 3HAUEHNIN 3HAKOB MPAMOM
HOMUHaALMN U CMbICSIOBOIO COAEPXaHNA KOCBEHHbIX HOMWHaLMA. TONbKO
NMOHMMaHVe O6OLWEe[NCKYPCMBHOIO COAEPKaHUA TeKCTa (Mnn ero gpparmeH-
Ta) obecneurBaeT afjeKBaTHOE CMbIC/IOBOE BOCMPUATME 3HAKOB KOCBEHHOM
HOMUHauMN. VImeHHO obLiell AUCKYPCUBHOWM WHTEHLMOHANbHOCTbIO (CM.:
AnedunpeHko, 2011, ¢. 24) MOTUBMPYIOTCA CMbIC/Ibl KOCBEHHbIX BbIPaXKeHU
B pacckase A. U. KynpuHa «CBAaTble ropbi». B pacckase maeTt peub o nyTte-
wecTtBun nucatensa B CBATOrOPCKUM MOHACTblpb. CMbICIOBbIM SMULEHTPOM
ANCKYPCUBHOW UHTEHLMOHANbHOCTA CAYXKWUT TperneTHoe OTHOLLeHue aBTo-
pa k CeBepckomy [JoHUY 1 ApeBHeMY MOHacCTbipto Ha CBATbIX fopax. ABTOp
npur3HaeTca: «nobbiBaTb Ha [JoHUe, Ha Manom TaHaunce, BocneTom «CioBOMY,
- 3T0 6Oblfla MOA AABHULLHAA MeyTa». Ha Geperax [JoHUa CTOANM KOrga-to
nonku kHasa Wrops. Morpy3msBwncb B MCTOpPUYECKOe NpoLuioe, nucatenb
C HecKpbiBaeMblM BOCXULLEHNEM pa3mbllunsaeT: «CKONbKO pa3 paspyLuanca
OH 10 OCHOBaHWA M NyCTeNn ero pa3dutble cTeHbl! CKONbKO NpeTepresn OH,
CTOA Ha TaTapCKUX NYTAX, B ANKUX CTEMHbIX PaBHWHaX, KOr4a MHOKM ero 6binu
ele BOVMHaMK, KOr4a OHM NepeXxmnBann onrue ocagbl OT NOMUNLL AVKUX Opa
1 BOPOBCKUX Ntogen!». Takoro poaa ANCKYPC pacKpbiBaeT YntaTento UCTUH-
HbIA CMbIC/T KOCBEHHO-HOMMWHATUBHbBIX BblpaKeHWUN: Kyp2aH — MOA4YaIuU8bIU
Namsamuuk Kakol-Hubyob nosmudeckol 6binu; [JoHey suden Meops; moxem
6bime, suden Meops u Ceamozopckuli MoHAcmelipsb. Takoro popa obuiee ped-
NEeKCUBHOE MnepeXrBaHve aBTopa NPOoeuupyeTca Ha MOPOXAeHWEe ApYyrux
MeTadop: KABOPOHKU 3a/UBAIUCE 6€30MYemHO-pdoOCMHbIMU MpPesiaMu;
gemep — n1ackosbll, mazkuli. OHN CTaHOBATCA pedNeKCUBHO MOTUBUPOBAH-
HbIMW, OpraHMYeCcKn BMUCbIBAsICb B OOLWMNI KOHTEKCT NMPUKOMOITUUYECKOTO
onucanwua. Cp.:

C nonel yxxe madyno mensiom. Obnaka ceemsienu, masau. XXasopoHku,

HeguouMsle 8 8030yxe, HANOEHHOM NApamu U ceemom, 3aaueanucs Hao

cmenbio 6esomyemHo-padocmHeiMu mpensamu. Bemep cman nacko-

eblli, mazkul. Co/lHUye coepesasio MeHs, U A 3aKpbl8ds 2/1a3d, 4y8cmaeys
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cebs 6ecKoHeYHO cHacmuBbIM. B 10XXHbIX cmensx KaxOobll Kyp2aH Kaxxem-
€A MOJIYA/IUBbIM NAMAMHUKOM KaKol-HU6yob nosmu4eckoli 6biu.
A nobeisames Ha [JoHue, Ha Manom TaHauce, socnemom «C/1080M», — Mo
6bl1a MoA 0asHUWHAA medyma. [JoHey auden Uzops, — moxkem 6bimo,
suden Uzopsa u Ceamozopckuli MOHacmeipb. CKOJIbKO paA3 paspyuancs
OH 00 OCHOBAHUA U nycmesiu e2o pazbumele cmeHeol! CKo/lbKo npemepnesi
OH, CMOA HA MAMApPCKUX NymMsAx, 8 OUKUX CMeNnHbIX pasHUHAX, K020a UHO-
KU e20 6bi/1U euje BOUHAMU, K020d OHU Nepexxusasiu 0osizue ocadbi om nosi-
yuw Oukux opd u goposckux todel! (A. N. KynpuH, «CBATble ropbi»).

Henb3Aa He 3aMeTWTb, YTO OCHOBHbIM 3HAKOMOPOXAAMLMM MEXAHM3MOM
B KOCBEHHOW HOMMHaLMV BbICTYNAET A3blkoBasA pednekcus. Bo3HNMKHOBeHMe
3HAKOB KOCBEHHOW HOMUHALMW, KaK BUAUM, OCYLLECTBAAETCA «noj 60Mbwmnm
WA MEHbLIMM BIIMAHWEM afpecaTa» W ero npeaBoCXmLLeHnsa Toro, Kak 3Tu
3HaKM MOryT ObITb BOCMPUHATbLI ynTtatensmm (baxtuH, 1979, c. 280). bnaro-
[apA 3STOMy BO3HMKaeT «CMop roBOPALLEro C cCamnM cObo», CBOEro poa He-
KU «BHYTPEHHUI [Manor», YTo, pasyMeeTcs, npegnonaraeT Heo6XoaMMOCTb
OCO3HaHWA CYy6BEKTOM PEYEBOrO BbICKA3bIBaHWUA COpepKaHus n popmalsb-
HOWM apXMUTEKTOHUKM TeKCTa. B pa3pabaTtbiBaemMoil HaMU KOHLENUMN KOTHK-
TUBHOWN JINHFBOMOSTUKMN A3bIKOBasA pedriekcns paccMaTpuBaeTCa Ha [BYX
YPOBHAX: @) HA KOTHUTMBHOM YPOBHE — KaK MeTasA3blKOBOE CO3HaHWe, a Ha
6) AVCKYPCMBHOM — Kak MeTasa3blkoBOW KOHTeKCT. OOWmM ana HMX ABnaetca
LUIMPOKOE MOHMMaHNe pedrieKcun — «<MeTa-NIMHIBOKPEeaTMBHOE OCMbIC/IEHNEe
yero-nn6o» (LWymapuHa, 2011, c. 37). OTcloga LEHHOCTb TAKOFO MOHVMAHMWA
A3bIKkOBOW pedneKkcun ana co3gaHna IMHIBOKOrHUTUBHOW TEOPUN KOCBEH-
HOM HoMUHaumK. OHa onpedensieTca cCamon NPUPOAON MeTasA3bIKoBOW ped-
NeKCUN — feATenbHOCTY CO3HaHMA (MHANBUAYANbHOTO UM KOSIEKTUBHOIO),
HanpaBNeHHOM Ha OCMblcsieHne GpaKToB A3blKa/peun B LeNOCTHOM AMCKYP-
CVMBHOM MPOCTPAHCTBE XYAOXKEeCTBEHHOIO TeKcTa. OCO6eHHO BaXKHOW OHa fB-
NAETCA B NO3TUYECKOM U JIMPMKOMNPO3anyeckoM AUCKYpCax, rae OHa MOXeT
6blTb HENOCPEACTBEHHO He CBSI3aHHOW C COOCTBEHHON PeYeMbICIINTENBbHOWN
[LeATeNbHOCTbIO aBTopa (rMaBHOW pedneKTMpyoLLen A3bIKOBOM IMYHOCTbIO):
HeMasioBaXkHYI0 POJb 34eCb UIPaeT MeTaA3blkoBasA pedriekcna nepcoHakemn
N ynTaTenei. B KOrHUTUBHOW NIMHIBOMOSTUKE MOHATME «MeTaA3blkoBas ped-
neKkcnaA» NPUMEHMMO He TONTbKO K MeHTalbHbIM METas3bIkOBbIM OMepauuam,
HO 1 K X Bepbanu3aumm B XyoXeCTBEHHOWN peun. Kak nokasblBaloT npea-
BapuUTesiIbHble OMbITbl, LIeIeCo0bpa3HO pas3nnyatb MMMAULMTHO MpPOTEeKa-
IOLLYIO METAA3bIKOBYIO pedieKkcrio, CONMPOBOXAAOLLYI0 TEKCTOMOPOXKAEHNE,
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N 3KCNAMLUTHYIO, Bepbann3oBaHHY B YXe co3faHHOM TekcTe. [lepsyto
MO>XHO Ha3BaTb rNYOUHHOW, a BTOPYK — MOBEPXHOCTHOW. 3TO, COOCTBEHHO,
1 onpefenaeT CTpaTervio JMHIBOMNOSTUYECKOro uccnegoBaHuA. [NepBbin
NCCNefoBaTeNnbCKUNM War CBA3aH C U3yYeHUeM SKCNANUUTHOM (MOBEePXHOCT-
HOW) MeTas3blkoBOW pednekcum (B cunly ee HeNoCpeaCTBEHHON Habnopae-
MOCTK). HenocpeacTBEHHbIM OOBEKTOM MPU ITOM CJIy>KaT MeTaA3biKoBble
KOHTEKCTbI, unun pedpneKkcnBbl, KOTOpble ABAIOTCA NpeaMeToOM COOCTBEHHO
JINHFBUCTUYECKOTO aHanM3a. 3TO BbiCKa3bliBaHUA UM FPYMNNbl BbiCKa3biBa-
HUIA, B KOHTEKCTE KOTOPbIX 3HaKN KOCBEHHO HOMUHaLW NoyYatoT me-
TaA3bIKOBYI0 OLleHKY. BTopon nccnegoBaTenbCKum War HarnpasfieH Ha npo-
HUKHOBEHVE B HEBUAUMBIN MUP UMIIMLMTHON (FMyOUHHOI) MeTaAa3bIKOBOW
pednekcmn. OH nNpefycMaTprBaeT repmMeHeBTUYeCKoe 0600LLeHMEe 3HAHNIA
MEXOMNCLMMINHAPHOIO XapaKkTepa, CBeAEHWN, MOMyYeHHbIX KOrHUTUBHOW
HayKOW, NCUXONUHIBUCTUKOM N NIVHIBOKYNbTYPONOrnen.

B uenom no3HaBaTeNbHO-NpParMaTMyeckuin acnekT OcCyLeCcTBAeHNA
KOCBEHHO-HOMMHATVMBHOIO MpoLecca, NCCeoBaHNe OCHOBHbIX COCO60B
1 aKTOB HOMUHALNW B KOHKPETHbIX ANCKYPCMBHbBIX CUTYaUMAX JOMMXKHO CTaTb
NPVOPUTETHBLIM HaMNpPaBAEHNEM KOTHUTUBHOWM JIMHIBOMNOSTUKNA — HECOMHEH-
HO, NePCNEeKTUBHOIO HanpaB/iEHNA B COBPEMEHHOM TEKCTONOTUN.
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UVAHY O VYVOJOVEM PARADIGMATU RUSKE LITERATURY
V SOUVISLOSTECH: KONTINUITA A ZLOMY

Ivo Pospisil

SOME REFLECTIONS ON THE EVOLUTIONARY PARADIGM OF RUSSIAN
LITERATURE IN CONTEXTS: CONTINUITY AND TURNING POINTS

Abstract: The author of the present study deals with the problem of the evolutio-
nary paradigm of Russian literature in the context of East Slavonic, general Slavonic,
European, and world literatures. He stresses the conception of the theory of literary
history as originally put forward by René Wellek in the 1930s and analyzes specific
features of Slavonic literatures in the framework of the world evolutionary paradigm.
Here he goes back to his own notion of ‘pre-post effect/paradox’ arguing with some
other conceptions of the so-called belatedness of Russian literature (V. Kozhinov and
others) accentuating the gradual and broken development in comparison with two
other East-European literatures and literature of Central Europe. He then returns to
the roots of the specific features of Russian culture in general, going back to the pe-
culiarities of the Russian history and religion in dualities and antinomies. He further
demonstrates, for example, the problem of ‘the passing and the event' Speaking
about the contemporary situation after the big bang of the 1980s - 1990s, he shows
that Russian literature - though it modified its original shape - still preserved the
elementary attributes of its former existence.

Keywords: specific features of Russian literary development, pre-post effect, Russian
dualities, contemporary situation between big bang and tradition

V dobé, kdy se obnovuje zajem literarnévédné komunity o dejiny literatury
na nové urovni, zejména s ohledem na problém tzv. teorie literarni historie
(Wellek, 1936; Pospisil, 2008, 2009, 2010), vzrlsta i pocet badani o zakoni-
tostech vyvojového paradigmatu narodnich literatur. V rdmci euroamerické-
ho kulturniho okruhu dochdzi k revizim ustalenych, ,Skolskych” pfedstav, jez
byly kdysi formulovany na zakladé specifického vyvoje v jedné nebo dvou
dominantnich narodnich literaturach, zejména ve francouzské. Postupné se
ukazuje, ze nejen slovanské literatury jako celek mély jiné vyvojové paradig-
ma, ale ze podobné ,anomadlie’, tedy odklony od uméle stanoveného gene-
ralniho schématu, se vyskytovaly v rdmci euroamerického civiliza¢niho celku
v podstaté viude, v¢etné arealu stredni Evropy.

Jak jsme o tom jiz nejednou psali (napf. Pospisil, 2005), problémy literar-
ni evoluce vyvstaly velmi ostfe v dobé pozitivismu a silném impaktu darwi-
nismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také napfiklad pfemysleni o lite-
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rarnich zanrech (F. Brunetiere). V fadé studii, které byly postupné publikova-
ny, jsem formuloval koncepci tzv. ,prae-post efektu” nebo,, prae-post parado-
xu” (Pospisil, 1998, 1999, 2003). Tyka se sice primarné vyvoje ruské literatury,
ale do jisté miry vyvoje slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alespor
v nékterych jejich obdobich; nasli bychom jeji stopy nebo pouzitelné rysy
i v jinych narodnich literaturach. Tlak poetologickych impulst bohatych lite-
ratur evropskych, naptiklad francouzské, italské, némecké, anglické aj., ved!
k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, ze nékteré podnéty byly prejaty jen
obrysové a vytvarely zcela jiné celky, jez pak pUsobily inovativné: transfor-
mace podnétl napfiklad na ruské pldé nakonec vedla k tomu, co nazyva-
me zadzrakem ruské literatury. Jinak fec¢eno: nedokonalé pfijeti poetologické-
ho impulsu vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky. Napfiklad ruska literatura
pfijimala poetologické podnéty ,silnych” evropskych literatur zejména od
18. stoleti, a to v nékolika vinach: tim soucasné koriguji teorii, Ze ruské 18. sto-
leti, které bylo dilnou ruské literatury, postacilo k dikladnému vstiebani téch-
to impuls(, stejné jako mi neni zcela blizka koncepce fazového posunu z pera
Vadima Kozinova (Kozinov, 1977). Pfiklad(i v déjinach ruské literatury najde-
me mnoho. Pfedevsim nas prekvapi, Ze pfiblizné od zlomu v 18. stoleti se
vyvoj ruské literatury se zdpadni Evropou jako by srovnal: rusky romantismus
v dile V. A. Zukovského zacina dfive nez v Anglii, ktera od 30. let 18. stoleti
kultivovala v poezii sentimentalismus (pozdéji i v préze) a byla v jistém slova
smyslu vzorem preromantického proudéni a jen o néco pozdéji nez némecka
univerzitni ,romantika” (die deutsche Romantik) typu ,poezie modrého kvé-
tu” (Horyna, 2005; Pospisil, 2006), rozhodné dfive nez rany romantismus fran-
couzsky prezentovany F.-R. Chateaubriandem na samém pocatku 19. stoleti.
| kdyZ si Horyna v uvadéné monografii pohravé se slovy kolem ,romantiky”
trochu svévolné, jeho zasadni koncepce je velmi prijatelnd: ukazuje, Ze rana
némeckda romantika byla néco zcela jiného nez ucebnicové uctivany roman-
tismus pozdéjsi, ze vlastné slo v jistim smyslu o zradu plvodniho,mékkého”,
ale nikoli neradikalniho romantismu, pfesnéji némecké romantiky, kterd méla
zietelné kontinualni raz. Nenegovala osvicenstvi, ale spise je,,dotahovala” do
konce. Rana romantika byla hrava, ironickd, ambivalentni, tlomkovita, vtip-
na; jakmile se prolomila do tzv. vaznosti, zradila samu sebe: Krok k domnélé
vaznosti byl sou¢asné prvnim krokem k zaniku rané romantiky; 19. stoleti
jiz vitalo romantiky pfipravené ke konverzi, k obratu, ktery nazorové pred-
stavoval odvrat — jeden z nejmasovéjsich, nejméné vysvétlenych a pfitom
nejcharakteristi¢téjsich v déjindch moderni kultury, o filosofii nemluvé. Je
tu pfitomna myslenka navaznosti: vyvoj lidstva mohl byt jiny nebyt onéch
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obrazoboreckych, destruktivnich sil, po jejichz radéni se muselo zaéit znovu,
atjiz se ménily jakkoli, a ze nakonec - navzdory moci, sile, agresia fundamen-
talismu — zGstava v déjinach lidstva to jemné, transcendentni, hravé a neuti-
litdrni, pro néz je synonymem pravé poezie a ¢innosti ji blizké. Tedy vidéni
lidského mysleni jako dobfe skryté kontinuity a hledani smyslu ve vrcholné
kreativnich aktivitach na pokraji moznosti lidského ducha - ¢asto az ve sfére,
které tak nepresné fikdme Silenstvi (Novalis, Holderlin). Vidime, Ze podobné
postupoval Nikolaj Berdajeva (Berdajev, 1923, 1969, 1994, 1995), kdyz mluvil
o krestanské renesanci, jez — stejné jako némecka rana romantika vychazela
organicky z osvicenstvi - navazovala na stfedovéky univerzalismus; pak viak
prohrala svij boj s ,tvrdou” renesanci, kterd dosla zboznénim antickych vzort
k likvidaci univerzalniho jazyka, univerzalniho kulturniho prostoru a univer-
zalniho ndbozenstvi a ocitla se na pokraji ateismu a v [iné antropologismu.

Kdysi jsem to ukazoval na pfikladu baroka (Pospisil, 2003), nebot problém
baroka v mnohém splyvé s obecnéjsim problémem tzv. literdrnich smérd, sty-
[0 a v jiné priimétu literarnich zanr{, tedy - jinak fe¢eno - schopnosti termi-
nG vzniklych od obdobi pozitivismu po souc¢asnost viceméné presné uchopit
konkrétni literarni jevy a vhodné je schematizovat a zobecnit pod spole¢nymi
nalepkami (labels). Zatimco dfive se smérovost literatury nezpochybrovala,
pozdéji, zejména od obdobi moderny i postmoderny, se sméry chapou jako
schematizované oznaceni s nizkym pozndvacim potencidlem. Pravé literarni
sméry a zanry jsou casto stavény proti sobé jako dva komponenty stejného
nebo podobného procesu: sméry vyjadfuji vyvojovou dynamiku, zatimco
Zanry jsou spise konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzajem
se proménuji. Soucasna teorie literatury a poetika znovu reviduji literarni
sméry jako fenomény definované sice spiSe v rdmci pozitivisticko-evolucio-
nistické metodologie, ale snad i funkéni a uzite¢né v nové konstelaci pocatku
21. stoleti, pokud je povazujeme za schematizované celky - stejné jako Zanry
- s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky prezivajici, a vytvarejici tak vnitini
frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma uméleckych a uUze literarnich
smérl a proudd nastavuje problematiku z jiného zorného uhlu proto, ze je-
jich schematicko-normativni, didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost lite-
ratury a deformovalo jeji podstatu, zejména pokud jde o vystizeni vyznam-
nych osobnosti. Jejich jednoznaéné spojovani s jednim uméleckym smérem,
napt. A. S. Puskina s romantismem, V. Nezvala s poetismem a surrealismem,
V. Majakovského s futurismem, T. Tzary s dadaismem, T. S. Eliota s imagis-
mem, S. Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala
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budovat generalni komparatistika a generalni genologie usilujici o umélec-
ké sméry a zanry - to je viak véc dosud znacné utopicks, jak se o tom dnes
a denné presvédcujeme.

Néktefi badatelé na rlzném materidlu poukazali na prostupujici se
poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napfiklad baroka, ro-
mantismu a futurismu (Smirnov, 1977, 1981; Mathauserova, 1986; Ksicova,
1998; Aspekty tradicie v ruskej literatdre 11. — 20. storocia, 1999). Ukazali také
na linie jdouci od minulosti k soucasnosti a do zna¢né miry zrelativizovali
pojem ostrymi konturami historicky ohrani¢eného poetologického systé-
mu, at jiz subjektivné uvédomovaného (tedy sméru, napf. romantismu nebo
surrealismu), nebo naopak neuvédomovaného (jako byla soustava baroka);
soucasné se pojmy oznacujici literarni sméry prelévaly z jednoho druhu umé-
ni do druhého. Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predevsim
v minulém stoleti. V prvni fadé $lo o jeho rozsifovani, spojovani fragment(
roztrousenych v rliznych literaturach a modelovani kontinua barokni litera-
tury. Soubézné také slo o prekondani ideologického vymezeni a omezeni ba-
roka, které bylo spojovano pouze s protireformacnim usilim katolické cirkve.
Nové srovnavaci analyzy prokazaly, Ze jde o obecny styl epochy, ktery zasahl
v podstaté celou Evropu. Vaclav Cerny haji synteticky model baroka a kom-
pletuje jeho narodni varianty, takze napfiklad dobové zna¢né prekvapivé
vydélil francouzské baroko z raného klasicismu (Cerny, 1937, 1967); podob-
né chapal baroko Zdenék Kalista (1941); nové badani vtahlo do sféry baroka
i ¢ast literatury vychodnich Slovand, jak jsme o tom psali jiz jinde (Pospisil,
1998, 2004, 2005).

Literdrni a obecnéji kulturni proudy a sméry se tak nyni jevi jinak nez
v minulosti, kterd je chapala spise jako historicky determinované: vidime je —
metaforicky feceno - jako ponorné feky vice ¢i méné skryté propojujici zdan-
livé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, romantismus,
dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je
ve své plné Siti teprve objevovano. Takto jsme také — z dvojiho zorného Uhlu -
pojimali ty, ktefi se snazi materialové baroko kompletovat (M. Kopecky), nebo
je ukazat jako ponorny proud se stale novymi vystupy, reflexemi, reminiscen-
cemi a ohlasy (J. Durych, Z. Rotrekl).

Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva z oso-
bitého postaveni slovanskych narodl jako jejich nositeld (neexistence na-
rodnich statd, ztrdceni narodniho jazyka, nic¢eni narodni kultury — problém
takrka vsech jiznich, do zna¢né miry i zapadnich Slovanu; dobova izolovanost
vychodnich Slovan(i od evropského vyvoje — postupné od roku 1054, pies
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1223 - 1240 az k prvnim Romanovclm). Baroko je tu bud' slabé&ji rozezna-
telné, nebo je z pozdéjsiho hlediska narodné emancipaéniho pokladano za
nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde: pojem
barokovy slavismus Ize u nas ¢ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. Cizevskij/
Cyzevs'kyj/Tschizewski, S. Mathauserova) a stopy tohoto sméru se hledaji
a nachazeji v prostfedich do této doby rozhodné nepokladanych za typicky
barokni (napt. V. Bechyrova nasla baroko v Bulharsku) — dGvody jsou nejen ty-
pologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélorusko — Ukra-
jina — Rusko; Italie — Balkan - Bulharsko). Zda se tedy, Ze barokni fenomén
fungoval nejen jako myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny glo-
balizovany a globalizujici faktor (Cerny, 1937, 1967; Kalista, 1941).

Spojitost baroka, klasicismu a romantismu byla prokazovana a prokaza-
na nejednou. O baroku uz byla fe¢; zatimco romantikové hledali spise naru-
Sovani pevného fadu a vyhledavali prvky lability poetické i antropologické
(narast motivl silenstvi, Pospisil, 1995), pozdni klasicisté fad buduji a poma-
haji udrzovat uz tim, ze stavéji generickou, stylovou a motivickou ndvaznost,
v podstaté to, cemu se dnes fikd intertextovost.

Tyto Uvahy nas vedou k predstavé o zvlastni nebo jiné povaze roman-
tismu vibec a u Slovan( zvlasté, jeho synkretické podoby a navrhu jiné pe-
riodizace a jiné struktury literarniho vyvoje, v némz vedle sebe stoji rlizné
poetiky, kde se vyvoj komprimuje a kde rezidua klasicismu mohou dokonce
stat vedle zarodk( moderny (francouzskd moderna, jak znamo, zacind de fac-
to na konci 50. let 19. stoleti).

Pokud je o slovanské literatury, fekl k tomu podstatné slovo jiz Frank
Wollman ve Slovesnosti Slovant (1928, ném jako Die Literatur der Slawen,
2003, Ces. Novd edice 2012). Slovansky znak ¢&i slavismus, tedy i kvalita slo-
vanskych literatur, Wollman chéape nejen jako vlastnost delimitaéni, ale pre-
devsim scelovaci, integrujici a dokonce presahuijici, transcendujici. Slovanské
literatury jsou vidény jako celek, ale soucasné jako diference, rozpolcenost,
pluralita, semenisté a kadlub vlivl a prinik(, jako vnitiné rozriznénd, a prece
celistva entita (eidos). Slovanské literatury reflektuji nejen etnicitu Slovanu
a jejich historicky vyvoj, ale také a predevsim prostorové administrativni ka-
tegorie, napfiklad Stfedni Evropu, Balkan, vychodni Evropu a v presahu i Asii.
Tyto kontexty bere Wollman masivné do uvahy, kdykoli je to mozné a funk-
¢ni: ukazuje slovansky svét jako vzdy otevieny ostatni Evropé (italskda kultura
v Dalmdcii, germénské pusobeni na zapadni Slovany, Rusko a Evropa apod.).

Nerovnomérnost vyvoje, ktera je patrna v celém evropském prostoru,
se netyka jen slovanskych literatur, jak se nékdy tvrdi a coZ vede i k projek-
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ci nespravného pojmu Ostmitteleuropa jako smiSené a zaostalé soucasti
Mitteleuropa: je vieobecné znamo, jak obtizné se napf. némecka literatura
v novovéku dostavala do pozice vyspélé, ,zapadni” (hranice Zapadu a Vycho-
du vedla v 18. stoleti kulturné pravé skrze Némecko - viz F. Wollman) a jak
se o to programové snazil zejména J. W. Goethe. Obecné se Evropa jevi jako
konglomerat tii celk(: zapadni Evropy, kam dlouho patfil i cely areal italsky,
stfedni Evropa némecko-slovansko-madarska, nékdy i jind podle promén
kulturnich areélt (Svycarsko, severni Italie, Transylvéanie, ¢ast Balkanu apod.)
a vychodni Evropa po romanovovskych reformach, zejména Petrovych, ocita-
jici se tak skokem v imita¢nim pasmu zapadoevropském (nemluvé o pozdéj-
$im pfiznacném pnuti opozicnich sil — jiz A. N. Radisceva, pozdéji dékabristu,
napf. P. Svinina, K. F. Rylejeva aj. k nové vzniklym USA; Boden, 1968; Pospisil,
1986, 1999): proto je takovy vyvojovy rozdil mezi ruskou, ukrajinskou a bélo-
ruskou literaturou, jenz se do zna¢né miry udrzuje az hluboko do 20. stoleti
a svymi dlsledky vlastné dodnes: tyto dvé vychodoslovanské literatury se
spiSe podobaji literaturdm stredni Evropy, tedy ceské, slovenské, ponékud
i polské, ktera viak vykazuje silnéjsi spojitosti s vyvojem zapadnim).

Napfiklad béloruska literatura patfi k slovanskym literaturam, které se
vyvijely v nové dobé jen postupné a v podstaté vyrlstaly z bélorusko-pol-
ské biliterarnosti. | kdyz jeji kofeny se tradi¢né spojuji — jako u viech vychod-
nich Slovanud - s literaturou Kyjevské Rusi a pak s naraznikovym tzemim
mezi vychodnimi a zdpadnimi Slovany a Balty v tésném doteku germanské,
resp. némecké christianiza¢ni stfedovéké expanze, novodoba faze je spjata
v 19. stoleti predevsim se vztahem k polskému pisemnictvi.

Stejné jako jinde u Slovant je jeji vyvoj jen povlovny a nema zdaleka tak
razantni kontakt s tehdy vidcimi evropskymi literaturami, jako je tomu v pfi-
padé ruské literatury, kterd od Ivana IV. Hrozného a hlavné pak od prvnich
Romanovcu s vrcholem za Petra I. expandovala pfimo do severni a zadpadni
Evropy (Svédsko, Nizozemsko,Velka Britanie), odkud prebiralo nejen orga-
nizaci statniho Zivota (zejména ze Svédska), ale také materialni a duchovni
kulturu (Nizozemsko, Anglie). Tak se stalo, Ze Uloha stfedoevropského mostu
k dalsim Slovan{m a jinym naroddm Evropy zlstavala Ukrajiné a Bélorusku:
ostatné jejich publika¢ni centra — kromé Ruské fise — leZzela na Uzemi teh-
dejsiho Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska, tedy napfiklad v Praze, Budé,
Krakové apod. Tihnuti Bélorus( k stfedni Evropé, které se projevuje v publi-
cistické a prekladatelské ¢innosti zejména dnesni kulturni a politické opozice,
tu sili, tu slabne, a je spiSe projevem tihnuti k stfedni Evropé jako kulturni-
mu, duchovnimu prostoru, k modelovému centru, které svou multietnicitou
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a multikulturalitou nejlépe vyjadfuje tranzitivni polohu Béloruska v dnesni
Evropé, tedy pusobit jako medidtor mezi evropskym Vychodem, Zdpadem
a Severem: takovou ulohu ma do jisté miry i Slovensko (ve vztahu k vychod-
nim a jiznim Slovan(m), resp. Slovinsko (ve vztahu k Balkanu a stfedni Evro-
pé): nyni jde jen o to, aby této své polohy tyto zemé vice vyuzivaly a Iépe si ji
uvédomovaly, aby kulturné netihly — v dasledku vnéjskovych okolnosti — tu
vyrazné k tomu, tu k onomu pélu, aby vtom nebyly hysterické a neprepisova-
ly voluntaristicky své déjiny - tak i onak.

Slovanské literatury nemély stejny vyvoj: na jedné strané je tu je Ceska
literatura s vrcholem v gotickém basnictvi, ponékud i v humanismu a baro-
ku, polska s vrcholem v tvorbé renesanéné humanisticko-barokni, na druhé
strané jiné vyvojové paradigma jihoslovanské zasazené osmanskou invazi
a vychodoslovanské oddélujici se od slovanského Zapadu cirkevnim schiz-
matem a mongolskym vpadem, z néhoz se od 18. stoleti vyrazné vydéluje
ruska literatura svym primym utkvénim v zapadoevropském modelu.

Faktem zUstava, Ze pravé béloruska literatura se podoba jinym,,,mensim”
slovanskym literaturam, v¢etné Ceské a slovenské, svym samostatnym vyvo-
jovym paradigmatem, rekl bych svou pferyvanosti, diskontinuitné kontinuit-
ni evoluci: pocatky jsou v Kyjevské Rusi, pak zase nové pocatky s jistou mat-
nou navaznosti v obdobi humanisticko-reformacnim, pak sporadické texty
v 19. stoleti s pozdéjsim vrcholem v nasanivském obdobi na pocatku 20. sto-
leti, v moderné, novorealistické poetice druhé poloviny 20. stoleti, snad misty
i v postmoderné.

Vracime se tak obloukem k ruskému specifiku. Nikoli nahodou se hovofi
o zazraku ruské literatury v tom smyslu, ze se zde projevuje onen jev, jenz
jsme kdysi nazvali prae-post efekt nebo paradox: zcela specifické paradigma
ve vztahu jak k,mladsim” vychodoslovanskym literaturdm, pochézejicim sice
ze stejného pramene, ale jazykové i jinak se vyvijejicich zhruba od 14. - 15.
(néktefi — asi nespravné — tvrdi, Ze jiz od 13.) stoleti, zejména viak pozdéji
v dasledku historickych udalosti a novych politickych seskupeni. Je znamo,
ze slovanské literatury stfedni Evropy se od pocatku vyvijely v izké provaza-
nosti a ¢asto i pfimé zavislosti na literaturach zapadni Evropy zprostfedkova-
vanych zvlasté némeckym impaktem (napf. ¢eské goticka literatura vrcholné
urovné 13. - 14. stoleti; Hrabak, 1941), ale byly zasazeny i kulturnim tlakem
byzantského, vychodniho kiestanstvi; pozdéji zGstaly na okraji vyvojovych
mainstreamovych dominant (vyvojovy a poetologicky nesoulad ¢eské a pol-
ské literatury v raném stfedovéku, gotice a pozdéji v renesance, manyrismu,
dilem i baroku, rokoku a klasicismu). Tak se stalo, Ze ruska literatura od obdo-
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bi romantismu, kdy vstoupila do svého ,zlatého véku’, resp. své tzv. klasické
faze, jiz mohla ¢asem stanout v Cele svétového literdrniho vyvoje, coz méné
vyrazné pokracovalo ve véku stiibrném a svym zplsobem i v dobé avantardy.
Toto specifické vyvojové paradigma mélo oviem své pficiny.

Nikolaj Berdajev v eseji Duse Ruska (Berdajev, 1915, 1992; Pospisil, 1992)
vychdzi z myslenky, ze Rusko nelze raciondlné pochopit; jak fika basnik
F. I. Tutgev, Ize v né pouze vé&fit. Rusko je nejanarchi¢téjsi zemé na svété
a rusky lid je apoliticky; rusky stat vlastné vznikl z viile pozvanych varjagt (vi-
kingd, Norman), Rusové sami se moci bali jako necisté sily. Duse Ruska spo-
¢iva v zenském principu, ¢ekd na svého Zenicha a oplodnitele (ruska pasivita).
vzdavali, predevsim svobody, jen aby udrzeli sv(j stat. Rusku je cizi naciona-
lismus (Rus se nékdy stydi za to, Ze je Rusem), soucasné je vSak Rusko zemf
nejbrutdlnéjsiho nacionalismu. Z téchto rozpor( pry vychazi bloudéni Rus(,
jejich nestalost a neschopnost pfizplsobit se normé. Odtud tak casty typ
poutnika (strannik, skitalec) — skute¢ného i duchovniho. Rusko je podle Ber-
dajeva predurceno stat se sjednotitelem lidstva a plnit mesianistickou ulohu,
kdyz do sebe pfijme vice Evropy; kultura se pak stane svétovou, univerzalni
a Rusko jako prostrednik Zapadu a Vychodu v ni bude mit klicovou funkci.
Pravé F. M. Dostojevskij symbolizuje rozpornou tvar Ruska (lik Rossii), jeji ex-
trémismus: Rusko jako by vzdy chtélo jen andélskost a zvifeckost a nedosta-
te¢né v sobé odhalovalo lidskost. Také D. S. Merezkovskij (1866 — 1941) vidi
symbol Ruska v Dostojevském: je pro ného prorokem ruské revoluce, stejné
jako pro Lenina je Tolstoj jejim zrcadlem; kazdy vsak mysli na jinou revolu-
Ci a jiné maji byt i jeji hybné sily. D. S. Merezkovskij vychazi z myslenky, ze
Dostojevskij byl revoluci pod maskou reakce. Rusko sméfuje k univerzalité:
Petr Veliky ji dal formu raciondlni, Puskin estetickou a Dostojevskij ndbozen-
skou (Merezkovskij, 1923). Tradi¢né protikladné predstavy Orientu a Okciden-
tu se snazila prekonat rlizna pojeti: zakladatel brnénské literarnévédné slavis-
tiky Frank Wollman v pojeti mediteranniho kulturniho typu (Wolman, 1928,
1936, 2003, 2012) jako spole¢ného ohniska, akademik N. I. Konrad (Konrad,
1973) ve studiich, které smérovaly proti evropocentrismu a ukazovaly na po-
dobnostivyvoje v Evropé&, Ciné a Japonsku. Ruské specifikum je spojeno mimo
jiné s cirkevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpadem ve 13. stoleti,
s rozkladem jednotné Kyjevské Rusi a s narusenim kontinualniho politického
a kulturniho vyvoje. | kdyz svazky s ostatni Evropou nebyly zcela pferuseny,
pfece jen se oslabily kulturni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde nez ostatni
Evropa. Soucasné vsak nelze nepfiznat, ze se stalo ochrannym valem Evropy
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a Ze do sebe vstifebavalo energii vychodnich najezdnikd. Z pfedstavy Ruska
jako krajni vyspy krestanstvi vyrUstala i predstava o jeho spasitelské uloze.
Po dobyti Cafihradu Turky (1453) se stava aktualni idea Moskvy jako tretiho
Rima, po némz ,étvrty uz nebude”. Z dé&jinné danosti, ktera spocivala v od-
déleni Ruska od ostatni Evropy, vychazeji dvé koncepce, jez proti sobé stoji
jen zdanlivé: na jedné strané snaha dohnat Zapad, na strané druhé zd(raz-
novani vlastni vyjimecnosti a mesianistické ulohy. Tyto predstavy v hloubce
ruského mysleni nejenze nezanikly, ale nabyly rGznych historicky a ideolo-
gicky podminénych podob.

Jednim ze zvlastnich rysd ruského mysleni a ruské kultury se sta-
la podvojnost, dualita, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach
(Pospisil, 1991, 1992). Zminéna opozice Rusko - Evropa je z nich nejzietelnéj-
$i. Rusko — Evropa vsak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kultufe a mysle-
ni. Povaha dualit se ménila, nebot kultura neni pouhé opakovani starého,
ale transformace starého se stalou vzpominkou na minulost. To se promita
do podvojnosti pohanstvi — kfestanstvi, zdpadni — vychodni kiestanstvi, sta-
rovérectvi-ortodoxie, patriarchalni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Zasadni
vyznam pro ruskou kulturu mélo pokresténi v 10. stoleti. S liturgickymi texty
pfichadzelo na Rus pismo vypracované puvodné pro Velkou Moravu a pouZzi-
vané zde a u jiznich Slovan(. Neni pfimého dokladu, Ze by vychodni Slované
predtim rozsahleji uzivali néjakého druhu pisma. V Zivoté Konstantinové se
sice mluvi o ,ruskych pismenech” vidénych na Krymu, ale mohlo jit o gétské
runy, nebot, jak znamo, pojem Rus, pv. ruotsi, oznacoval varjagy, vikingy,
¢leny ozbrojenych knizecich druzin (odtud kofeny ,rus” a,ros’, nebo piivodné
skandindvska jména Olga - Helga, Vladimir — Waldemar). Naradzime zde na
dalsi dualitu: mluveny, obecné vychodoslovansky jazyk a skrze cirkevni tex-
ty importovany jazyk jihoslovansky (staroslovénstina, cirkevni slovanstina).
Podvojny charakter ruské kultury Ize sledovat i v transformacich literarniho
jazyka. Napfiklad pouZziti aoristu v Zivoté protopopa Avvakuma (1672 - 1675)
je spojeno se starovérci, s ¢asem vécnym, nehybnym, bozskym, zatimco per-
fektum s ¢asem pomijivym, s ¢asem ,dabelskych” reformatori-nikonovct
(Mathauserova, 1976, 1986).

Téchto nékolik pfikladd duality ruské kultury vyvolava pfirozené otazku:
pro¢ pravé v Rusku? Pozice této zemé na vyspé Evropy v neustalych tlacich
vedla k pfijeti kolektivnosti, skupinovosti Zivota a k potla¢ovani jeho indivi-
dudlnosti. Odtud vyplyva i urcitd nevyvazenost, nerozhodnost, kolisavost
a apriorni nedvéra k individudlnim modeltim, snaha dojit k,objektivni’, nad-
individudlni varianté. Dualita jako projev tohoto vahani predpoklada vybér ze
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dvou moznosti. Pravé princip vybéru je pro ruské mysleni typicky. Je zafixovan
jiz v Nestorové letopisu v dlouhé pasazi, kterd li¢i christianizaci Rusi, resp. si-
tuaci, kdy si knize Vladimir vybird z riiznych ndbozenskych systém.

Za prvniho ruského filozofa byva tradi¢né pokladan Petr Jakovlevi¢
Caadajev (1784 - 1856). Kosmopolitni lechtic, rusky distojnik, ktery vstoupil
do porazené Pafize po napoleonskych vélkach, obdivovatel anglické konsti-
tu¢ni monarchie a evropského katolicismu, filozof Schellingova raZeni, ktery
ovlivioval dobovou ruskou literaturu po nékolik desetileti, zanechal nevelké
filozofické dédictvi: v podstaté sedm dopist vydanych vcelku az roku 1935
a Apologii bldznovu (psano 1837, vyd. 1906, moderni ¢esky preklad listl i apo-
logie z r. 1987). Kamenem Urazu byl jiz prvni Filosoficky list (Ounocoguyeckoe
nucemo) adresovany Jekatériné Panovové (byla pak svym manzelem poslana
do ustavu choromyslinych), uverejnény v ¢asopise Téleskop roku 1836. Smys-
lem vsech sedmi list(l je poradit adresatovi, jak ma usporadat svlj duchov-
ni Zivot, modernéji fec¢eno, jaky ma byt jeho svétovy nazor. Ctenafi a d&jiny
si véak z Caadajevova listu vybrali predev$im sziravou kritiku samodérzavi,
pohled na ruské déjiny jako na krvavy masakr, ale také v Apologii bldznové
(Anonoeus cymacwedwezo, 1837) cestu, kterd Rusko povede do cela narodu
svéta. Vytrzenost Ruska z kulturnich tradic Vychodu a Zapadu, jeho duchovni
vyvrzenost je nevyhodou, ale zaroven vyhodou: ddva moznost vyhnout se
chybam predchldci. Negace ruskych déjin tak paradoxné vede az k ruské-
mu mesianismu. V Caadajevovi jsou tak v zarode¢né podobé soustiedény
zdanlivé protikladné myslenky dvou pozdéji klicovych hnuti — slavjanofil({i
a zadpadnik(, které predstavuji dalsi ruskou dualitu, vybirani ze dvou proti-
lehlych moznosti. Ve sférfe literatury takto postupoval V. G. Bélinskij (1811
- 1848), tehdy redaktor Téleskopu, ktery vysel z negace ruské literatury
(,Y Hac HeT nuTepaTypbl”), ale svou kritikou vytvofil jeji model (zejména sta-
témi o Puskinovi). Stfetavani domaciho a ciziho jako dalsi ruska dualita se
opét jevi jako princip vybérovosti: kromé zminéné pasaze o christianizaci
v Nestorové letopisu lIze tyto postupy najit i uprostied 19. stoleti v knize
V. F. Odojevského (1804 — 1869) Ruské noci (1844). ,Devét noci” a Epilog pred-
stavuji de facto vSsechny podstatné okruhy tehdejsiho mysleni: prelidnéni,
odcizeni, utilitarismus, tovarni vyrobu; Odojevskij ,testuje” rGzné filozofie
a hleda ty nejvhodnéjsi. Princip duality a vybéru je patrny i v ruském pojeti
marxismu, ktery je v praxi chapan jako politicky ndvod k jednani, v teorii se
vsak pocituje jeho nedostate¢nost — odtud pak r{izné pokusy o jeho spojo-
vani s nietzscheovstvim a kiestanstvim (bohohledacstvi, bohostrijcovstvi).

Dualita, kterou s sebou nese princip vybéru, uvoliiuje soucasné sily k etic-
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kému presahu, transcendenci. Neuspokojeni z individualnich model(l Zivota
vede k pokusim o ,vystoupeni” z klasickych myslenkovych Utvar( a kategorii
k sluzebnosti vy$sim cildm (Gogolovo nad3eni statni sluzbou). Odtud tihnu-
ti Rust k rGznym utopiim, jakasi permanentni revolu¢nost spjaté s [dmanim
ramcy tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak (B. Mathesius) typicky pro rustvi a rus-
kou kulturu, ma své pficiny v dualité a vybérovosti ruského mysleni tvoficiho
se Casto v historickych tlacich, ochotného spise zkouset cizi doktriny a vybirat
si z nich nez uzivat UtvarU vlastnich. Vystupovani z tradi¢nich ramc( se déje
v nékolika rovinach. Jednou z nich je tradi¢né ruské prekonavani literatury,
které se projevuje napfiklad jako lom Zanrovych hranic vnitfni transformaci
literarniho Zanru (Radiscev), v prechodu od poezie k préze a vécné literature
(Pukin), od milostného roménu k spolec¢enskému traktatu (Cernysevskij), ve
vytvafeni memodrového, denikového zanru (Dostojevskij) a ve vzrlstu vyz-
namu stacionarnich zanrd, zejména mravoli¢cného roménu, ¢rty a kroniky.
V podstaté kazdy rusky spisovatel pocitil nutkdni opustit sviravy ramec este-
tiky a udélat prlom do etiky, podfidit estetiku etice. Uméni se pak v Rusku
Casto uziva jako pouhy nastroj, prostfedek maskujici vyjadfeni etiky, morality
(Pospisil, 1991).

Tyto kofeny souviseji s tzv. plynutim (Pospisil, 2005a, 2005b). Fenomén
Ruska jako takového je jevem tranzitivnim, pfelomovym, Ze vznika protnu-
tim rdiznych, ¢asto protichlidnych a vnitiné rozeklanych historickych procesu,
v nichZ se propojuje, svafi a komplementuje stard a nova Evropa i Asie, asij-
sky impakt i rezistence vici nému, ze jsme tu svédky dosahovani krajnos-
ti, extrém( a stejné silnych hnuti stabiliza¢nich, Ze se zde kultivuje poetika
hore¢ného pohybu i takika absolutniho klidu, nehybnosti. Jestlize se nékdy
a via facti opravnéné tvrdi, Ze evropské slovesné uméni je v podstaté umé-
nim zpovédi, plati to o ruské literature (a jsem presvédcen, Ze také o nékte-
rych dalSich slovanskych literaturdch) jen zcasti. Spise bych fekl, Ze zpovédni
(konfesionalni) rysy literatury sili v situacich vnitiniho spole¢enského zvratu
nebo socidlné psychologického hledéni inverzniho charakteru (epistularnost
ruského sentimentalismu nebo k predromantickym poetikdm se navrace-
jici rusky realismus - F. M. Dostojevskij, sovétska 20. léta, nakratko 40., 60.
a 80. léta minulého véku), zatimco objektivizujici ¢i popisné formy se obje-
vuji v situacich stabilizace a utvrzovani statu quo anebo nového znejisténi
a vahani (romdanova kronika, rysy vécnosti nebo nové autenticity v literatu-
fe faktu nebo v memodrech apod.). Vidél bych ruské specifikum spiSe v jiné
roviné: totiz v rozporu mezi slovesnym zaznamem plynuti a udalosti, resp.
mezi klidem a pohybem, mezi dramati¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou
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a juxtapozi¢nosti. Jde sice jakoby o pojmy jiného fadu nebo nalezici k jinym
rovindm, ale jsou to pojmy vytvarejici dva proti sobé stojici clustery. Soucasna
naratologie pfimo proti sobé klade udalost a popisnost, resp. jejich vlastnosti
(rus. cOGbITUMHOCTD — onucaTenbHOCTb). Pro ruskou literaturu obecné a pro
rusky roman zvlasté je charakteristické utonuti v déjinném procesu, snaha
nechat jej plynout, nezasahovat démonskym gestem do déni, neintegrovat
do svéta subjektivni kritéria, modelovani, které je napfiklad vlastni pravé kon-
fesiondInimu vypravécimu typu. To vsak nikterak neimplikuje, Ze se o to ruska
literatura nesnazila a nesnazi, spise opak je pravdou: ¢im vice tihne k extrém-
nimu nezasahovani a ponechava déjiny plynout, tim vice a kiecovitéji, ex-
trémnéji se do nich snazi zasahovat - odtud mesianismus a utopi¢nost ruské
literatury, ale také jeji kvietismus, proslula ,russiche Passivitat” berouci svij
pocatek v manichejském a zarathustrovském dualismu, gnési a buddhismu.
Ruska pfichylnost k plynuti a k jeho volnému nazirani a odklon od udalost-
nich struktur ma svij hlubsi pavod - jak jiz napsano - v ruskych vychodnich
inspiracich a ve snaze nahlédnout dna byti nebo prestoupit povéstny zapo-
vézeny prah, kdy ndm v jednom okamziku miZe odhalit asi dosti jednodu-
cha (jak intuitivné tusime) a nelitostna pravda o nasem byti (zajimavé tu jisté
jsou i paradoxni souvislosti s pragmatismem Karla Capka, o némz A. Matuska
napsal, ze se zde - zejména v romanové trilogii — projevuje az vabeni nirvany;
Pospisil, 1999, 2008, 2010).

A. P. Cechov byva tradi¢né pokladan za skeptika, ale motiv 3ilenstvi je
v jeho dile silny. Za podstatu jeho pfistupu pokladame odvahu pootevfit
proslulou ,tfindctou komnatu”, nahlédnout do nelitostné propasti prostoru
a ¢asu. Ukazuje to sice v naznacich, ale prece jen i v dile, kde zddné zjevné
Silenstvi nebo demonstrativni presahovani do jiného prostoru (Pavildn ¢. 6,
Palata N 6, 1892, Cerny mnich, Cornyj monach, 1894), smétuje k otevienosti
a odvaze postavit se neznamému tvari v tvar. Je tomu tak v zastfené podobé
i v jeho jediném romanu-dokumentu Sachalin (1893) a v povidkach, které
jsou s nim geneticky spjaty (Pospisil, 1988, 2005).

Vidime ti jiz mnohem dfive v tzv. ruské naturdlni skole, jevu, jenz byva
spojovan — také ja jej spojuji — s pocatec¢nim vzestupem ruského romanu
jako svétového jevu. On nese ve své podstaté dvé vyznamova jadra: na jedné
strané udalost, na druhé popis socidlné vyrazného prostiedi. Svét avanturné
~gotické”’, frenetické a deskriptivni struktury je tu patrny. Tento pfirozeny
pocatek moderniho ruského romanu - a ovsem to, co bude popsano dale, tj.
mimoradnost ruskych dé&jin, tj. slabd renesance, absence reformace v evrop-
ském smyslu a nedokoncena sekularizace, nemluvé o vzdalenéjsich, ale vliv-
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nych aspektech, jako bylo cirkevni schizma a mongolsky vpad, spoluvytvarely
specifikum ruské mentality, ruské kultury obecné a ruské literatury zvlasté.

Poetika klidu, navraty ke klasicistické poetice a jasnozfivé vidéni vielid-
ského v historicky konkrétnim vede nékteré kritiky k tomu, aby A. N. Gon¢a-
rova kritici oznacovali za ruského neoklasicistu. Na tom nic zdsadniho nemé-
ni ani psychoanalytické (jungidnské) zkoumani jeho dila na konci minulého
stoleti.

Patrné nejradikalnéjSimi modelatory spolecenského déni v ruském
19. stoleti byli tzv. revolu¢ni demokraté navazujici na utilitarismus epochy
Petra I. Zasahli predevsim do literarni kritiky, méné do estetiky, ale byli znami
i jako zajimavi, i kdyz ¢tendfsky dodnes nudni prozaici: nepochybné nejvét-
Simi uméleckymi osobnostmi z nich byl Nikolaj Nékrasov, socialni, ale také
experimentujici basnik, snad nejvétsi rusky lyrik konciciho realismu, a pro-
zaik M. J. Saltykov-S&edrin. Ani literarni tvorba N. G. Cerny3evského neni viak
zanedbatelnd a dnes se o ni znovu hlasitéji mluvi, byt témito mluvcimi jsou
spise literarni teoretici nez historici — o to je to vSak mozna cennéjsi.

Ve 20. stoleti muze byt pfikladem této oscilace mezi poetikou udalosti
a plynuti Vladimir Nabokov (1899 — 1977). Jeho Zivot a literarni tvorba jsou
zjevné kosmopolitni, polyliterarni, jeho dila vychazeji z racionalné promysle-
ného modelu, z experimentu (v tom by mohl byt Nabokovovi blizky Milan
Kundera). Nékde uprostied jeho tvorby stoji nejvyznamnéjsi rusky psana dila
asnad i vlibec jeho nejzdvaznéjsi prozy LuZinova obrana (Zascita LuZina 1930)
a Pozvdni na popravu (Priglasenije na kazri, 1935 - 1936, vyd. 1938).V LuZinové
obrané to byl pfedeviim uder emigrace, ktery je zde sugestivné zachycen,
vytrzeni z idyly pfislusnika petrohradské “zlaté mladeze”, ruské intelektudlni
elity, fascinace prirodnimi védami a domaci existencialni prézou, zejména
N. V. Gogolem, jez vedly k vytvoreni vykalkulované, cizelované, chladné,
~geometrické” prozy, kterd se bezostysné pohybuje v nejskrytéjsich koutech
lidské duse. Dalsi rusky psané romany Oko (Sogljadataj, 1930, snad i Voyeur,
také vsak Ocko ve smyslu detektiv), Kamera obscura (1932), Hrdinsky ¢in (Pod-
vig, 1932), Zoufalstvi (Otcajanije, 1934) a Dar (Dar, 1937) v¢etné nedokoncené-
ho romdnu Solus Rex (1940) — vétsinou Casopisecky publ. v revue Sovremen-
nyje zapiski — tvofi most k existencialné pojatym, anglicky psanym etudam sa-
moty a vylu¢nosti. Mezi dily, kterd ho v anglosaském a pak i v celém svété pro-
slavila, se najednou objevuje Ada neboli Vznét s poditutulem Rodinnd kronika
(Ada or Ardor: A Family Chronicle, 1969), v niz sice Nabokov neopousti sva
atraktivni sexualni témata, ale vytvafi pozoruhodny palimpsest takrka ritual-
niho kronikového zanru ruského 19. a poc¢atku 20. stoleti. Kromé Nabokova
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bychom mohli dodavat dalsi jména, véetné B. Pasternaka, M. Bulgakova nebo
M. Solochova.

Otéazkou spise zUstava, jak se pohybuje celek ruské literatury, jaké pa-
radigma bychom mu mohli pfitknout nejen v prostoru romanového zZanru,
ale také v poezii a dramatu a jak se na podobé ruské literatury ,podepsal”
radikalni zlom na sklonku 20. stoleti, jenz zasahl i tradi¢ni zpUsob Sifeni ruské
literatury. Pokusil jsem se na to dilem odpovédét jiz ve studii, ktera vysla
na Slovensku (Pospisil, 1994) a je upravenou verzi pfispévku z konference
o postmoderné v polském Ustroni, jez nesmél byt uvefejnén, protoze protife-
¢il elitarské koncepci D. Fokkemy, jeZ pseudomarxisticky spojovala jeji vznik
a vyvoj s rozvojem technologii. Tam jsem se pokusil ukazat, ze se zde opét
projevuje onen ,prae-post efekt”: tedy to, Ze v slovanskych literaturach praveé
diky jejich ,klikatému’, anomalnimu, pferyvanému vyvoji vznikly pro realizaci
postmodernistickych principl ty nejlepsi podminky.

Fakt Sifeni intertextuality a jejiho dohledavani v minulosti, virtudlni au-
tenticita a existencidlni znejisténi (Pospisil, 2006) ukazuji na to, Ze se podob-
né vyvojové modely mohou opakovat, resp. modifikovat kdykoli. | kdyz ruska
literatura nema jiz ani v samotném Rusku takovy dominantni vyznam jako
v 19. nebo ve 20. stoleti, stdle se ¢te a nemizi ani vyznam tzv. tlustych zurnald,
i kdyz jsou nahrazovany béznym kniznim trhem, nebo internetovymi zdroji
nebo internetovymi variantami ,papirovych” ¢asopist (napt. Novoje literatur-
noje obozrenije, Parus apod.). Nehledé na to, Ze zejména v stfedoevropském/
postkomunistickém prostiedi byva recepce ruské literatury jednosmérné
antitradicionalisticka, jdouci spiSe ve stopach amerického a zadpadoevrop-
ského vyvoje, negujici ruskou etickou tradici s estetickymi presahy, zdstava
i v dnesni ruské literatufe pfitomen silny prvek tradice, dokonce, jak se sami
Rusové nejednou vyjadrili, jisté palimpsesti¢nosti ve vztahu ke klasice a histo-
ricity, oviem v jiné podobé (V. Sorokin, V. Pelevin aj.).

Jestlize viak mame vytvofit - s odkazem k prae-post efektu — vyvojové
paradigma ruské literatury v postavantgardnim obdobi véetné nejnovéjsiho
vyvoje, a to v kontaktu s vieobecné pfijimanym evropskym periodiza¢nim
podlozim, médme potize. Ty jsou pozorovatelné zejména na modelu novéj-
Sich dé&jin ruské literatury. Odhlédnuvse od fady svazkd, jimiz jsme se zabyvali
v minulosti (Pospisil, 2003, 2006), soustfedime se na knihu Milana Hraly a jeji
periodizacni puadorys (Hrala, 2007).

Umeéle vytvaieny predél mezi ruskou klasikou a modernou prekondva
M. Hrala zcela pfirozené tim, Ze ve vstupnim vykladu jde pomérné hluboko
do minulosti, vlastné az k staroruskym textm, byt jen obrysové. To je sprav-
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né, jinak vyvojovou kontinuitu ¢tenaf nepochopi. Ostatné nékdy se o ruské
literature 20. stoleti hovoti také jako o jednom velkém palimpsestu, pod nimz
ovsem prosvita cela ruska literatura 11. — 19. stoleti: aniz bych chtél genera-
lizovat, myslim, Ze to do znaéné miry o ruské literatufe vice nez po jiné plati
doslova.

Skoro stostrankova hutna sonda do ruské literatury ,pfedmoderni” i
Lprotomoderni” je zaloZena spise na deskripci tematické a nezfidka autor pa-
rafrazuje - v pripadé dél epickych - jejich syzet. Neni to na skodu, ale nékdy
tu unikaji pravé ty hlubinné, ,palimpsestické” souvislosti, které z ruské lite-
ratury ¢ini jeden velky neustdle modelovany melting pot. Jde totiz o to, Ze
nejen literdrni tradice spoluvytvarela literaturu klasickou i moderni, ale také
zZe ji byla zpétné modelovéna, tedy, Ze napfriklad staroruska literatura tak, jak
ji dnes zndme, byla vlastné ,vytvorena” az ve 20. stoleti. V jistém smyslu ndm
pak unika, jaké byly vlastné klasické kofeny ruské moderny, ruské moderni-
ty nebo modernismu — mezi tim bychom méli asi diferencovat, kdyz se za
ruského postmodernistu nékdy poklada jiz A. S. Puskin — to by tu mélo byt re-
liéfnéji zdlraznéno, nebot se to odehravalo v poezii, préze i dramatu na bazi
proslulé ruské ,nepravidelnosti” (prae-post paradox). PfestoZze hlavni meto-
dou je M. Hralovi podle naseho nazoru personalismus a smérovost, jeho vy-
klad nendsilné souvisi s tim, cemu vénoval takovou pozornost predtim: se
spolecnosti a jeji politikou.

Problémem je urcity automatismus rozpéti slova,moderni” pro ruské po-
méry: anglosaska Modern History zacind emblematicky rokem 1492, u nas
je moderni literatura za¢ind modernou - a tak to asi mysli i M. Hrala - tedy
vsechno, co vzniklo soubézné s modernou nebo po moderné: modernismus
je slovo, které Rusové plivodné uzivali v sovétském obdobi pejorativné jako
protiklad ,pravdivého” realismu, pozdéji jej prejali na Zapadé, zejména v ang-
licting, jako slovo neutrdlni, modernita je pojem jesté $irsi souvisejici s po-
citem Zivotniho stylu, se spole¢enskymi pohyby, s mentalitou. Kam tu patfi
postmoderna: je tedy nécim jinym (jak si néktefi mysleli), nebo patfi k moder-
ni literature, tedy k literatufe epochy moderny, nebo je moderni literatura jen
oznacenim pro literaturu nejnové;si od fin de siécle? Malo je tu oproti proze
poezie a dramatu, je tu viibec malo tzv. perifernich, okrajovych zanrd, détské
literatury, science fiction (ale je tu), detektivky, trividlni literatury jako takové
(jejiz vyznam v soucasném Rusku vzrlsta), vlastni sestry ,velké” literatury, bez
niz by se v literatufe nic podstatného nezrodilo, ona je jeji,soli"

Ukazuje se, jak se ruské vyvojové specifikum promitd do periodizace
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2005). Ta vyklada ¢eskou literaturu v symbidzach a osudovych dvojicich, di-
lem komplementarnich, dilem antinomickych, jak to d&jiny pfinasely: Cesi -
Némci, Cesi - Slované, Cesi - stfedni Evropa, Cesi — Rakousko, Cesi — Slovéci,
okrajové Cesi - Polaci, jen stopové Cesi — Rusové nebo Cesi — Madafi. Jeji poje-
ti soucasné zvyraznuje to, co z této podivuhodné reality vyplyva, totiz ¢asto
groteskni a absurdni vyvojové etapy a epizody: jezuité, ktefi bojuji za ¢estinu
a badani o cestiné, némecky pisici ¢esti vlastenci a cely kfivolaky politicko-
kulturni vyvoj ve 20. stoleti s jeho levicovosti, katolickou a protestantskou
orientaci, s kulturné politickou ¢innosti emigrace. Autorka soucasné ve sto-
pach dualit Reného Wellka ukazuje na dudlni vyvoj ¢eské literatury v roviné
spiritudlni — materialisticky, katolicky — protestantsky, levicovy — pravicovy.
Ukazuje se, ze to, co je silou Ceské literatury, je vytvareni balance téchto viech
vyse uvedenych antinomii a komplementarnich dualit: pfevaha jednoho pélu,
resp. likvidace pélu protikladného vzdy vedla k oslabeni (nékdy az katastro-
falnimu) esteticko-duchovni funkce ceské literatury, nebot jejim zdkladnim
lu: mozna praveé proto si nékteri mysli, ze ma i mimoradné evropské poslani.
Celistvost Ceské literatury vytvafi predevsim spodni proud kontinuity,
kterd vychazi z uvedenych dudlnich kofend; zd4 se, Ze néco zasadné tuto lite-
raturu méni, ale obvykle tomu tak neni: nasledny vyvoj vrati evolu¢ni kyvadlo
zase zpét, ale oviem nikoli do stejného mista. Sila proporcionality, jista po-
doba harmonie provazi ¢esky literarni vyvoj od stfedovéku po dnesek, stejné
jako kontrastni tendence a protikladné postavy, z nichzZ mnohé se objevuji
i ve Zhavé soucasnosti: to zajistuje Ceské literatufe nutnou davku plurality
a tim i vyvojovy dynamismus: i v dobdch otevieného politického nebo poli-
ticko-medialniho utlaku nebo potla¢ovani néjaké vyvojové, ideové tvarové
tendence nebo osobnosti se tyto tendence nebo osobnosti - pokud mély
nebo maji esteticky vyznam - znovu vynofi, nezaniknou, dokladajice tak
znamou Bachtinovu tezi o velkém case déjin a vzkriseni kazdého vyznamu
vloZzeného do literatury. Abychom nemuseli byt pfilis aktudlni, uvedu napfi-
klad dvojici Karel Capek - Jaroslav Durych: jejich protikladnost ma své osobni
a etické aspekty, ale v literature oba po letech zaujali misto, jeZ jim nalezi.
Oproti nékterym dFivéjsim koncepcim poklada za dalsi vrchol ¢eské lite-
ratury dobu barokni zcela v souladu s dne$nim poznanim a ukazuje na vyvoj
k osvicenstvi: postihuje tim dynamické pnuti, které nabizelo alternativu, mék-
kého" osvicenstvi, stejné jako,mékkého” romantismu, jez by tolik nepopiraly
pfedchazejici vyvoj, a my vime, Zze spodnim proudem tu kontinuita pferusena
stejné zcela nebyla. Osobné bych vénoval vice pozornosti Bedfichu (Fridri-
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chu) Bridelovi, jenz se v poslednich letech dockal v ¢eském prostiedii novych
edic a studii, stejné jako jazykovym obrandm a rozpravam, jimiz ¢esky katoli-
cismus hajil narodni zajmy. Celkové Ize fici, ze i zde na okraji zlstaly literarni
zanry, které jsou sice esteticky pokleslé, ale bez nichz si vyvojovou dynamiku
Ceské literatury predstavit nelze: knizky lidového ¢teni (Volksbticher), tzv. li-
dové baroko, hrlizostrasna préza (obdoba ném. Schauerliteratur, littérature
frénétique ¢i noir, Gothic novel apod.). Naopak neopomiji rokové idyly a po-
klesly sentimentalismus, ktery vytvarel misty az jddro narodné obrozenskych
snah a poetiku dobové Ceské literatury az po polovinu 19. stoleti i dale.

Spravné poklada H. Voisine-Jechova za prelom ve vyvoji ceské literatury
vznik Ceskoslovenska roce 1918 a mezivale¢né obdobi je tu vyliceno jako kli-
cové pro opétovny navrat ¢eského pisemnictvi na svétové vysluni, coz bylo
symbolicky potvrzeno az v roce 1984, kdy byla Nobelova cena za literaturu
udélena Jaroslavu Seifertovi jako (jak to on sam chapal) predstaviteli celé sil-
né mezivalecné basnické generace. Nevim, zda tu neni v duchu dobovych po-
lemik opét trochu podcenén J. Wolker, jemuz se kdysi, a moznd i nyni, hodné
zavidél uspéch, ktery se ukdazal jako trvaly a nikoli dobové nahodny; stru¢né
je vylozen i A. M. Pisa, J. Fucik, B. Vaclavek a Z. Kalandra. Vedle J. Seiferta je tu
celd ¢eska modernisticko-avantgardni literatura, zejména poezie, a to slovo
,2avantgarda“, o némz se ¢asto pochybuje, bych tu zdlraznil, stejné jako opo-
nentni linie neokatolickou a neoklasicistickou, jeZ stejné nemohly neprojit
siti modernistické poetiky, jako startovni plochy ceského letu ke svétovosti.
Pfi vsi urbannosti moderniho ceského literarniho vyvoje tu neni opomenut
ani ruralismus, tieba v dile J. Cepa, F. Kfeliny, J. Knapa a V. Proklipka. Pfece
jen bych v partii Vzpominky na vdlku pouzil pojmu legionarska literatura nez
pouhé legionarské téma, je to prece i véc poetiky, obraznosti, zalezitost po-
vytce tvarova az antropologicka. Psychologicka préza, byt se v rodi jiz na
sklonku prvni republiky, dosahuje vrcholu az v dobé druhé republiky a pro-
tektoratu: pravé literatura téchto dvou obdobi by mozna méla byt vyélené-
na jako zvlastni, i kdyz delikatni obdobi ¢eského literarniho vyvoje (V. Reza¢,
J. Havli¢ek, M. Hanus, E. Hostovsky, M. V. Kratochvil, J. Glazarova, K. J. Benes).
Srovnani se slovenskym naturismem je tu nabiledni. Problematickou je —
stejné jako u M. Hraly — druha polovina 20. stoleti po souc¢asnost.

Z téchto dvou pfikladech je zfejmé, jak je vyvoj slovanskych literatur slo-
zity, protikladny, ¢asto paradoxni, vnitiné rozeklany, ale soucasné také to, ze
mezi nimi jsou vyrazné rozdily, a tedy i jiné periodizacni pFistupy. Je to snad
nejobtiznéjsi soucast literarni védy, literarni historie a viibec chdpani literatu-
ry jako takové, jez se visak dnes nedocenuje.
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VySe uvedeny text sumarizujici nase Uvahy, jez vyrQstaji z fady pred-
béznych studii i knih, ukazuje — alesponi na literarnim poli - co by mohlo byt
jednou z podstatnych badatelskych sfér pro slavistu plsobiciho ve stiedni
Evropé: hledani filologickych specifik slovanského aredlu pravé ve vztahu
ke kulturnimu spatiu stfedni Evropy, jenz mlze slouzit jako reflexni plocha
a soucasné lakmusovy papirek diferenciace a integrace v slovansko-neslo-
vanském svété. Tedy divat se prizmatem nasich kulturnich zkusenosti né-
mecko-slovansko-madarskych i jinych, jez do naseho aredlu patfily nebo
jesté patfi, na celek slovansko-neslovansky ve vychodni Evropé, na Balkané
i unds v proménlivych souvislostech déjin, tedy diachronné, historicky i syn-
chronné, funkené. Na tomto pozadi se ndm i jevy extravagantni, jako je,rusky
zazrak” nebo ,zlaty vék ruské literatury” jevi jako organicka a pochopitelna
soucast evropského poetologického proudéni, i kdyz velmi zvlastni, a proto
inspirativni, prirazna, stejné jako jindy jiné slovanské kulturni a slovesné cel-
ky, vnasejici do svétového literarniho procesu svym slozitym vyvojem nové,
nosné prvky. Ukazat na né, na jejich vseobecné kulturni vyznam pro svétovou
kulturu, neskryvajice pfitom jejich slabiny, temna nebo bild mista, jejich za-
vislost a vstficnost, ale také potenci vstirebavat a transformovat jiné podnéty.
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O DEFINICNYCH VLASTNOSTIACH (VERBALNEHO) TEXTU

Jana Sokolova

ON THE DEFINITIONAL PROPERTIES OF (VERBAL) TEXT

Abstract: Verbal text is a message that is characterized by specific and unique pro-
perties on the one hand, and general, definition properties on the other hand. The
definition properties interpreted from the point of view of text linguistics (i.e. partici-
pation of linguistic means on its content and formal structure), and from the positions
of applying of speech acts and the principle of cooperation are: informativeness, ca-
tenation and tonality of the text. The informativeness of the text is provided by verbal
and non-verbal information. The catenation of the text is realized as a macro compo-
sitional, propositional, lexical and semantic segmentation and as an integration of
content (theme) and linguistic means. The tonality of the text is expressed through
the axiological and emotional involvement of a percipient and recipient. It could be
divided into neutral, positive (maggiore) and negative (minore) tonality. The tonality
is an expression of supposed and realized effect of a message on the recipient that is
achieved by the theme and method of its verbalization.

Keywords: text, informativeness, catenation, tonality, text linguistics, principle
of cooperation, speech act theory

K hibSiemu poznaniu textu stale patri aj identifikdcia jeho kategoridl-
nych vlastnosti. V odbornej literatire sa zvycajne uvadza intencialnost
(MHTeHUManbHOCTb), celistvost (uenbHOCTb), sudrznost (cBA3HOCTL), infor-
mativnost (nHdopmaTUBHOCTL), receptivnost (BocnprHMMaemocTb), situac-
nost (cUTyaTMBHOCTD), intertextualnost (MHTepTeKcTyanbHOCTD), ale aj Struk-
turovanost (cTpykTypHOCTb), ohrani¢enost (orpaHuyeHHocTb), kompozi¢na
zavisenost (KOMMO3MUMOHHAs 3aBepLUeHHOCTb), sémantickd organizacia
(cemaHTUYeCKaa OpraHM30BaHHOCTb) a iné (porov. Tekcm: meopemuyeckue
ocHo8aHusA u npuHyunel aHanusa, 2011). Na tvahu o relevantnych vlastnos-
tiach verbalnych textov ponukame vymedzenie defini¢nych vlastnosti tex-
tu, t. j. vlastnosti, ktoré figuruju invariantne a mozu byt intersemioticky ex-
tenzifikované aj na iné druhy komunikatov. Vychddzame z uchopenia textu
z aspektu extratextuality, intratextuality a intertextuality (Sokolova, 2012). Na
rozdiel od aspektu extratextuality, ktory prezentuje text akoby z pozicie jeho
okolia, alebo aspektu intertextuality, ktory sa zameriava na reflexie a vztahy
medzi dvoma a viacerymi textami, aspekt intratextuality predstavuje pohlad
,dovnutra” textu.

V tychto suvislostiach sa ponuka moznost posudzovat (verbalny) text
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ako komunikat, ktory na jednej strane charakterizuju véeobecné, defini¢né
priznaky a na druhej strane ho identifikuju a vy¢lenuju jeho Specifické, jedi-
nec¢né vlastnosti. Kym jedinecnost sa prejavuje ako singularita, idiovariabilita
a sociabilita konkrétneho textu (porov. Miko, 2011, s. 94 — 95), prototypovsé,
defini¢né priznaky su vyrazom ontologickych, gnozeologickych, komunikac-
nych, obsahovo-Struktdrnych vlastnosti textov. Maju univerzalny charakter
v tom zmysle, Ze nie su striktne determinované ani jazykom textu, ani typom
textu (komunikétu). Z aspektu intratextuality sa nimi javia: (1) informativ-
nost, (2) zretazovanie (konkatenacia) a (3) tonalita textu. (Pozndmka: De-
fini¢né vlastnosti textu interpretujeme jednak z pozicie lingvistiky textu, kto-
ra sa zaobera Ucastou jazykovych prostriedkov na jeho obsahovej a formalnej
vystavbe, t. j. v syntéze organizujucich principov obsahu, formy a funkcie tex-
tu, a jednak z pozicii uplatfovania teérie re¢ovych aktov a principu koopera-
cie z konverzacnej tedrie.)

(1) Informativnost textu sa z pohladu semiotiky realizuje v prieniku
sémantiky, syntagmatiky a pragmatiky. Informativnost textu z pohladu ko-
munikacie sa spaja s ponimanim textu ako komunikatu, v ktorom niekto in-
formuje niekoho o niecom, nejako, s nejakym zdmerom a nejakym tcinkom. To
znamen4, Ze sa implicitne predpokladaju a akceptuju zlozky komunika¢ného
procesu, ktorymi su: autor, kéd, text, kanal, adresat, komunikaéna situdcia.
Komunikatom moze byt nielen verbalny text, ale aj vytvarné dielo, tanec,
odev, gesto a pod. To znameng, Zze mozno hovorit o troch druhoch komuni-
katov: verbalnych, neverbalnych (napr. hudobné diela, tanec) a zmieSanych,
kreolizovanych (napr. komiksy, reklamné oznamy, plagaty, karikatury). Dalej
sa rozlisuju jednokoédové a viackddové komunikaty, t. j. simplexné a kom-
plexné komunikaty. Komplexné komunikaty funguju na pozadi troch prin-
cipov: a) harmoénie kédov; b) dominancie jedného z kdédov; c) substitlcie,
umozniujucej vzajomné zastupovanie sa kédov pri vyjadrovani identickych
obsahov. V kreolizovanych textoch ide bud' o konkurenény, alebo koexisten¢-
ny vztah medzi obrazom a textom. Raz je v popredi obraz, inokedy text alebo
ide o kompromis.

Text je vzdy informativny. Ustredna obsahové informativnost ktorého-
kolvek textu sa spaja s antropologickym, homocentrickym principom, ktory
sa v textoch reflektuje v r6znej miere a pomere explicitnosti a implicitnosti.
Informativnost vstupuje do zakladnych priznakov textu, a to ako: vyjadrenost
— text je zafixovanym jazykovym prejavom a slUzi na zachovanie v hiom ob-
siahnutych informdcii; ohrani¢enost - text je celistvym utvarom, ktory je ram-
covany zaciatkom a koncom; strukturovanost — text tvori osobitnu Strukturu,
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pretoze v nom inkorporované informacie su usporiadané a hierarchizované
podla principov samotnej struktury (Lotman, 1970, s. 67 - 69).Vzajomny pomer
medzi explicitnostou a implicitnostou informacie je dany prirodzenou mierou
proporcionality a optimalizacie. Presytenost explicitnosti méze mat za nasle-
dok vyrazovu redundantnost a tazkopadnost, nadmerna implicitnost méze
viest k neporozumeniu zmyslu alebo ku komunika¢nym nedorozumeniam.

V texte sa prelinaju (1.1) verbalne a (1.2) neverbalne informdcie. Spoloc-
ne vytvaraju predpoklady celostnej recepcie textu, podielaju sa na uchopeni
vyjadreného aj nevyjadreného rozmeru textu.

(1.1) Verbalna informdcia je informacia, ktord je realizovana (komuni-
kovand) jazykovymi prostriedkami. Mozno rozliSovat jazykovu informaciu
(explicitnu a implicitnu jazykovu informaciu) a textovu informdciu (explicit-
nu a implicitnu textovu informaciu). Jazykova informdcia je obsahova enti-
ta a produkt jazykovej komunikacie. Suvisi s jazykom a zavisi od jazykového
systému. Je nemateridlnej povahy, ale ziskava sa v procesoch, ktoré maju ma-
teridlnu podstatu. Zmyslom jazykovej (re¢ovej) komunikacie je odovzdat pri-
jemcovi primerané mnozstvo sémantickej a/alebo pragmatickej informacie.
Uskutocruje sa to v suhre hierarchicky a diskrétne organizovanych lingyvistic-
kych, paralingvistickych a extralingvistickych prostriedkov. Pri spracovani sé-
mantickej informécie na lexikalnej Urovni experimentélne $tudie poukazuju
na to, Ze lexikalna aktivacia sa uskuto¢nuje relativne samostatne, t.j. nezavisle
od pragmatickej plauzibility a kontextom uréovanych preferencii. Pri spraco-
vani lexémy sa aktivizuju vsetky sémantické informacie ulozené v mentalnom
lexikéne. Kontextové faktory ovplyviuju aktivované vyznamové jednotky
az pri postlexikalnych operaciach. Pri spracovani polysémantickych vyrazov
sa najprv aktivuju vietky vyznamy sucasne a potom velmi rychlo dochédza
k roztrieSteniu viacznacnosti a vyberu jediného vyznamu (porov. Schwarzova,
2009). Jazykové informdcie su Uzko spaté s polymorfizmom jazykovych zna-
kov, umoznujucich ,coename Hawy cucmemy KoMMyHUKayul Hezedesieackou"
(Nalimov, 1979, s. 73). Uspe3nu informativnost komunikéacie totiz paradox-
ne zabezpecuje neurcitost a nepresnost jazykovych znakov, ktoré, ako dalej
zdoraznuje V. V. Nalimov, pouzivatelom jazyka poskytuju moznost povzniest
sa nad prisne deduktivne formy myslenia. Explicitné textové informacie su
do textu kédované prostrednictvom kon3trukcii a segmentov s explicitnym
lexikalno-gramatickym obsadenim. Implicitné textové informacie su spaté
najma s podtextom ako simultanne implikovanym textom, plne zavislym od
interpretdcii recipienta. I. R. Galperin (2008) rozlisuje tri typy textovej infor-
macie: a) obsahovo-faktualne informacie, ktoré prezentuju fakty, udalosti,
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udaje o javoch, vlastnostiach a procesoch, ktoré sa realizuju vzdy explicitne
a pomocou jazykovych prostriedkov; b) obsahovo-konceptudlne informacie,
ktoré su realizované v inten¢nych a interpretacnych suvislostiach, v zamere
autora a obsahovej interpretacii textu recipientom; c) obsahovo-podtextové
informdcie, t. j. skryté, implicitné informacie, ktoré su z textu vyvodzované
prostrednictvom asocia¢nych a konota¢nych suvislosti.

(1.2) Neverbdlna informacia je sprostredkovana neverbalnymi (paralin-
gvistickymi) vyrazovymi prostriedkami. Do okruhu neverbalnych informacii
z poznatkovej bazy patria presupozicie, inferencie a implikacie. Pri spracu-
vani informdcii kld¢ovu ulohu maju aj koncepty, schémy (frames) a scenare
(scripts), ktoré sa na urovni filozofického zovseobecnenia nazyvaju interpre-
tacné konstrukty. Ide o mentdlne organizacné jednotky predstavujice Struk-
tury znalosti o svete, ktoré riadia nase vnimanie, pozndvanie, konanie, spra-
vanie (porov. Dolnik, 1995). Koncepty, schémy aj scenare tvoria akoby mosty
medzi jazykom a mimojazykovou skuto¢nostou.

Na percepcii a recepcii informdcii sa vyznamnou mierou podiela aj kon-
text aj paratext. Kontext je okolie, situacia, v ktorej sa realizuju verbalne aj ne-
verbalne informacie textu, je to ,abstraktna, kédom zaregistrovana moznost,
Ze urcity vyraz sa vyskytne v spojeni s inymi vyrazmi, patriacimi do toho isté-
ho semiotického systému” (Eco, 2010, s. 27). RozliSuje sa jazykovy a mimoja-
zykovy kontext. Jazykovy kontext je ¢ast textu, v ktorej sa vymedzuje séman-
tika alebo Stylistika jazykového prvku, jeho hodnota. Napriklad pre lexikélnu
jednotku existuju dva druhy jazykovych kontextov: a) uzsi kontext, ktory je vo
vSeobecnosti tvoreny istou syntaktickou konstrukciou, t. j. vetou alebo klau-
zou; b) Sirsi kontext, ktory tvoria vietky vety daného textu, v ktorych sa dana
lexikalna jednotka vyskytuje, t. j. hreb (porov. Hrebicek, 2002, s. 67). Mimoja-
zykovy kontext je neverbalizovana zloZka textu, ku ktorej patria komunikanti
(hovoriaci aj adresat), ich znalosti a predpoklady, situacia (miesto a ¢as) a pod.
Do mimojazykového kontextu sa zaraduje aj spolocensky kontext, ktory za-
hrnuje kontext socialny, politicky, ekonomicky a kultdrny.V rdmci mimojazy-
kového kontextu Juraj Dolnik (2009, s. 288) vymedzuje pragmaticky kontext,
ktory predpoklada: typ socidlnej situacie, pomocou ktorej sa charakterizuje
socidlny kontext; konceptudlnu schému, ktord zahffa udaje tykajuce sa jed-
nak stereotypnej situacie (vzajomne prepojené priznaky ovplyvnujuce spra-
vanie sa Ucastnikov socialnej interakcie — miesto, funkcia, vlastnosti, vztahy,
pozicie) a jednak konvenénych pravidiel (principov, noriem, zakonov), ktoré
urcuju spravanie sa podla konkrétnych roli, pozicii, funkcii; dalej je to postup-
nost ¢innosti hovoriaceho a postupnost ¢innosti adresata. Vyskumy ukazujq,
Ze recepcia ako suhra textu a kontextu je riadena stratégiami, ktoré su zaloze-
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né na tychto predpokladoch: a) recipient si vytvara mentdlnu reprezentaciu
obsahov, o ktorych sa v texte hovori; b) recipient interpretuje obsahy ako ob-
sahy urcitého typu, t. j. interpretacia sa orientuje podla existujucich znalosti
Standardnych situdcii; ) recipient pri interpretécii nec¢akd az na koniec textu,
ale zacina uz od prvého slova, t. j. spracovanie textu prebieha v redlnom case,
online, pricom mentalne reprezentacie sa v priebehu spracovavania textu po-
stupne modifikuju; d) recipient vyuziva vietky informdacie na to, aby dosiahol
ciel, ktorym je porozumenie textu; e) recipient prihliada na funkciu textu vo
svojom socialnom kontexte, vyuziva znalosti o socidlnych suvislostiach in-
terakcie, ich motivoch a cieloch (porov. Schwarzova, 2009).

Kym uloha kontextu pri kreovani informativnosti textu je vieobecne ak-
ceptovang, funkcia paratextu je akoby v Ustrani. Paratext je pritom svojou in-
tertextudlnostou akymsi prahom, predsiefiou textu, polopriepustnou mem-
branou, prepdjajucou text s inymi semiotickymi sustavami (porov. Benyov-
szky, 2011, s. 115 — 118). Paratext tvori: meno autora, titul, podtitul, vndtorné
tituly, proldg, epildg, predslov, doslov, pozndmky pod Ciarou alebo za textom,
motto, ilustracie, obal a pod. V rdmci paratextu sa niekedy rozliSuje pretext
a posttext. Sucastou pretextu su informacie, ktoré sa nachadzaju pred Ustred-
nym textom, posttext su informacie za textom. Paratexty maju priestorové,
Casové, substancialne, pragmatické a funkcionalne stranky. Z priestorového
hladiska sa rozliSuje a) vonkajsi a b) vnutorny paratext, t. j. epitext a peritext.
Do epitextov patria napriklad citaty z recenznych posudkov, citaty z inter-
view autora a pod., ktoré su vytlacené na obalke. Do peritextov sa zahrnuje
predslov, doslov, poznamky pod ¢iarou a pod. Temporalny aspekt sa spdja
so vsetkymi ¢asovymi Udajmi. Substancidlnu zlozku tvoria a) verbalne (t. j.
udaje komunikované jazykovymi prostriedkami) a b) ikonické paratexty, ku
ktorym patria najma ilustracie a typografia (technika tlace, pouzitie sadzby
a pod.). Pragmaticky aspekt sa viaze na autora a vydavatela, ktori zdsadnym
spbsobom ovplyvnuju paratext. Funkciondlne hladisko je komplementaritou
priestorovych, ¢asovych, substanciadlnych a pragmatickych stranok.

Vrdtme sa k textu z pohladu komunikécie. Ako je zndme, zdkladnym
principom komunikacie je princip kooperacie. Vychadza sa z toho, ze komu-
nikacia je racionalna a obojstranne Ustretova a za normalnych okolnosti sa
uskutoc¢riuje s ciefom Uspesného a zmysluplného informovania sa. Princip
kooperacie sa uplatiiuje prostrednictvom vseobecnych pravidiel (postula-
tov), ktoré vymedzil H. P. Grice (1957, preklad do slovenciny 1992) a oznacil
ich ako maximy. K zakladnym postuldtom kooperacie patri: princip kvantity,
ktory predpoklada adekvatnu mieru poskytovanej informacie; princip kvality,
ktory sa spaja s obsahovou a pravdivostnou hodnotou podavanej informiacie;
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princip vztahu, relevancie, ktory znamena pridiZanie sa témy, obsahu komu-
nikacie; princip sposobu, ktory sa viaze na modalitu, t. j. ako, akym spésobom
sa podava informacia. Maximy kvantity, kvality, relevancie a sposobu st vzdy
kontextualizované vzhladom na r6zne komunikaéné situacie. Princip koope-
racie je jednym z hlavnych principov tvoriacich systém pravidiel Uspesnej ver-
balnej komunikacie, ktory na interpersondlnej drovni vypracoval. G. N. Leech
(1983). Okrem spominaného kooperacného principu ho tvori princip irénie
a zdvorilostny princip, ktory implikuje zasadu taktu, zasadu velkorysosti, za-
sadu uspokojenia, zasadu suhlasu, zasadu skromnosti, zasadu sympatie a za-
sadu kontaktu. Maximy kvality a kvantity su zdsadné pre informativnost tex-
tu, maxima vztahu suvisi so zretazovanim na obsahovej a nasledne formalnej
Urovni a princip spésobu implikuje tonalitu textu. Umberto Eco (2010, s. 237)
z pozicie principu kooperacie v kazdom texte eviduje akoby dva komponen-
ty: informaciu, ktorou text vybavi autor, a informéciu, ktoru k nej pripoji reci-
pient (v tomto pripade U. Eco hovori o modelovom ¢itatelovi), pricom druhd
informacia je determinovand a orientovana prvou informéciou. Text je totiz
akoby vyzvou, kladie ,otazky", na ktoré ma recipient odpovedat.

Z iného uhla pohladu je informativnost textu deklarovana ako pragma-
tickd funkcia, ako jej primarna ilokucia /porov. definiciu textu: ,Text je rela-
tivne uzavrety komunikacny celok, ktory na zédklade obsahovej a ilokucnej
Struktury plni propozi¢na a pragmaticku funkciu” (porov. Dolnik — Bajzikova,
1998, s. 10)/. Typoldgia ,informativnosti” textu vychadza zo zndmej typoldgie
reCovych aktov J. R. Searla (1965, preklad do slovenciny 1992). ReCovy akt je
propozi¢nym aktom a ako propozi¢ny akt sa klasifikuje aj referencia, aj predi-
kacia. Referujuce aj predikativne vyrazy tvoria vety (propozicie), ktoré sa daju
pouzit na vykonanie réznych iloku¢nych aktov (direktivnych, deklarativnych,
komisivnych, asertivnych a pod.). Pragmaticky aspekt spociva v tom, ze su
to pouzivatelia, ktori referujy, a nie vyrazy, ktoré su na to pouzivané. Typolo-
giu recovych aktov modifikoval J. Horecky (2003), takze m6zZeme rozlisovat
faticku, direktivnu, eroteticku (t. j. zistovaciu), argumentacnu, narativnu, de-
skriptivnu a explikativnu informativnost. Informativnost podla recovych (vy-
povednych) aktov sa reflektuje v spdsoboch poddavania informacie v jednot-
livych Zanrovych podobdch textov a ciastocne v postupoch, ktoré Stylistika
vymedzila ako slohové postupy.

(2) Zretazovanie (konkatenacia) textu je princip, ktory je vo svojej
procesudlnej aj rezultativnej podobe strategicky postaveny na postupnosti
krokov smerujucich od faktov pragmatickych cez sémantické k syntaktic-
kym a v semiotickom zmysle vytvarajicich dynamické siete (porov. Kofen-
sky, 2004, s. 107 — 108). Zretazovanie je proces, ktory zaistuje spojenie alebo
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integraciu dvoch alebo viacerych entit, ktoré vedu k vytvoreniu novej entity
s novymi vlastnostami a funkciami (porov. Tondl, 2005, s. 108). Zretazenie je
zoradenie a usporiadanie entit. Zretazovanie je vzdy spojené s aplikaciou
sustavy pravidiel, ktoré zavisia od druhu zretazovanych entit. To znamenj,
Ze zretazovanie vytvdra nové vztahy medzi vstupnymi entitami a umoznuje
vznik novych vlastnosti alebo funkcii. V logickej sémantike sa rozlisuju dva
odlisné typy zretazenia: extenziondlne zretazenie a intenziondlne zretazenie.
Zretazenie je extenziondlne, ak sémantickd hodnota Struktury, ktora bola vy-
tvorena tymto zretazenim, zavisi od hodnoty vstupnych komponentov. V pri-
pade intenzionalneho zretazenia vysledna sémanticka hodnota nie je a ne-
musi byt zavisld od hodnét komponentov. Zretazovanie v ramci textu moze
byt ponimané ako vnutorné zretazovanie, ktoré je vysledkom akomodacno-
-asimilacnych procesov medzi vnitornym a externym zretazovanim (komu-
nikaciou). V pozadi zretazovania treba implicitne vnimat prelinanie sa troch
Lurovni”: skuto¢nosti, kognicie a jazyka.

Na drovni jazyka sa z aspektu intratextuality realizuje zretazovanie, syntag-
matika: (2.1) makropropozi¢n3, (2.2) propozi¢na a (2.3) lexikadlnosémanticka.

(2.1) Makropropozi¢né zretazovanie v pisanych textoch si vyzaduje line-
arnost (t.]. linedrny tok textu, ktory implikuje postupnost) a sekvenénost (text
prezentuje myslienkovy obsah v sukcesivnych, resp. inkoherentnych sekven-
ciach). Makropropozi¢né zretazovanie v pisanom monologickom texte je
zretazovanim na urovni odsekov. Odsek je sucastou horizontalneho ¢lenenia
textu a vyrazom jeho obsahovej Strukturacie. Odseky ako najniZsie textové
jednotky (J. Variko), elementérne textové jednotky (E. Bajzikova), textové pod-
jednotky (F. Danes) su Useky pisanych foriem textu, je to segmentdcia podla
tematicko-kompozi¢nej vystavby textu. Odseky, podobne ako verse a strofy,
su informativne uz svojou grafickou Upravou. Jej komunikativnou funkciou je
explicitné vymedzenie obsahového ¢lenenia textu, ktoré moze byt ovplyvne-
né tak objektivnymi, ako aj subjektivnymi faktormi. Rozlisuju sa Styri zakladné
typy odsekov: odseky so stabilnou odsekovou témou; odseky rozvijajuce od-
sekovu tému; rdmcové odseky (t. j. odseky s postupnou $pecifikaciou alebo
exemplifikaciou zlozZiek odsekovej témy); odseky s vyvijajucou sa odsekovou
témou (podrobny vyklad ndjdeme u F. Danesa, 1994). Medzi odsekmi spravi-
dla je, no nemusi byt obsahova a formalna nadvaznost, prechody medzi nimi
mozu byt plynulé, ale aj ostré. Odseky sa mozu lisit aj svojou dizkou. Priklad rea-
lizovania odsekov len jednotlivymi vypovedami nachddzame v diele D. Charm-
sa Mackin zabil Kockina (MawkuH y6un KowkuHa, 1933 - 1939), kde 12 vypovedi
je umiestnenych do 12 odsekov. Ako protipdl sa uvadza posledna ¢ast romanu
Jamesa Joycea Ulysses (1922), v ktorej vnutorny monolég Molly Bloomovej je
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realizovany ako prdd myslienok a impresii, ktoré su pretimocené vetami bez
odsekového tematizovania (rozsah odseku tvori niekolko stran textu).

Zoskupenie, zretazenie odsekov, ktoré su navzajom tematicky uzko pre-
pojené (spaja ich hypertéma), tvori tzv. odsekovu skupinu. Odseky v ramci
odsekovej skupiny mozu, podobne ako propozicie v rdmci odseku, uplatro-
vat rézne spdsoby rozvijania tematickej linie. Makropropozi¢né zretazovanie
je teda zretazovanie akoby hypotematickych Usekov v rdmci hyperotémy.
Stupen tesnosti medzi dvoma susediacimi odsekmi (hypoodsekmi) zavisi od
toho, ako vysoko a daleko je ich spolo¢na hyperotéma. Napriklad nizky stu-
pen tesnosti predpoklada, ze tematicka nadvaznost je relativne volna (odse-
ky su akoby samostatné), kedZe hyperotéma sa viaze napriklad na kapitolu.
Vzdialenost odsekov pri vyjadrovani hyperotémy signalizuju odsekové za-
Ciatky a odsekové ukoncenia. Tematické prechody medzi odsekmi mozu byt
explicitné aj implicitné.

Makropropozi¢né zretazovanie na Urovni témy odraza textovu stratégiu.
V narativnych a dramatickych textoch sa zretazovanie reflektuje ako prepo-
jenie jednotlivych epizod fabuly, motivov, je to sposob, akym su jednotlivé
vystupy skibené, ako sa koordinuju a rytmizuju a tym zabezpecuju plynuly
prechod od jedného uzlového bodu k druhému, od jednej sekvencie k dru-
hej. Sekvencia je segment, ktory v recipientovi vyvolava dojem ukoncéeného
celku, pribehu. Zretazenie sekvencii tvori zapletku, sucastou ktorej je motiv.
Motiv predstavuje autondmnu jednotku deja, funkénu jednotku rozpréavania
a opakujucu sa tému (Pavis, 2004). Rozvijanie témy z aspektu zretazenia mo-
tivov méze byt:

a) postupné, ked tému tvoria odlisné a neopakujuce sa motivy:

A—-B—-C—-D—-E—>F-—G;

b) striedavé (rondové), t. j. Ustredny motiv sa strieda s roznorodymi kon-
trastivnymi ¢astami:

X—-A—-X—-B—->X—->C-—X;

¢) varia¢né, ked ustredny motiv na zaciatku je rozvijany variantnymi ¢as-
tami:

X—»Xa—>Xb—>XC—>Xd—>Xe;

d) zrkadlové, v ktorom ustredny motiv je uprostred, predchadzaju mu
dva r6zne motivy, ktoré sa v inverznom poradi opakuju:

A—-B->X—->B-o>A;

e) tzv. sonatové, ktoré je zaloZzené na kontraste dvoch alebo viacerych
samostatnych motivov a na ich rozvedeni; sonatova forma ma tri ¢asti: expo-
ziciu, rozvedenie a reprizu:

uvod > Y > X —>YX—->Y — X — zaver.
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(Pozndmka: Konkatendacia motivov v narativnych textoch je analogicka
so zretazovanim motivov v hudobnych formach a vyziada si hlb3iu analyzu
a deskripciu.)

(2.2) Propozi¢né zretazovanie je vyrazom tematicko-rematickej sukce-
sivnosti, tematickej progresie, tematickej postupnosti. K zakladnym typom
tematickych postupnosti patria: nadvazna tematizacia rémy; postupnost
s priebeznou témou; postupnost s rozvijanim rozstiepenej témy; tematic-
ké odvodzovanie, resp. odvodzovanie z hypertémy; tematicky skok (porov.
Danes, 1968; Mluvnice Cestiny 3, 1987). Propozi¢né zretazovanie ako sposob
pripadjania novej vety na predchadzajucu nazval J. Mistrik (1985) glutinaciou
a podla inicidlovych vyrazov (t. j. vyrazov na zaciatku viet) vymedzil stupnicu
glutinacnej sily. S najvacsou glutinac¢nou silou sa pripaja veta, ktord ma na
zaciatku konektor (stupen glutinacie s hodnotou 4), dalej verbum finitum (3),
okolnostné urcenie (2), predmet (7) a podmet (stupen glutinacie 0). Stupen
kohézie sa vypocitava ako aritmeticky priemer.

Mdame pred sebou text D. Charmsa Isty inZinier si vytycil za ciel... (Hekud
UHXeHep 3a0aJsics uesbio..., 1930):

Hekuli uHxeHep 3adasca yenbto 8bicmpoums nonepek [lemepbypaa
02POMHYI0 KUpNUYHYto cmeHy. OH 060ymbledem, KK 3mMo co8epliume, He cnum
Ho4Yamu u paccyxoaem. [TlocmeneHHO o06pasyemca KpyxoK Meiciumernel-
-UHXeHepos U 8bipabamsigaemca niaH nocmpoulku cmeHsl. CmeHy peuwle-
HO cmpoume Ho4Ybto, 0a MAak, 4mobbl 8 00HY HOYb 8Ce U NOCMpPoumMs, Ymobbl
OHa AuU/IACk 8ceM ctopnpu3om. Cossigaromcsa paboyue. ldem pacnpedeneHue.
lopodckue snacmu omsoo0aMcA 8 CMOPOHY, U HAKOHEY Hacmaem HoYs, Koa-
0a s3ma cmeHa 0o/ixHa 6bime nocmpoeHa. O nocmpolike cmeHsbl U38eCMHO
MOoJIbKO YemeblpeM Yeso8ekam. Paboyue u UHXeHepbl NOYyHarm moy4Hoe pac-
nopsxeHue, 20e KOMy 8cmame U Ymo coesame. bnazodapa mouyHomy pacuye-
my, cmeHy yodemcs 8bIcmpoums 8 00HY Ho4b. Ha Opyzoli OeHb 8 [lemepbypee
nepenonox. Yl cam usobpemamesns cmeHeol 8 yHbIHUU. Ha ymo 3my cmeHy npu-
MeHUMb, OH U CaM He 3HaJl.

V texte mozeme sledovat pohybliva glutinaciu: 0-2-1-3-3-0-1-0-1-2-4-1
s nizkym stupfiom kohézie (18: 12 = 1,5), ktord je typicka pre viac-menej vy-
rovnané tempo naracie.

V texte ¢asto dochadza k modifikaciam vypovedi a vytvaraju sa prizna-
kové organizacie. Tieto modifikacie su funk¢né a intencionalne v tom, ze
uplatnovanim parcelacie, konjunkcie, adicie a subtrakcie vznika zretazovanie,
ktoré predstavuje funkéné prekddovanie, a to nielen vo sfére syntagmatiky
a sémantiky, ale najma pragmatiky. Parceldcia je akoby osamostatfiovanie
komponentov na sled samostatnych vypovedi. Vytvara efekt logicko-séman-
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tického a emocionalno-expresivneho zdéraznovania segmentov textu. Kon-
junkcia predstavuje zlu¢ovanie vypovedi do vacsich celkov. Krajnym pripa-
dom je potom text, ktory tvori akoby jedna vypoved.V rdmci adicie sa uplat-
Auje pripdjanie, vkladanie a vytycovanie vetnych komponentov. Adiciu zo
sémantického hladiska charakterizuje nova informativnost (iného druhu nez
zakladna). Z pragmatického hladiska ide o reliéfizaciu textu, ktorou sa signali-
zuje nizsia miera informacnej dolezZitosti niektorej casti textu a zdoraznuje sa
téma novej vypovede. Princip subtrakcie posobi ako vyznamny kondenzaény
faktor textovej strukturacie. Najcastejsie sa spaja s textovou elipsou, apozio-
pézou a proziopézou.

(2.3) Lexikadlnosémantické zretazenie sa vztahuje na problematiku: lexi-
kalnosémantického aspektu syntagiem; spajatelnosti lexikalnych jednotiek;
syntézy ich vyznamov; vzajomného pdsobenia usuvztaznenych lexikalnych
jednotiek (systematicky a podrobny vyklad poskytuje praca J. Dolnika, 2003,
s. 137 — 154). Ukazuje sa, ze lexikalna kohézia je zakladnym a najfrekventova-
nejs$im zretazovanim, ktoré participuje na textovej konexii. Vyplyva to z po-
znania, Ze jednotlivé propozicie v texte zabezpecuju informativnost na trovni
témy prostrednictvom tematicky ustvztaznenych lexikalnych jednotiek tvo-
riacich lexikalne retazce a izotopické siete. Napriklad v basni A. Feta Velkolepy
obraz (YyoHaa kapmuHa; 1832) izotopické vztahy reflektuju kompoziciu im-
plicitného priestoru, t. j. z akého pohladu, z akej perspektivy autor zobrazuje
krajinu. VerSe totiz odrazaju najprv pohlad dopredu (6enasa pasHuHa), potom
smerom hore (nonHas nyHa, ceem Hebec 8bicokux) a napokon pohlad z vta-
Cej perspektivy, zhora (u 61ecmawuli cHee, u caHeli danekux oOUHOKUU b6ee).
Porov.: YyoHas kapmuHa, // Kak moel mHe pooHa: // benas pasHuHa, // MonHas
nyHa, // Ceem Hebec 8bicokux, // W 6necmawuli cHee, // VI caHel danekux //
OduHokuli bee.

Text z aspektu intratextuality ponuka pohlad na jeho textiru ako na dy-
namicku siet navzajom poprepajanych udalosti. Takéto usporiadanie nezavisi
len od vlastnosti jeho zloziek, takze moze byt realizované réznymi spdsobmi
a mnohymi rozli¢cnymi druhmi zlozZiek (Capra, 2004, s. 99). Jednotlivé zlozky
vytvarajlce systém su organizované podla planu, ktory produkuje zmysel.
Vsetky vyplyvaju z vlastnosti dalSich ¢asti a koexistencia ich vzajomnych vzta-
hov je uréena strukturou celej siete (ibid., s. 48). Metaforické prirovnanie textu
k sieti sa nevylucuje s akceptovanim Struktury, ale naopak, rozsiruje interpre-
ta¢né moznosti, kedZe sa vyraznejsie asociuje s priestormi nevypovedaného.

Zretazovanie je vyrazom principu kompozicionality, kedZe medzi propo-
ziciami existuje vztah vyplyvania (inferencie). Priamo suvisi so segmentaciou
a zavisi od segmentdcie ako ur¢ovania minimalnych jednotiek. Rozlisuje sa
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pozdizna a prie¢na segmentacia. Pozdizna segmentacia je akoby analyzou
fabuly, realizuje sa na ¢asovej osi a vymedzuje sa ako postupnost sekvencii.
Prie¢na segmentacia je akoby inventarizacia vybranych sekvencii.

(3) Tonalita textu je spdsob postojovo motivovaného textotvorného ko-
nania, ktory sa premietol do komunika¢no-pragmatickej a formovo-obsaho-
vej Struktury textu. Konstituuje sa ako reakcia autora na javy socialnej, men-
talnej a materidlnej kultdry, t. j. na sociofakty, mentefakty a artefakty (porov.
Dolnik, 2010). Tonalita textu je teda vyrazom interakénej sebaprojekcie. V jej
pozadi je skutoc¢nost, Ze ,interakénou sebaprojekciou ludia konstruuju svoj
jazykovy svet, ktory prezivaju ako sucast svojej zivotnej reality” (Dolnik, 2009,
s. 369). Tieto korene socidlnej interakcie sa prejavuju v jazyku, hudbe, tanci,
vo vytvarnom umeni. Z nich vyrasta senzibilita aj sugestibilita, ako aj dve po-
doby tonality textu: interpretativna a regulativna (resp. ikonickd a opera¢na
v Mikovej vyrazovej sustave). Tonalita textu je textova kategoria prezentujuca
,Vyznievanie”, atmosféru textu, ktora sa dosahuje suhrou tematickej a formo-
vej organizdcie, suladom signécie a fonacie, integraciou modality, expresiv-
nosti a emociondlnosti. Stavia na axiologickej a emocionalnej angazovanosti
percipienta aj recipienta, podiela sa na celostnej percepcii aj recepcii tex-
tu, spoluutvara pochopenie vyjadreného aj nevyjadreného rozmeru textu.
Zmyslom tonality textu je jeho recep¢na rezonancia.

V muzikoldgii sa rozliSuju tri typy tonality, ktoré mozno aplikovat aj
v teodrii textu:

(3.1) maggiore, t. j. pozitivna tonalita, ktorad vyznieva a posobi priaznivo
a optimisticky; zabezpecuju ju také kategérie ako dobro, sulad, povzbudenie,
uvolnenie, smiech, radost, krasa, pévabnost, kultivovanost vyrazu;

(3.2) minore, t. j. negativna tonalita, vyjadrujuca zlo, napatie, rezignaciu,
smutok, nesulad a pésobiaca melancholicky, tragicky, ale aj rusivo, hrubo;

(3.3) neutralna, t. j. tonalita, ktora vyznieva a pdsobi bezpriznakovo, ra-
ciondlne.

Tonalita Uzko suvisi s témou textu ako jeho ustrednou myslienkou a or-
ganiza¢nym principom. Napriklad tonalita maggiore prevlada v poviedkach
V. M. Suksina Prihoda v restaurdcii (tondlna dominanta: laska, sympatie), Medik
Voloda (tonalna dominanta: radost), tonalita minore v poviedkach Nula, nula
celych (tondlna dominanta: zlost), Zdrmutok (tondlna dominanta: smutok)
ainych.

Tonalita textu je Uzko prepojend so zanrovymi a Stylistickymi vlastnos-
tami textu, s kompoziciou a realizaciou jazykovych a textovych prostriedkov.
Tonalita je zdkladnou zloZkou divadelnych textov ovplyvnujucou dramatic-
ky Zaner (tragédia, komédia). V poézii sa uplatriuje uzsie ponimanie tonality,
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a to ako zvukova tonalita versa, ktora sa na jednej strane Specifickym sp6so-
bom realizuje v hlaskovej instrumentdcii (t4 predstavuje len jednu jej ¢ast)
a v interpretovanej fakture a na druhej strane sa pretvara do struktury, pricom
prostrednictvom intonacie, rytmu a rymu sa formuje do verSovych a strofic-
kych podob (Miko, 2011, s. 228).

Okrem tonality textu sa eviduje aj tonalita v texte, napr. v umeleckych
textoch sa prezentuje ako dvojita tonalita - t4, ktord savisi s recepciou posta-
vy (axiologické ¢lenenie postav na tzv. kladné a zaporné, pouzivané najma
v didaktickych interpretaciach, je zaloZzené na ich akceptovani, resp. neakcep-
tovani z pohladu spolo¢enskych noriem a Standardizacii), a t4, ktord je spata
s recepciou autora. Recipient totiz ¢asto dokaze priamo z textu ,vycitat” cito-
vé rozpolozenie autora, zivotné traumy, jeho filozofické postoje a pod. Na-
priklad pre texty Daniila Charmsa (1905 - 1942) je charakteristickd Zanrova
pestrost, rozmanitost jazykovych a stylistickych prostriedkov, experimenta-
torstvo s formou a kompoziciou. Absurdita doby, ktord v nom vygenerovala
pocity absurdity a totdlnej nezmyselnosti Zivota, sa premieta do hyperboli-
zovanej iracionality, emocionalneho zvelicenia, bizarnosti, tragickosti a tra-
gikomickosti. D. Charms cez zdanlivu iracionalitu otvorene ,pomenuva” sku-
toc¢nost a v obsahovej rovine jazykového vyjadrenia riesi spojenie redlneho
a iredlneho, smiesneho a hrozného, komického a tragického. Tonalita textov
D. Charmsa je prienikom tonality minore a maggiore.

Tonalita sa teda realizuje nielen prostrednictvom toho, ¢o sa zobrazuje,
ale aj ako sa zobrazuje a aky ucinok zobrazenie vyvolava. Napriklad strach
a hréza (ako reakcie na semiotiku zla) s opatovne spracovavané vo vietkych
druhoch umenia; porov. poéziu Ch. P. Baudelaira Kvety zla (1857), poviedky
E. A. Poa, najma Cierny kocur (1843) a Diablik zvrdtenosti (1845), V. Sorokina
Nasta (2000), filmy A. Hitchcocka Psycho (1960) a Vtdci (1964), obraz E. Mun-
cha Vykrik (1893) a iné. Sila ich vypovede nie je len v inovativnosti, prekvapi-
vosti a originalite uchopenia témy a sposobu spracovania, ale najma v sile
»globalizovaného” a nad¢asového ucinku, ktory vyvolavaju.

Verbalny text je komunikat, ktory charakterizuju jednak Specifické, jedinec-
né vlastnosti a jednak vseobecné, defini¢né priznaky. Ak defini¢né vlastnosti
interpretujeme z pozicie lingvistiky textu (t. j. G¢asti jazykovych prostriedkov
na jeho obsahovej a formalnej vystavbe), z pozicii uplatfiovania recovych ak-
tov a principu kooperacie, potom sa nimi javia: informativnost, zretazovanie
a tonalita textu. Informativnost textu zabezpecuju verbalne a neverbalne in-
formacie. Zretazovanie textu sa realizuje ako makropropozi¢na, propozi¢na
a lexikdlnosémanticka segmentdcia a integracia obsahu (témy) a jazykovych
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prostriedkov. Tonalita textu je vyrazom, rezonanciou axiologickej i emocio-
nalnej angazovanosti percipienta aj recipienta. RozliSuje sa neutralna, pozitiv-
na (maggiore) a negativna (minore) tonalita. Tonalita je vyjadrenim predpo-
kladaného aj realizovaného ucinku na adresata, ktory sa dosahuje prienikom
témy a spbsobu jej verbalizacie.
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komunikacie, 2011. 309 s. ISBN 978-80-558-0010-3.

Nitra:

ASPEKTY
PREKLADOVEHO

TEXTU

Vydavatelsky pocin ,par excellence”
(alebo Vademecum translatologicum)

Recenzovana antolégia F. Mika As-
pekty prekladového textu presahuje
vlastny vyklad a ponimanie pojmu
antolégia. Zodpovednd redaktorka,
spolueditorka a autorka komentarov
M. Valentova podrobne sumarizu-
je ohlasy na prislusné studie, ¢lanky
a recenzie prof. Mika, ale, ¢o je pod-
statné, vnasa do tychto komentérov
i svoje kvalifikované hodnotenie
a stanoviskd. Tak sa komentare menia
na Ciastkové vedecké diskurzy nielen
v oblasti tedrie prekladu, ale presa-
huju aj do oblasti dalsich jazykovych
systémov (najma Mikovho central-
neho zaujmu - Stylistiky), ktoré boli
predmetom jeho vyse Sestdesiatroc¢-
ného aktivneho vedeckého badania.
Poznamendvame, ze M. Valentova by
mala pouvazovat o syntéze tychto
komentarov do vedeckého diskurzu
vo vlastnej monografickej praci — ur-

¢ite by nasla svojho prijemcu v od-
bornych kruhoch.

Zostavovatelky antolégie (M. Va-
lentova a M. Reznd) v Uvode skromne
poznamenavaju, Ze ,komentare za-
chadzaju azda do priliSnych podrob-
nosti”. Nie je to tak, takyto zasvateny
komentar pokladédme za prepotreb-
ny (nielen z aspektu medzi¢asovych
dimenzii). Dalej konstatuju (s. 16), ze
v téne Mikovho vedeckého diskurzu
»,mozno evidovat postupné uvolio-
vanie (vrcholi v poslednej studii Pre-
klad: skutocnost/dielo)”. Ak budeme
vychdadzat iba z prac publikovanych
v tejto antoldgii, citelne sa,toto uvol-
novanie” prejavuje najma v studiach
(Gvahach), ktoré pévodne vznikali
ako prednasky pre ucastnikov zna-
mych Letnych 3$kél prekladu (najma
tych v tzv. 2. etape Mikovej pritom-
nosti na nich, t. j. od polovice 90.
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rokov minulého storocia). Cize moz-
no iba suhlasit s konstatovanim, ze
toto ,badatelské gesto bolo zamerné
a programové”. Zvoleny postup chro-
nologického zaradenia jednotlivych
Mikovych uvah o preklade takisto
vhimame viac ako pozitivne.

V nalej recenzii nebudeme hod-
notit komplexne vsetky Mikove Uva-
hy o preklade publikované v antolé-
gii, pristavime sa iba pri niektorych,
pricom nas vyber je motivovany cisto
subjektivne, bez zameru preferovat
jedny pred druhymi.

V dvoch udvodnych studiach
Tedria vyrazu a preklad 1, 2 (1968,
1970) sa Mikova vyrazova sustava
stylov pertraktuje explicitne a ne-
pochybne je to tak aj v Malom vy-
kladovom slovniku vyrazovej sustavy
(1972); implicitne je pritomnd vo
vietkych pracach antolégie. Je to lo-
gické, nemodze to byt inak. Napriek
tomu, ze F. Miko svoju vyrazovu su-
stavu tvoril pre svoju prioritnu dis-
ciplinu Stylistiku ako vyrazovu kon-
cepciu Stylu, v tedrii prekladu sa citil
ako ,host” (poznamendavame, Ze host
v mnohom kvalifikovanejsi a znalejsi
problematiky ako niektori ,domaci”
znalci). Aj v sucasnosti je jeho vyrazo-
va sustava vychodiskom a zakladom
pre pochopenie prace s originalom
a prekladom uz v pociato¢nej etape
Skolenia zacinajucich adeptov pre-
kladatelstva a timocnictva na nasich
univerzitach.

Dve Mikove Studie sa explicitne
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zameriavaju na preklad odbornych
textov (Stylistika odborného prekla-
du - 1973, Metodologickd typoldgia
odbornych textov a preklad - 1981).
Napriek tomu, Ze autor sa prioritne
zaujimal o umelecké texty (a z nich
preferoval najma poéziu — lyriku), ve-
del sa kvalifikovane vyjadrit aj k tejto
problematike. V prvej studii aplikuje
SVoju vyrazovu sustavu na odborné
texty s akcentovanim odborného
Stylu a problémov prekladatelskej
Stylistiky. V druhej zdéraziuje tes-
né suvislosti odborného prekladu
s aktudlnou metodologickou situ-
aciou vo vyskume a s tvorbou vedec-
kych interpretécii v danej Specifickej
oblasti. Centrom nasho zaujmu su
prave odborné texty a ich transla-
cia, nase Uvahy sa casto odvijali od
zasadnych teorém vyslovenych v da-
nych komunikatoch, nehovoriac uz
o nasich ¢iastkovych sondach do pre-
kladu umeleckych textov.

Oslovila nas aj predposlednd
publikovana prednaska z Letnej sko-
ly prekladu Vyznam a zmysel v pre-
klade (1993); poznamendvame, Zze
vyznam a zmysel autor striktne roz-
lisoval uz v sedemdesiatych rokoch
minulého storocia. Zaujala nas najma
konstatdcia, Ze v jeho ,elementarnej
lingvistickej priprave zostali oba tie-
to lingvistické pojmy v teoretickom
Sere”. Napriek tomu, ze medzi Miko-
vou a nasou vysokoskolskou eduka-
ciou je rozdiel takmer tridsiatich ro-
kov, aj pre nas zostali tieto pojmy po-
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¢as vysokoskolskych studii ,zastreté”.
Odkryvat sa zacali az vtedy, ked' uz
vietko nemuselo byt prisne objektiv-
ne, presne definovatelné, ale mohlo
byt aj subjektivne. Cize v sulade
s F. Mikom konstatujeme, Ze ,vyzna-
my tvoria kéd, zmysel sa viaze na
text, dielo, epochu”.

A napokon posledna publikova-
na Mikova Uvaha Preklad: skutocnost/
dielo (1994) zdbraziuje vyznam slo-
va a zmysel vety. Pre¢o? Lebo ,slovo
este ni¢ nevyjadruje - ono je to az vo
vete... vetou uz mienime skutocnost.
A dal3imi vetami - celym textom -
jeden cely Specificky svet, situdciu,
kus Zivota..” (s. 293). A dalej: ,Ume-
nie slovnej sémantiky je neprehlad-
né. No ¢im dalej, tym zaujimavej-
Sie a podnetnejsie aj pre Sirsi rdmec
vety. ... To plati aj pre konfrontaciu
kultdr, ktord sa zacina uz vo vete”
(s. 295) atd. Od uvedenych uvah
tohto nasho ,barda” slovenskej lin-
gvistiky, resp. Stylistiky, v ktorej sa re-
flektuju vsetky jazykové systémy (od
fonetiky cez morfoldgiu, syntax, lexi-
koldgiu po frazeoldgiu), odvijame aj
nase vlastné nazeranie na ponimanie
prekladu ako zapasu,0 optimalizaciu
adekvatnosti zmyslu a jeho textovej
realizacie” (s. 256).

Pri pisani nasich vlastnych dvah
o preklade sa nam velmi casto zia-
dalo pouzit onen znamy nazov Mi-
kovej studie z roku 1971 Preklad
ako hra na ekvivalenciu. Mal pre nas
(@ zrejme nie iba pre nas) taku

obrovsku vypovednu hodnotu - tak
velmi by bol vystihol nase uvazo-
vanie o mnohych prekladatelskych
operdciach...Ved o iné je preklad, ak
nie nekone¢na hra na ekvivalenciu,
resp. invariant. Nikdy sme sa k tomu
neodhodlali. Odhodlal sa nas sucas-
ny teoretik prekladu A. Keniz, ktory
svoju monografiu nazval Preklad ako
hra na invariant a ekvivalenciu (2008),
samozrejme, s odvolanim sa na Mi-
kovo autorstvo. Odvaznemu Stastie
praje! Myslime si, Ze aj prof. Miko by
akceptoval toto Kenizovo rozhod-
nutie, navyse by ho bolo zrejme aj
potesilo, Ze jeho sentencia sa takto
radi k nad¢asovym, ve¢nym konsta-
tacidm — v tomto pripade v reflexiach
o preklade, lebo nadcasovych a vec-
nych konstatacii je v Mikovom ve-
deckom odkaze ovela viac. A. Keniza
v duchu nazyvam aj ,svojou krvnou
skupinou”, kedze na mnohé problé-
my prekladu, prekladatelské postupy
a rieSenia nazerame velmi podobne
(najma na,svoje” a,cudzie” v jazyko-
vom systéme slovenciny). Vnimam
to prostrednictvom spatnej vazby
Studentov, ktorych obaja edukujeme
v rdmci Studijného odboru preklada-
telstvo a timoc¢nictvo na nitrianskej
UKF. Azda je to tak aj preto, ze sme
obaja tak trochu ,odchovancami”
nitrianskej  prekladatelskej Skoly
a skrze nu aj profesora Frantiska Mika.

V podstate aj ndzov nasej recen-
zie je motivovany ¢asto opakovanym
vyrokom par excellence, ktory s oblu-
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bou pouzival na oznacenie nie¢oho
vynimoc¢ného suputnik a spoluzakla-
datel Kabinetu literdrnej komunika-
cie na PF v Nitre (1967) A. Popovic.
Dnesnym pokracovatelom Kabinetu
je Ustav literarnej a umeleckej ko-
munikacie FF UKF v Nitre, ktorého
domovskymi pracovnickami su zo-
stavovatelky recenzovanej antoldgie.

Mikove  publikované uvahy
o preklade sa koncia v roku 1994. Ak
vezmeme do Uvahy skutocnost, ze
uz v osemdesiatych rokoch nazeral
na preklad ako na kulturny fenomén,
zdodraznoval, Zze ide o konfrontaciu
nielen viacerych jazykov, ale aj li-
teratdr a kultdr, pricom relevantny
systematicky vyskum prekladu ako
interkultirneho fenoménu sa zacal
v translatoldgii realizovat aZ v devat-
desiatych rokoch minulého storodia,
opat je tu predstih a nad¢asovost Mi-
kovho uvazovania, jeho ,prediktabili-
ty” — tentoraz smerovania vedeckého
myslenia o preklade.

Skutocnost, Ze aktivne ovladal
5 jazykov (latin¢inu, nemcinu, fran-
cuzstinu, taliancinu, rustinu), pasivne
6 jazykov (angli¢tinu, Spaniel¢inu,
madarcinu, polstinu, srbcinu, chor-
vatcinu), uz iba dotvrdzuje, ze tato
jeho jazykova vybavenost ho radi
k polyglotom (dnes by sme hovorili
o multilingvizme), ktorych anal6-
giu nachadzame na Slovensku iba
v klasike. Na zdaklade prieniku do
mnohych vednych odborov mozno
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F. Mika pokladat aj za jedného z po-
slednych polyhistorov v slovenskych
dejinach.

Uvedomujeme si, Zze nasa re-
cenzia ma silny emociondlny naboj.
Tento presah azda ospravedIni sku-
tocnost, ze prvé elévske kroky nasho
pociato¢ného badania (¢i tdpania) na
poli vedy (nielen o preklade) usmer-
noval vedec, pedagdg i organizator
vedeckého diania na Slovensku -
minimalne v rozmedzi polstorocia —
prof. PhDr. FrantiSek Miko, DrSc.

Na zaver uz iba konstatujeme, Ze
zostavovatelky antolégie M. Valento-
va a M. Rezna urobili velky kus prace
pri zmapovani translatologickych
skimani tohto nevsedného zjavu
slovenskej lingvistiky (vSetkych jej
jazykovych systémov), ale aj literar-
nej vedy a napokon i translatologie.
Podarilo sa im zviditelnit a spristup-
nit obdivuhodny vedecky potencial
F. Mika dnesnej generacii teoretikov,
praktikov i Studentov translatoldgie,
kedZze vacsina zdrojovych materia-
lov je uz pre sucasnikov viac-menej
tazsie dostupna. A preto podnazov
nasej recenzie Vademecum transla-
tologicum vari nepotrebuje dalsi ko-
mentar.

Eva Dekanovd
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LWUTBIPOBA, A. H.. M. 10. JlepmoHmog & duasnoze
C esponelckumM poMaHmusmom. ,3adem A xui..”.
Teepb: HayuHasa kHura, 2011. 100 c. ISBN 978-5-

904380-07-6.

3BeyHbINl BONPOC pOMaHTU3Ma

Annma HwukonaesHa LWTtbipoBa, wmc-
CcnepoBaTeNbCkUn  Npodunb  KoTo-
poii chopmmpoBanca Ha 6aze wus-
BECTHOW HayUYHOW LWKOsbl — HayuHo-
nccnefoBaTenibCkoro LeHTpa KOoM-
NNEKCHOro M3y4yeHusa npobnem po-
MaHTU3Ma TBEPCKOro rocyfgapCTBeH-
HOrO YHMBEpCUTETa, OCHOBAHHOTO
3ameyvatesibHbIMU yueHbiMn H. A, Ty-
naesbim 1 . B. KapTawoBon, nsgana
B 2011 r. gBe mMoHorpadun, nocea-
LWeHHble GpMNOCOPCKO-ICTETUYECKIM
BOMpocam poMaHTr3ama. OfHy 13 HUX
- «M. 0. JlepmOHTOB B Ananore C eB-
pONencKUM POMAHTU3MOM. ,3ayem
A KUN.."» — Mbl paccmoTpum 6onee
nogpo6Ho.

PomaHTM3mM - orpomHoe npo-
CTPaHCTBO MbIC/IN, AyXa W 4YyBCTBa,
OXBaTUTb 1 MOCTNYb KOTOPOE MOJTHO-
CTblO, HaBEPHOE, HEBO3MOXHO, KakK
HEBO3MOKHO JOCKOHaNIbHO MOCTNYb

BHYTPEHHMWI MUP YenoBeKa BO BCEM
ero MmHoroo6bpasun. OH BbIXOgUT da-
NEeKO 3a PaMKWM Xy[0XeCTBEHHOr o Ha-
npasneHns, ABNAACh, CKopee, OfHOMN
13 popm MMPOBOCIPUATIA, BHEBPE-
MeHHON nNocopCKo-3CTETUUECKOM
KOHLUenumewn, CBOWNCTBEHHON 4Yeno-
BEUECKOMY CO3HaHUI0. MoXeT 6biTb,
WMEHHO O3TOMY, HecMoTpA Ha
3HauuTesIbHOE KOMUYeCTBO UCCIe-
[OBaTeNbCKMX LWKOM N TEOPWUIA, pac-
CMaTpPrBaOWMX POMAHTU3M B pas-
HbIX cdepax UCKYCCTBA U AYXOBHOM
XM3HW 06LIEeCTBa, B Pa3HbIX CTPaHaXx
N C pa3HblX TOUeK 3peHunsa, Npobne-
MaTVKa POMAaHTM3Ma OCTaeTcA He-
N3MEHHO aKTyaJibHOW 1 MOCTOSHHO
JaeT MMMynbCbl AA HOBbIX, MHOrAA
HeOXXMAaHHbIX PAaKypPCOB B3rfaga Ha
3TO CJIOXKHOE Y MHOTOrpaHHoe fABJie-
Hue. lMNpumep ToMy — MoHorpadua
A. H. lUTbipoBoON, B KOTOpOW Nnoguep-
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KVBaEeTCA OUEeHb BaXHbI acnNeKT gua-
NIOTUYHOCTN BCEr0 POMAHTUYECKO-
ro TBOpuyecTBa, OO6YycCnoBMAMBaloLLEN
€CTeCTBEHHOCTb COTBOpYECTBa Po-
MaHTUYECKMX XYOOXKHMKOB, UX B3au-
MOAOMOJSIHEHMA N B3aumooboralle-
HWA MX TBOPYECKOW ManmnTPbl, YTO He
VIMeeT HMuero oblLuero ¢ 6aHanbHbIM
nnarvatom. CTpemneHve K Konnek-
TUBHOMY TBOPYECTBY, K COBMECTHO-
My CO3MJAHMIO OYXOBHbIX M 3CTETU-
YeCKMX LEHHOCTEeN, HaunHaa YyxKe
C paHHero poMaHTU3Ma WEHCKOW
wKonbl, Kak otmevaet A. H. LWtbI-
poBa, ABNAETCA OfHOM W3 Xapak-
TEPHbIX 0OCOOEHHOCTEl eBpone-
CKOrO pOMaHTM3Ma. TeM He MeHee
dunocodpcko-acTeTMUECKME KOHLeN-
UMM pasHbIX €BPOMENCKUX HapoaoB
NPVMBHOCUIN B pa3BUTUE POMaH-
TU3Ma pa3Hble acneKTbl U UX «Npo-
yTeHue», oboralann ero HOBbIMU
naeaMu 1 yrnyonsanm cywecTtayiowme
Teopuun. Wccnepys npobnematuky
pomaHTusma, M. C. TypreHes B cBoe
BpeMA pasgenun TUnbl poOMaHTUYe-
CKMX repoeB Mo COOTHOLUEHWIO 3rou-
CTUYECKOTO W”  anbTPyMCTUYECKOro
Hayan CO3HaHWA Ha LIeHTPOCTpemMU-
TenbHbIN (FamneT) N LeHTPOOEXHbIN
(JoH KunxoT). MNepBbli N3 HUX, KaK
nokasblBaeT B CBOell MOHorpaduun
A. H. WTbipoBa, 0cobeHHO ApKO Npo-
ABWUCA B aHMNNCKOM POMAHTM3ME,
B TO BpeMs Kak BTOpol — BO ¢ppaH-
Lly3CKOM, YTO NPUBESIO K PA3SINYHbIM
MHTepnpeTaumaM TaKuX KIYeBbIX
ANA POMaHTM3Ma NMOHATUN, KaK CBO-
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6opa, cTpagaHue, Bepa n T. 4.

EBponenckunm POMaHTU3M
B 60/bLLION CTENEHW NOBNMAN Ha pop-
MUpPOBaHME PYCCKOr0 POMaHTM3MA
N O[HOTO N3 CaMblX APKMX ero npea-
ctaButenen — M. |0. JlepmoHTOBa. Co-
nocTaBnAA TBOPYECTBO JIepMOHTOBA
C BeAywWumn eBponenckUmm pomaH-
Tnyeckumm wkonamu, A. H. LUTbiposa
NnocsiefoBaTeNbHO XapaKTepu3yeT 1xX
obLme 1 OTIMYHbIE YepTbl U NPUXO-
OUT K MHEHMIO O Pa3fINyHOM Hamnos-
HEHUW KOHLIeNUUIN POMaHTUYECKOrO
repos Npu Nx TUNONOrnMyeckom obul-
HocTW. OCHOBbIBaACh Ha pe3ynbraTax
ee 1CCNefoBaHUA, MOXHO FTOBOPUTL
O CUHTEe3e PasfIMYHbIX TOUEK 3peHuns
Ha POMaHTMYECKOrO repos B TBOp-
yecTBe PYCCKOro rnosTa, O YeM CBU-
JeTeNbCTBYeT, B YaCTHOCTW, TO, YTO
JlepMOHTOB He oTaenaeT UHTEeNNeK-
TyasibHOe MO3HaHWe OT 3TMYECKOrO.
Mofo6HO dpaHLy3CKUM pOMaHTU-
KaM, «JIePMOHTOBCKUI YeNIOBEK» BOC-
NPUHMMaET «BnageroLmne UM cTpactu
KaK NpenATcTBre K NMO3HaHWI0 CBOe-
ro >KM3HEHHOro Ha3HauyeHua» (C. 64),
B OT/INYME OT repoeB 6anpoHNYECKo-
ro TMna, KOTopbiM He npucyLa ped-
nekcums.

XapakTepusys LeHTpanbHoe
nponssegeHne M. 0. JlepmoHTOBa
— pomaH «[epo Hallero BpemeHmn» —
A. H. WTbipoBa fenaeTt BaXHbI Bbl-
BOA4 O TOM, UYTO CO3HaHME POMaH-
TWUYECKOro reposa npeactaeT B HeMm
Kak OMHaMmyeckasa CTPYKTypa, Ha-
XOAALLAACA B MOCTOAHHOM Pa3BUTUY,
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6naropgapa yemy u ¢uHan pomaHa
(UTO CO3BYYHO paHLy3CKOMYy poO-
MaHTU3MYy) ABNAETCA OAHOBPEMEHHO
N OTKPbITbIM, 1 3aKpbITbiM. C ofjHOM
CTOPOHbI, TEPON NPUXOAUT K OT-
BEPXKEHUIO COOCTBEHHOrO 3rousma,
a C Apyrow — ymTaTesito HeOUYEeBUIHO,
UTO OH OyHEeT CTPOUTb XM3Hb, OCHO-
BbiIBAafACb Ha HOBbIX YbOexaeHUAX
(c. 80). llepmOHTOB nepecmaTpuBaeT
cofepkaHne TMOHATUA «CBObOZaY,
naet K Tomy, utobbl «MOAHATb NINY-
HOCTb Haf CTpafaHVeM 1 Hacnaxge-
HueMm /../ n npeogonetb CBONCTBEH-
Hblh AnA 6GaMpoOHNYECKOro repos
3Tan,ceHcoueHTpm3ma“» (. 85). MiBce
3TO NMPOUCXOAUT B KpalHe CXKaTbln
NPOMEXYTOK BpeMeHW, Tparmyecku
060pBaHHbIN rmbenbto noata. Cospe-
BaHMe JlepMOHTOBa KaK JIMYHOCTU
N KaK pPOMaHTMYeCKoro TBopLa oTpa-
eHo B puHanbHOM Bornpoce — «3a-
yem A XKWU?», KOTOPbIA B CUY CBOe-
ro KJ/YeBOro 3HauyeHuA BbIHECEH
A. H. WTbipoBO B Ha3BaHMEe MOHO-
roadun. B Hem oOTpakeHO CTaHOB-
NeHVe MUPOBO33PEHUA POMaHTU-
yeckoro repos, 6opbba pPasnMUHbIX
MbIC/EN, YyBCTB U CTPEMJIEHUIA B €FO
BHYTpeHHeM Mupe. Kak oTMevaeT aB-
TOP, «POMaH 3aHMMAET YHUKalbHOe
NosioXKeHne cpean MNpoYnx npoms-
BeleHN, MOCBALIEHHbIX MUPOBO3-
3PEHUI0  POMAHTUYECKOro repos:
B co3HaHuu [leyopuHa noABNAOT-
CA YepTbl HOBOrO MUPOOTHOLLEHNS,
N CaM repoll HeOQHOKPATHO TOBO-
pUT O TOM, UTO YbexaeHus «nepBomn

MOJIOAOCTM» B HacToAWeM ONA Hero
- NpegMeT nepeocmbICNeHns, nepe-
OLIeHKN, NpoBepKmn» (c. 87).

MoHorpadua «M. 0. JlepmoH-
TOB B Aunanore C eBPOMenckMmMm po-
MaHTU3MOM...» 3aCTaBNAeT CoBpe-
MEHHOro yuTaTensa 3agymaTtbCA Hap
aKTyalnlbHbIM 3HauyeHneM WAenHo-
-3CTETMYECKNX KOHLENuUun pomaH-
TM3Ma AS1IA COBPEMEHHOCTW, OfHOW
13 rnaBHbIX NPobnem KoTopo ABNA-
€TCA MafieHne YPOBHA [YXOBHOCTU
B obLlecTBe, onpeaeneHHasa Npumu-
TMBM3auUMA WM TexXHoKpaTm3auma
Xun3Hn. CpaBHUTb OCHOBHbIE LEH-
HOCTM  KJTAaCCMKOB  POMaHTM3Ma
N LEHHOCTN COBpPeMeHHoro obluie-
CTBa W MOCMOTPETb, KaK OHU U3-
MeHUnucb 3a 6e3 manoro ABa CTo-
netma. N B pgyxe M. 0. JlepmoH-
TOBa MOCTaBWTb MNepep CBOeN Co-
BECTblO BOMPOC O CMbICNie Mpo-
XKUTOM >KW3HM W ee MPUHLUMNOB,
O CBOEeM MecTe B 3TOM MUpe.

A NOCKONbKY POMaHTM3M MHOTO-
rpaHeH, Kak cama »KM3Hb, TO Jake
nocsie BbIx0Aa B CBET MHOTOUNCIIEH-
HbIX ry6OKMX MWCCefoBaHWUNA, Mo-
[06HbIX MoHorpadum A. H. LLTtbipo-
BOW, N3BEYHbIN BOMNPOC POMaHTM3Ma
- «3ayeM A Xun?» — B fyxe pomaH-
TUYECKON 3SCTETUKM MO-NMPEXHEMY
ocTaeTcA 6e3 0fHO3HAaYHOro OTBeTa...

Hamanes b. KopuHa
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Z. Vychodilovd monografickou pra-
cou Vyrazové prostredky textové
soudrznosti v cestiné v porovndni
s ruStinou predstavuje odbornej
lingvistickej verejnosti konfrontac-
ny cesko-rusky pohlad na vybrané
prostriedky a sposoby realizacie refe-
ren¢nych a koreferenénych vztahov
pri vyjadrovani tzv. predmetu reci.
Predmetom a cielom prace, ktord
stoji na rozmedzi vetnej a nadvet-
nej syntaxe s presahmi do lingvisti-
ky textu, je hlbsi prienik do oblasti
vyrazovych prostriedkov textovej
sudrznosti v dvoch typologicky bliz-
ko pribuznych jazykoch - cestine
a rustine. Zdmerom autorky je nielen
charakteristika ~ funkéno-sémantic-
kého pola ceskej rodovej lexémy ten
a neutrdlnej univerzéalnej lexémy to
ako ustrednych realizatorov vztahov
koherencie v texte na pozadi ruskych
formalnych a funkénych ekvivalentov
amom a smo, ale aj ich funkcii, ktoré
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sa na sudrznosti textu tak vyrazne
nepodielaju (hlavne funkcia expre-
sivna a determina¢no-deikticka).
Predmetom skumania su aj hlavné
formalne modifikacie zédkladnych fo-
riem uvedenych lexém (Ceské lexémy
tento a tenhle, ruska lexéma mom). Pri
spracovani materidlu pozitivne hod-
notime autorkin zdmer nezasahovat
»,do vseobecné prijimanych schémat
modernich gramatickych teorii ani do
obecné teorie textu” (s. 10). Naopak,
prinos jej prace spociva ,v detailnim
rozboru a popisu konkrétniho jazyko-
vého materidlu, jenz md vyustit ve sta-
noveni podminek a pravidel fungovadni
sledovanych jevu ve dvou typologicky
blizce pfibuznych jazycich a z néhoz by
bylo mozno vyvodit zdvéry pro lingvis-
tickou a prekladatelskou teorii a praxi”
(s.10).

Pri stanoveni teoretickych a me-
todologickych vychodisk vyskumu,
pojmovej a terminologickej explika-
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cie vychadza v praci Z. Vychodilova
zo syntaktickych a textologickych
pozicii koncepcie F. Danesa a jeho
skoly, ,v nékterych aspektech dopliné-
né, popi. modifikované teoriemi jinych
Ceskych a zahrani¢nych badateli”
(s. 13); z ruskych su to tedrie J. V. Pa-
ducevovej a N. D. Arutunovove;j. Pri
aplikacii teoretickych poznatkov na
prakticky material sa autorka opie-
ra aj o vysledky vyskumu dalsich
sucasnych ceskych (M. Komadrek,
P. Adamec, H. Kfizkovd), ruskych
(K. Je. Majtinskaja, I. A. Muravjova,
O. N. Seliverstova, A. |. Molotkov)
a nemeckych lingvistov (T. Berger,
D. Weiss, W. Girke, W. Gladrow).

Z hladiska Struktury je monogra-
fia tradi¢ne roz¢lenend na cast teo-
reticki a materidlovu. V teoretickej
Casti (s. 9 - 44) autorka vymedzuje
predmet, pojmy, terminy a teoretické
vychodiska prace a taktiez mapuje
histériu badania tykajuceho sa za-
mennej lexémy ten/smom. TazZisko
monografie tvori materidlova cast
prace pozostavajuca z troch samo-
statnych celkov (l. Vztahy koreferenc-
ni, Il. Vztahy nekoreferencni a lll. Uni-
verzalni lexéma to) (s. 45 — 241), ktoré
su rozvrhnuté do dvanastich kapitol
(kapitoly 5 - 16). V materialovej Casti
prace Z.Vychodilova detailne vysvet-
[uje problematiku funkéno-séman-
tického pola ceskej lexémy ten s do-
loZzenim ruskych prekladovych ekvi-
valentov v koreferen¢nych a nekore-
feren¢nych vztahoch. V ramci tychto

vztahov sa opisuje fungovanie ces-
kej lexémy ten v texte. Univerzalnej
lexéme to ako samostatnej jednotke
je v praci venovana osobitnd cast
(. Univerzalni lexéma to) (s. 175 -
241). Monografiu dopifia tvod (s. 7),
zhrnutie a zavery (s. 243 — 251), resu-
mé v rustine (s. 253 - 263) a nemci-
ne (s. 265 - 275), bibliografia (s. 283
- 293), excerpované materialové pra-
mene (277 - 282), menny (295 - 296)
avecny register (s. 297 - 298).

V prvom samostatnom celku
(I. Vztahy koreferené¢ni) sa autorka
zaoberd vsetkymi podobami kore-
feren¢nych anaforickych vztahov pri
pomenovani predmetu reci, na kto-
rého realizacii sa podiela lexéma ten/
amom vratane svojich modifikacii
a konkuren¢né vyrazové prostried-
ky. V centre autorkinej pozornosti su
predovsetkym dva vzajomne prepo-
jené kohézne mechanizmy vyzna-
movej koherencie textu, a to opako-
vanie plnovyznamového pomenova-
nia alebo lexikdlne opakovanie s pri-
padnou Ucastou identifikatorov ten/
tento/tenhle//mom/smom (kapitola
5) a pronominalizacia (kapitola 6).

V Sirokom ponimani Z. Vycho-
dilovej lexikdlne opakovanie zahina
realizacné postupy, ku klasifikacii
ktorych autorka pristupuje z dvoch
hladisk — z hladiska formalno-kvan-
titativneho a vyznamového. Klasi-
fikdcia z formalno-kvantitativheho
hladiska iba nacrtdva vsetky reali-
zovatelné kombinacie vyrazovych
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moznosti lexikalneho opakovania, ¢o
demonstruje vacsinou na formalne
a funk¢ne ekvivalentnych jednoznac-
nych, ndzornych prikladoch v oboch
porovnavanych jazykoch (podkapi-
tola 5.1). V nasledujucej podkapitole
si autorka vyrazové moznosti lexikal-
neho opakovania viima zo sémantic-
kého hladiska. V ramci tychto moz-
nosti autorka chape antecedentné
a postcedentné pomenovania ako
Lvztahy synonymie v Sirokém smyslu”
(s. 60) a vymedzuje zdkladné mozné
sémantické renominacné typy pri
opakovani plnovyznamového pome-
novania, pricom dospieva k zaveru,
ze ,ve vsech uvedenych typech lexikdl-
niho textového opakovdni mizZe byt
soucdsti postcedentniho pojmenovdni
adjektivni zdjmenny lexém ten nebo
néktery z jeho funkcnich ekvivalentd
ve funkci tzv. kontextového identifikd-
toru”(s. 61).

Z.Vychodilova ¢leni typy lexikal-
neho opakovania aj z hladiska néras-
tu informacie a predmetu reci. Hovo-
ri o tzv. renomindcii nedpecifikujucej,
v ktorej jednotlivé typy lexikdlneho
opakovania samy osebe ,neprind-
Seji ndrast informace o predmétu reci
(jsou to doslovné pilné a tzv. cdste¢né
opakovdni téhoz plnovyznamového
pojmenovdni a kromé nich také prono-
minalizace)”(s.61), a o tzv.renomina-
cii Specifikujucej, v ktorej jednotlivé
typy lexikdlneho opakovania ,samy
prispivaji k ndrdstu informace o pred-
mété feci” (s. 61) (podkapitoly 5.2.2 -
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5.2.9). Uvedenu analyzovanu proble-
matiku danej ¢asti, ktora predstavuje
¢iastkovy ciel monografickej prace,
autorka dopiha aj podkapitolou
o lexikalnom opakovani v textoch
odborného stylu s cielom zistit , jaké
typy lexikdlniho opakovdni se vyskytuji
v textech odborného a administrativ-
niho funkcniho stylu a zda a v ¢em se
jejich uzivani lisi od vyjadfovani v béz-
né dorozumivacich oblastech” (s. 89).
Na zdklade analyzovaného mate-
rialu autorka dospieva k zaveru, Ze
v oboch porovnavanych jazykoch
iSlo o opakovanie vyznamového
jadra antecedentu s identifikatorom
ten/smom v pozicii tzv. kontaktnej
anafory, t.j. druhy ¢len koreferencnej
dvojice je situovany v bezprostredne
nasledujucom kontexte, napr.: Jaxe
8 CJly4ae HOpMUPOBAHHbLIX NPOCMPAH-
cmes cnabaa moHonunus 8 E moxem
He y0ossiemaopsams nepgoli akcuome
cuemHocmu. CrnedosamesibHO, ama
MOHoOs102uUA, 8B00OWE 2080pH, HE ONU-
cblBaemcsa Ha A3blKe CXOOAUWUXCA No-
cnedosamesnvHocmed. Z danej prob-
lematiky Z. Vychodilova vyvodzuje
zovseobecnujuci zaver o tendencii
k vacsej explicitnosti vyjadrovania
anaforického predmetu reci v rus-
kom odbornom texte nez v ¢eskom,
¢oho prejavom je ,vyssi frekvence
opakovdni plnovyznamového pojme-
novdni, zatimco Cestina v analogickém
textu ddvd Castéji pfednost vyjddreni
postcedentu prostym (adjektivnim) zd-
jmennym lexémem ten za soucasné-
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ho elidovadni determinovaného ¢lenu”
(s. 90); napr.: [lpumepom Nno0o6HO20
cpaseHeHUs fA8/iAemca cpasHeHue,
NpogoouUMoe aMepUKAHCKUM NCUXO-
noeom J1. ®openem. — Prikladem po-
dobného srovndni je to (= to srovnd-
ni), které udélal americky psycholog
J. Forel.

V oblasti pronominalizacie (ka-
pitola 6) autorka primarne pracuje
s rodovou zamennou lexémou ten/
tento//smom/mom, s neutrdlnou le-
xémou to/smo (autorka ju povazu-
je za samostatnu jednotku, ktoru je
potrebné skimat osobitne) a s ich
konkurenénymi  vyrazovymi pro-
striedkami, ktorymi su predovsetkym
osobné zamena.

Pronominalizaciu autorka spo-
lu s L. Zimovou ponima ako ,substi-
tuci, zastoupeni plnovyznamového
pojmenovdni zdjmenem” (s. 93) a vy-
skyt lexém ten/mom, smom, ktoré
predstavuju vysledok pronominali-
zacného procesu, spdja s funkciou
zamen Vv substantivhom pouZiti.
Adjektivne pouzitie lexémy ten, ktoré
je sucastou lexikdlneho opakovania
v Sirokom zmysle, jeho fungovanie
amnohéneanaforické funkcie opisuje
v 5. kapitole a spolu so substantiv-
nym ten taktiez v kapitolach 8 — 14.

V 6. kapitole v suvislosti so syn-
taktickou funkciou postcedentného
zamena ten ako produktu procesu
pronominalizdcie  Z. Vychodilova
adekvatne pripomina znamu sku-
toc¢nost, ze ide vacsinou len o ,po-

zice syntaktického subjektu a objek-
tu, méné casto prislovecného urceni,
nemohou fungovat jako atributy”
(s. 93). Na zaklade uvedeného autor-
ka konstatuje, Ze ,nejvice zastoupeny
jsou v obou jazycich pronomindlini
postcedenty v nominativu a bezpred-
lozkovém akuzativu, coZ potvrzuje
i nds jazykovy materidl. Pokud je lexém
ten/mom, amom uZit substantivné,
v obou jazycich musi byt lokalizovdn
v inicidlni pozici vétné konstrukce,
poptr. v dirazové pozici koncové (napr.:
PriSel za mnou i druhy lékar. Nezepta-
la jsem se ani toho.)" (s. 93). Dalsie
podkapitoly skimanej problematiky
predstavuju autorkin pokus o ziste-
nie podmienok moznosti pronomi-
nalizacie zdamenom ten, vymedzenie
pravidiel na odlisenie substantivne-
ho a adjektivneho charakteru lexémy
ten a v neposlednom rade aj stano-
venie toho, ¢i je mozné tieto zistenia
povazovat za univerzadlne a platné
pre oba sledované jazyky. Pre autor-
ku sa ako zaujimavy z hladiska po-
rovnania javi aj problémovy okruh
spojeny s dosledovanim podmienok
vzdjomnej substituovatelnosti de-
monstrativa ten a osobného zamena
on a moznosti ich elidovania. Je po-
chopitelné, Zze vzhladom na znacny
rozsah uvedenej témy ide len o jej
nacrtnutie. Podrobny vyklad je ob-
sahom autorkinej dizerta¢nej prace
(Vychodilova, 1988).

V7. kapitole prace sa autorka do-
tyka aj problematiky ciastocnej kore-
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ferencie medzi ¢lenmi dvoch alebo
viacerych suvztaznych pomenovani,
pricom ako najcastejsie uvadza vzta-
hy inkluzivne a mnozinové (celok -
¢ast - jedinec), co demonstruje na na-
sledujucom priklade: A pak chodila ke
sladovné a volala do sopouchii a vé-
tracich kandli, az jednou se ji zddlo,
Ze v jednom tom vétrdku je slyset
mnoukdni. Svoje tvrdenia o Ciastoc-
nej referencnej totoznosti predmetov
re¢i pomenovanych tymito vyrazmi
(na ich vyrazovej realizacii sa moze
alebo nemusi podielat identifikator
ten/smom) autorka potvrdzuje aj
dalsimi prikladmi, ked uvadza variant
bez identifikdtora (pokial hovoriaci
nepouzije identifikator, méze enu-
meraciu podporit inym spdsobom,
napr. radovymi ¢islovkami): Zeny si
instinktivné tfidi kamarddy svého
muze (1.) na neskodné a (2.) na ne-
bezpecné. Ludvika zaradila Vlasta do
druhé kategorie a byla vZdycky rdda,
Ze Zije v Praze. Autorka na porovnanie
uvadza aj rusky ekvivalent, v ktorom
sa identifikdtor nepouzije: ’Kenbl
UHCMUHKMUBHO O0esiim moeapuuwjeli
mMyxa Ha 6e38peOHbIX U ONACHBIX.
Jllodsuka Bnacma 3a4ucnuna eo
8mopyo Kamezopuio U He Mo2/1d Ha-
padosamscs, Ymo oH xugem 8 [Ipaze.
Vztahy zalozené na ¢iasto¢nej identi-
te predmetov reci autorka povazuje
za prechodny ¢lanok medzi anaforic-
kymi vztahmi koreferenénymi a ana-
forickymi vztahmi nekoreferené¢nymi,
ktorymi sa podrobne zaobera v 8. ka-
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pitole druhého z troch samostatnych
celkov monografickej prace (ll. Vzta-
hy nekoreferenc¢ni).

V uvode 8. kapitoly autorka vy-
svetluje podstatu pseudokoreferen-
cie (zdanlivej koreferencie), ktora je
v rdmci oboch skdmanych jazykov
zaloZzend na vztahoch referenénej
roznorodosti a je vlastnd tak opako-
vaniu plnovyznamového pomeno-
vania, ako aj pronominalizacii; podla
autorky ,jde o pomérné fidké pripady
v obou srovndvacich jazycich kdy se
~postcedent” nespojuje s tymz refe-
rentem jako ,antecedent’; opakovand,
resp. pronominalizovand pojmenovd-
ni je tedy moZno hodnotit jako anafo-
rickd, nikoli viak referenné totoZnd,
koreferencni” (s. 123). Autorka uvadza
aj priklady nereferenéného pouzitia
mien alebo skupin mien (v danom
kontexte sa neviazu k Ziadnemu re-
ferentovi, napr.: V nasich hordch jsou
medvédi. Vsichni lidé jsou smrtelni.
Zachoval se jako muz. Slova odumi-
raji a sddrové vénce a piskovcovi lvi
trvaji.). V podkapitole 8.1 sa autorka
venuje pripadom pseudokoreferen-
cie v mechanizme lexikdlneho opa-
kovania, pricom ide o pripady ,spo-
jeni individudlniho a generického uZiti
jednoho a téhoZ pojmenovdni, pri-
¢emz generické pojmenovdni je v obou
jazycich vZdy uzito bez identifikdtord”
(s. 123). Autorka uvadza priklad,
v ktorom prva dvojica pomenova-
ni je vo vztahu pseudokoreferencie,
druhd vo vztahu koreferencie: Pode



Recenzie

mnou byla matrace na lesténém dre-
vu. Lesténé drevo nemdm rdd. Také
ohybané kovové tyce, na nichZz gauc¢
stoji, nemdm rdd. - Nade mnou ze stro-
pu visi riiZovd sklenénd koule se tre-
mi bilymi pdsky, které ji obtdceji. Tu
kouli taky nemdm rdd. - [looo mHou
J1lexxum mampdadc Ha NoAUPOB8AHHOM
Oepeege. [lonuposaHHoe Oepeso
A He mobo. Y1 makue 2Hymeole Me-
mannuyeckue NOONOPKU, HA KOMO-
pbIX CMoum maxma, moxe He 110 67110.
— Hado mHot c nomosika caucaem po-
308biIll CMeKIAHHbIU wap ¢ mpems
6enbiMmu nosiocamu 8okpye. Yl amom
wap He no6s10. V pripadoch pseudo-
koreferencie v mechanizme prono-
minalizacie (podkapitola 8.2) autorka
zaznamendava v rustine takyto vyskyt
.jen u pronominalizace zdjmenem
3. osoby; pokud se vyskytovalo smom/
mom, pak pouze v adjektivni funkci”
(s. 126), napr.: 30ewHUll KOJIX03 Ha-
3bl18aemcs ,KpacHeiti kosnoc”, a mom
- umeHu Bopowunosa. (B. BoliHoguu).
V Cestine autorka zaznamenava aj
vyskyt substantivnej zdmennej lexé-
my ten a dalSich zdmennych lexém.
V 9. kapitole autorka skima lexé-
mu ten/smom vo funkcidch ,neana-
forickych”: deiktickych (exoforické,
mimotextové odkazovanie), deter-
minac¢no-identifikacnych a rozliso-
vacich, reflektujucich vzajomnu tes-
nu prepojenost a ich hierarchizaciu,
ktord mozno pozorovat az v konkrét-
nom kontexte, resp. v konkrétnej si-
tuacii. Okrem lexémy ten (z hladiska

deixie neutralnej) autorka uvadza aj
jej ceské priznakové modifikacie (ten-
to, tenhle, tenhleten a tamten, tamhle-
ten, tadyhleten, tady ten, onen), ktoré
povazuje za primarne realizatory
deixie, pricom dospieva k zaveru, ze
Jrustina md naproti tomu k dispozici
pouze dva symetricky usporfddané le-
xémy, a to s3mom a mom, které se cas-
to kombinuji s ukazovacimi cdsticemi
eom a 8oH. Tato nesymetricnost md
dopad mj. i na prekladatelskou praxi,
kdyz prekladatel transformuje texty
z/do troj¢lenného systému zdpadoslo-
vanského jazyka do/z dvojclenného
systému vychodoslovanského jazyka”
(s. 131 - 132), napr.: Ze dvefi vyjde
feditelka a vsechno okamZité ztichne.
Nese Loukovi néjaké papiry. ,Tyhle
blankety vypinite a poslete na nd-
rodni vybor, socidlni odbor, soudruz-
ka Zubatd.” — Bbixooum 3asedyrouias,
u 0emu M2HOBeHHO 3amuxarom. MKeH-
wuHa nooaem Jloyke kakue-mo 6yma-
eu. «3anonHume amu 61aHKu u om-
npagbme 8 MecmHbIl HayuoHanbHsIl
komumem. Coyomdes, mosapuwy
Kocmnasou.»

V 10. kapitole Z. Vychodilova
vysvetluje aj tzv. pripominajucu (pri-
pomienkovu alebo evokac¢nu) funk-
ciu lexémy ten. Touto funkciou (cha-
pe ju ako neanaforickl) oznacuje
pripady, ,ve kterych je tento lexém sig-
nalizdtorem pragmatické presupozice
adresanta, Ze adresdt s nim md urcité
spole¢né povédomi o predmétu reci”
(s. 147). Na zéklade dolozenej vlast-
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nej excerpcie autorka vyvracia vieo-
becny nazor, ze v rustine sa séman-
ticko-komunikaéna ¢rta tzv. pripomi-
najucej funkcie nerealizuje v oblasti
ruského zdmena smom/mom, a v po-
rovnani s ¢eStinou dospieva k zaveru,
Ze lexéma ten zaujima medzi vyrazo-
vymi prostriedkami pripominajucej
funkcie Ustredné postavenie, ,coZ je
dalsim prikladem asymetri¢nosti ve
fungovdni formdlnich ekvivalentu ten
asmom?”(s. 147).

Nasledne sa v 11. kapitole au-
torka zaobera aj expresivhou a in-
tenzifika¢nou funkciou lexémy ten
s dolozenim vlastnej excerpcie, na
zaklade ¢oho potvrdzuje velmi ¢astu
frekvenciu neanaforickych konstruk-
cii s expresivnym a intenzifika¢nym
vyrazom ten predovsetkym v beznej
hovorovej cestine a v umeleckych
textoch, napr.: A jd sem zrudnul tou
hanbou, protoZe kiri je pro mne svaté
zvife... (,nebylo zmirovdno v pfedcho-
zim kontextu” - pozn. autorky, s. 154).
— A A npamMo noKpacHes om cmeioa,
ubo KOHb — 3mMo 0714 MeHA ceamoe
xusomHoe. Z hladiska rustiny autor-
ka vidi v pouzivani lexémy smom ako
vyrazového prostriedku expresivity
ovela vacsie ,Setrenie’, ¢o dokazuje
pouzitim bud samotnych substantiv
bez zamennej lexémy, alebo v pre-
kladatelskej praxi funkénou kompen-
zaciou inymi prostriedkami, najcas-
tejsie cCasticami alebo citoslovcami
(uvddzame priklady v porovnani
s ¢estinou), napr.: Dva dny pred svat-

68

bou pfijel zni¢ehonic Ludvik. Bourlivé
jsem ho privital. lhned jsem mu ozna-
moval tu velkou novinu své svatby
a prohldsil jsem, Ze mi musi jako mdj
nejmilejsi kamardd jit za svédka. - 3a
08a OHA 00 €8a0b6LI HEOXUOAHHO
npuexan Jloosuk. A 80CMOpxeHHO
ecmpemurn e2o. I mym xe coobujusn
eMy 8eJluKylo Ho80CMb OMHOCU-
mesibHO Moeli c8advbbl U nonpocus
Kak camoz2o 006po20 mosapuuya
6bimb Ha Heli caudemenem.; Odpoveé-
dél jsem: ,Az ho snis, prijd, mdme tam
ten Kékfrankos!” - ,Ten uZ taky stoji za
hovno, ti Mada¥i uz to taky pancujou,”
volal. — «Tbl noewb U NpUXoOU KO MHe,
y Hac ewe ocmasnca KakgppaHkoc!» —
«A OH yXe Xxyegoblli, 6eH2pbl-moO €20
moxe cmanu pazbasname,» omae-
muJi oH.

V nasledujucich kapitolach au-
torka vyclenuje dalsie neanaforic-
ké funkcie lexémy ten, ktoré su od-
vodené od analyzovanych prvych
troch. Uvadza lexému ten vo funkcii
akéhosi retardacného, vypliujuce-
ho slova v pripadoch, ked hovoriaci
hlada slovo, nevie ako dalej, nemé-
Ze si spomenut na spravny vyraz,
a to v porovnani s rovnakou funkciou
zamen smom, mom, 3mom cameld,
gom3mom v hovorovej rustine a pod.
(12. kapitola), lexému ten v idioma-
tickych vyrazoch (13. kapitola) a tak-
tiez gramatické funkcie lexémy ten
(14. kapitola).

V tretom samostatnom celku
(. Univerzalni lexém to) Z. Vychodi-
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lova riesi problematiku konfrontac-
ného popisu Specifickych zédkonitosti
pouzivania a funkcii tzv. univerzélnej
neutrdlnej zdmennej lexémy to, t. j.
jej odlisnosti od rodovej zdmennej
lexémy ten, td, to, pricom sa sustredu-
je na jej vnutrotextové odkazovacie
funkcie. Autorka rozobera aj pripady,
ked' lexéma to vstupuje do referenc-
nych vztahov mimotextovych, a vy-
berovo upozoriiuje aj na iné funkcie,
Jve kterych se tento lexém na tzv. tex-
totvornych vztazich nepodili”(s. 175).

V 15. kapitole autorka v historic-
kom priereze uvadza jazykovy sta-
tus slovicka to v ¢estine v porovnani
s jeho ruskym formalno-obsahovym
a funkénym ekvivalentom smo/mo,
pricom poukazuje na nejednoznac-
nost ich jazykového statusu v oboch
porovnavanych jazykoch.

V 16. kapitole Z. Vychodilova
podrobnejsie analyzuje jednotlivé
funkcie univerzalnej lexémy to ako
zamennej lexémy v koreferencnej
platnosti anaforickej a kataforickej
(podkapitola 16.1), pricom charakte-
rizuje a uvadza priklady zhody a od-
liSnosti medzi cestinou a rustinou
(podkapitoly 16.1.1a 16.1.2). Autorka
taktiez analyzuje zdmennu lexému to
aj z hladiska neanaforickych funkcii
(podkapitola 16.2) a pri jej deiktic-
kom pouziti poukazuje na takmer
pravidelnu paralelu s ruskym formal-
nym a funkénym ekvivalentom smo,
napr.. Louka ukazuje chlapci Prahu
zrozhledny: ,To je nase stolice. Vi3, ko-

lik md vézi? Sto.” — Jloyka nokaseigaem
Mane4uky naHopamy [lpazu: - 3mo
Hawa cmoauya. 3Haewsb, CKOJIbKO
8 Heli 6aweH? Cmo! (podkapitola
16.2.1). V podkapitole 16.2.2 uvadza
autorka priklady na tzv. sihrnnu ,su-
marizujucu” funkciu lexémy to, ktoru
podla jej vyskumov rustina ,vyjadiuje
explicitnéji zdjmenem ece nebo spoje-
nim ece amo, napr.: ,Nevédéla jsem, Ze
budeme ddvat chlebicky a cukrovi az
ted. Myslela jsem, Ze to bude na stole
hned pfi pripitku.” — «fl He dymasna, ymo
Mbl 6ydem nodasame 6ymep6pooebi
u cnadocmu mosbko cetivac. MHe ka-
3a/10Cb, YMO 8ce 00IKHO CMOAMb HA
cmorne ¢ camoeo Ha4yana.»” Na zretel-
nu asymetriu medzi ¢&estinou a ho-
vorovou rustinou pri elidovani ruské-
ho zdmena smo v syntaktickej pozicii
objektu (ceské to v danej pozicii musi
byt vyjadrené) upozornuje autorka
v nasledujucej podkapitole, napr.: Bol
npounu @? Ycnenu @? — Precetl jste si
to? Stihl jste to? Na zhodnost zamen-
nych lexém to/s>mo v syntaktickom
fungovani v tzv. ,binominativnych
vetach” (termin V. Paducevovej, ktory
autorka vo svojej praci taktiez pou-
Ziva pre jeho stru¢nost) poukazuje
Z. Vychodilova v podkapitole 16.2.4,
napr.. Nemohl poznat misto a zamr-
zelo ho to. Vzdyt jsou to hlouposti,
domlouval si takové hlouposti. - Ho
He Mo2 Halimu mo Mecmo, U 3mo e20
o2opyusio. [la ee0b 3mo xe 2/1ynocme,
Hy umo 3a eniynocme! Najvyznamnej-
$i systémovy rozdiel medzi ¢eskym
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neutrdlnym to a ruskym smo zazna-
mendva autorka v pripadoch vyskytu
tzv. neurcitého podmetového Ceské-
ho to vo vetach typu V hodindch to
hrklo; Asi 70 lidi to spldchlo s sebou,
pricom dospieva k zaveru, ze v rusti-
ne ,nejcastéjsimi funkénimi ekvivalen-
ty jsou bud néktery z mnoha typ tzv.
jednoclennych vét slovesnych, nebo
véty dvojélenné s cinitelem déje vy-
jadrenym konkrétnim substantivem,
popf. véty se sémanticky oslabenym
substantivem 0desno” (s. 205, podkapi-
tola 16.2.5).

Ako zaujimava sa javi eufemizu-
juca funkcia lexémy to, ktora v idio-
matizovanych vyrazoch a okaziona-
lizmoch ,vystupuje ve vétnoclenské
pozici podmétu nebo obligatorniho
doplnéni” (s. 211), napr.: JenZe sta-
ry Francl, ko¢i, sluha a pucflek v jed-
né osobé, bez dovoleni zastavil, slezl
z kozliku a nakoukl do koc¢dru s omluv-
nym vyrazem, uZ to na ného zase
prislo. — OoHako cmapeiti Oparun,
Kyuep, C7lyea U OeHUWUK 8 OOHOM Jluue,
6e3 paspelieHUa 0CMAHOBUJICA, C/le3
C KO3/108 U 3a2/1AHYN1 8 Kapemy, KaK 6bl
youB/1a4Cb, YMo, MO HA00 No masnol
Hy»x0e” (podkapitola 16.2.6).

V podkapitole 16.2.7 autorka
uvadza aj priklady retardacnej, vypl-
nujucej funkcie lexém to/amo (plati
to aj pre zdmenné lexémy ten/amom)
L~haznacujici rozpacitost mluvciho -
rozpaky pfi volbé vhodného vyjddreni,
hleddni sprdvného vyrazu” (s. 216),
napr.. Bel npocmume, noxanyidcma,
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20e Haxooumcs 3mo, Kyoa Cawa
nowna? boneHuya sma? - ,Odpust-
te, zapomél jsem se zeptat, kde je...
no ta nemocnice, kam Sasa odesla.
V podkapitole 16.2.8 na zaklade bo-
hatého excerpéného materidlu po-
rovnava aj vyskyt univerzdlneho to/
smo v réznych vetnoclenskych funk-
cidch idiomatickych vyrazov. Z. Vy-
chodilova upozornuje aj na vyrazovu
konkurenciu anaforického to s osob-
nym zamenom 3. osoby (podkapi-
tola 16.3), pricom dospieva k zaveru,
ze ,na moZznost & nemozZnost uZiti
osobniho zdjmena md vliv predevsim
sémantika vypoveédi: zatimco v iden-
tifikacnim (popr. také v neutrdlné kla-
sifikacnim, kategorizanim) vyznamu
ani v cestiné, ani v rustiné neni moz-
né osobni zdjmeno jako konkurenéni
vyjddreni uZit, ve vypovédich s kvali-
fikacnim (hodnoticim) vyznamem to
mozné je. Rustina této mozZnosti vyu-
Ziva Castéji a za urcitych podminek je
zde osobni zdjmeno jedinym moZnym
zptisobem vyjddreni” (s. 249).

V podkapitole 16.4 sa v oboch
porovnavanych jazykoch autorka
dotyka aj cisto gramatickej funkcie
lexém to/mo. Ide o syntakticku kore-
la¢nu funkciu ako uvadzacia oporna
lexéma v réznych typoch vedlaj-
Sich viet, napr.: Tenkrdt jsem byl na
hore poprvé a pravé tehdy narazil na
to, co skryvala prohluberi nad sever-
nim svahem kousek pod bukovym
lesem, jaky zavrsuje vsechny zdejsi
kopce: na obrovské kamenné vej-
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ce. - Toe0a s 6bi1 Ha 2ope s8nepsvble
U UMEHHO 8 Mom pad3 HAMKHYJICA HA
mo, 4mo cKpeleana 8naouHa Hao
cesepHbIM CKJIOHOM HeodsleKko om
6yK08020 s1ecd, Komopwblili KOpOHyem
gce 30ewHue xonmel! Ha ozpomHoe
KameHHoe Aliyo. Na znacnu frek-
venciu lexém mo//amo/mo v oboch
jazykoch v platnosti Castice, zamen-
nej prislovky a citoslovca poukazuje
Z. Vychodilovad v podkapitole 16.5:
»... pOMérné silné koherencni plso-
beni je nutno prisoudit cdsticim a zd-
jmennym adverbiim navazovacim.
U jinych typa cdstic je toto pusobeni
zpravidla méné intenzivni” (s. 250).

Z.Vychodilova v praci poukazuje
aj na zastaravajuce pouzivanie deik-
tického citoslovcového to vo vypove-
diach typu To, jakd je venku tmal!, kto-
ré sa uz v sucasnej ¢estine nahradza
vyznamom hle, podivej se, pricom
Jrustina v téchto situacich pouZije nej-
spise slovesného: nocmompu, 2nidHs,
(no)cnywad,...: Ou, nocmompu-Ka,
Umo >mo y MeHA Ha pyke!/Tel, 3mo
nocMompu-kd, Ymo y MeHs .../5mo,
2/1AHb-Ka, YMo y MeHA ..." (s. 236).

Len ramcovo a struCne sa
autorka zmienuje aj o ruskej lexéme
to vo funkcii spojky, ktord je podla
zaverov autorky ,jedingym pripadem
Lfunkcniprevahy”rustiny nad &estinovu,
nebottato funkce je ve spektru Ceského
lexému to zastoupena jen okrajové”
(s.239).

KedZze vo svojej monografic-

kej praci ponima Z. Vychodilova

problematiku pomerne S3iroko, ne-
narokuje si na vycerpavajuci vyklad
jednotlivych aspektov. Tento fakt si
plne uvedomuje, pricom konstatu-
je, ze jednotlivé aspekty ,mohou byt
na zdkladé novych poznatkt a zjisténi
v pribéhu dalsiho zkoumdni cdste¢né
prehodnoceny” (s. 250).

V zavere konstatujeme, ze analy-
ticko-komparativny charakter pred-
lozenej monografickej prace ma
vyznam nielen z hladiska samotnej
lingvistiky, ale aj pre samotnych pre-
kladatelov, a toi vtedy, ak uz majuistu
prax v tomto odbore. Kladne mozno
hodnotit i to, ze autorka skiumanu
problematiku riesi v doteraz nezdé6-
raznovanych suvislostiach. Prednos-
tou publikacie je aj velké mnozstvo
exemplifikacného materialu, ale pre-
dovsetkym vlastny pristup, ktorym
Z. Vlychodilovéd preukdzala moznost
nazerat na danu problematiku po
novom, a to celkovo i v detailoch.
Iny uhol pohladu méze viest k sfor-
mulovaniu dosial nepreskimanych
otdzok a ich neobvyklému rieSeniu.
Tato hodnotnd a odborne erudovana
praca celkovo posobi velmi pozitivne
a zasluzi si preto svoje miesto a na-
leZitu pozornost aj popri inych pub-
likdcidch zameranych na podobnu
problematiku.

Jan Gallo
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Andrej Cervenak

NA MARGO
RUSKEJ MODERNY

CERVENAK, A.: Na margo ruskej moderny. Nitra:

Nitra 2012

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozofic-
ka fakulta, Spolok slovenskych spisovatelov, Klub
F. M. Dostojevského v Nitre, 2012. 154 s. ISBN 978-

80-558-0080-6.

Ruska moderna jako uzlovy bod

To, Ze prof. Andrej Cervenak (1932 -
2012) k svému bohuzel nedozitému
jubileu pripravil pravé knizku o ruské
moderné s tak skromnym ndazvem,
mé neprekvapilo. Kdyz se podivame
na jeho vyvojovou védeckou trajek-
torii, vidime, ze na pocatku je jeho
diplomova prace na téma rytmické
prézy N. S. Leskova, coz mé jako au-
tora jedné knihy o Leskovovi a fady
monografii, kde analyza jeho préz
tvofi jejich podstatnou ¢ast, jen tési,
potom nasleduje komparativni prace
o Vajanském a Turgenévovi a pak uz
prvni silny uzlovy bod - Dostojevskij.
Pravé kolme Dostojevského se vy-
tvafi cluster témat metodologickych,
teoretickych a filozofickych, ktera za-
hrnuji i prvky literdrnévédné antro-
pologie a z ni se odviji sen v literatufe
i sen obecné, okruhy teorie a meto-
dologie, komparatistiky i socialistic-
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kého realismu; od 90. let 20. stoleti
se utvari uzlovy bod moderny a s nim
spjaté ,bila mista”. Rekl bych, ze mo-
derna a projekt, na némz A. Cervenak
pracoval, byl organickym vyusténim
i jeho prace o pfedchidcich Lesko-
vovi, Dostojevském a Turgenévovi,
z nichz kazdy svym zpUsobem poné-
kud predeterminoval jeji typologii:
modernisté si povsimli Leskovovych
narativnich zpUsob( i fonické struk-
tury jeho prézy, Dostojevskij jako
,realista ve vy3sim slova smyslu” mél
v sobé - jak dolozili slavni Rusové,
Francouzi, Angli¢ané, Némci a Ameri-
¢ané - od svého raného romantismu
az k dekadentlm a okultnim polo-
ham své tvorby byl na poc¢éatku ruské
moderny, jako proti své vili i Lev Tol-
stoj a Maxim Gorkij. To, co je krajné
zajimavé, je Cervenidkova strukturace
problému. Jeho komparativni za-
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méfeni ho pfivedlo k osobité myto-
logii a teologickym otazkdm v sepéti
s katolickou modernou hleda i pra-
voslavnou modernu a vibec jeji es-
tetickou nebo poetickou dominantu.
Zatimco v prvni ¢asti své knihy sledu-
je proud modernistického mysleni,
v druhé analyzuje presahy moderny
do doby ndm blizké a ukazuje, jak se
projevila v tvorbé kontroverznich,
i kdyz tehdy zcela oficidlnich autor
70. - 80. let 20. stoleti — Cingize Ajt-
matova, Valentina Rasputina a Jurije
Bondareva - i v souvislosti s katarzi
uméleckého dila. Typické pro Cer-
vendka je, Ze ho zajimd umélecké
ztvariiovani a nefidi se pozdéji se
vytvofivsimi politickymi orientace-
mi. Vidi modernu jako velky otaznik
a vykfi¢nik v kontextu konformismu
a nonkonformismu a tragédie ¢lo-
véka na propasti déjin. Moderna
a modernismus pro ného predstavuiji
predevsim reflexi lidské situace, tedy
opét antropologickou dominantu,
kolem niz se jeho dilo pohybuje.
Zminéna temporalni dichoto-
mie knihy ma svUj dlvod. Ukazuje
hlavné na to, Ze poetologické prin-
cipy moderny nezmizely ani v tlaku
socialistického realismu, ani postmo-
dernismu, nebot si udrzely svou in-
tegritu zalozenou na kultu kreativi-
ty, inovace a experimentu: proto se,
jako primarni zdroj objevuje i pozdéji
a vlastné stale. Cervenakova kon-
cepce moderny jde ze Sirky, ale
i z hloubky: i kdyZ se snazil o literatu-

fe filozofovat komparatisticky, axio-
logicky ¢i antropologicky, neztracel
ze zietele ani jeji rozmér jazykovy
a kulturni (kapitola Rusky jazyk, lite-
ratdra a kultdra na rozhrani 19. a 20.
storocia). Soucasné zretelné vidél
jeji teologicko-religiézni souvislosti
(existovala ruska pravoslavna mo-
derna?) i rozméry estetické. Avsak
i v Sumarizaci mi chybéji dvé véci:
predevsim typologie moderny (mo-
derna, modernismus, neomoderna/
neomodernismus) a hlavné podrob-
néjsi formulovani pozice ruské mo-
derny v moderné svétové; to by viak
chtélo nejméné jednu rozsahlou kni-
hu nabitou materidlem.

Cervendkova kniha shrnuje jeho
studie, postupy, koncepce, které zacal
vytvaret zejména od pocatku 90. let
20. stoleti a kam integroval i své starsi
prace pravé v souvislosti s modernou
jako uzlovym bodem jeho dila: patfi
sem jak jiz zminovana,bila mista’, tak
studie o katarzi a konformité/non-
konformité. Snad jesté jedna kriticka
pfipominka: kdyz jsme uvadéli slabsi
komparativni aspekt ve smyslu rusky
— jiny, podobné tu ponékud zeje ,bilé
misto” po fadé publikaci o moderné
z pera zapadoevropskych, skandi-
navskych, ale i sttedoevropskych ba-
datel(; A. Cervenak si byl jisté védom
i toho, kterak moderna zasahla boom
hispanoamerické literatury, jez se —
zcela logicky — opirala i o Dostojev-
ského a jinou ruskou klasiku.

Bylo by jisté mozné komentovat
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nejen kazdou kapitolu nebo pod-
kapitolu této knihy ale i jednotlivé
jeji aspekty a dil¢i pojeti. Podivejme
se toliko na jednu: na jadro symbo-
lismu, a tedy i samého modernismu
— symbol. Cervenak zde nesouhlasi
s koncepcemi symbolu jako realis-
tického postupu u Loseva a Mathau-
sera (s. 37). Je to lakavé: oba chtéli
svou koncepci symbolu v dobové
atmosfére ideologicky obhajit a sou-
Casné tim tise protestovat proti jed-
norozmérnému chapani realismu. At
uz to zminéni autofi mysleli jakkoli
a at to uz jakkoli vypada, méli v tom
nakonec pravdu a sam Cervenak to
svym dilem doklada, nebot kdyz pise
o Dostojevském, pise jiZ o moderné.
Celd ruska klasika vyrlsta sice z ru-
dimentarniho realismu naturdlni
Skoly nebo i z vnitfni polemiky s ni
(Chudi lidé), ale realismus uz od sa-
mého pocatku prekrauje absurdi-
tou, grotesknosti, Zanrovymi pfesahy
a symbolickymi obrazy (Gogol,
Suchovo-Kobylin, Saltykov-Séedrin,
Dostojevskij, Ostrovského drama Les,
koneckoncu i Lev Tolstoj, Maxim Gor-
kij i dekadentné symbolisticky Anton
Cechov).

Bohuzel uz posledni kniha An-
dreje Cerveniaka predstavuje - jak jiz
vicekrat uvedeno - uzlovy bod jeho
badani, ackoli kvantitativné tomu tak
rozhodné neni. Je to proto, ze rliz-
né modernistické aspekty prosakuji
v podstaté vsechna jeho zkoumani
ve vztahové roviné materialu i v Uva-
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hovych partiich (o snu, o Legendé
o Velikém Inkvizitorovi).V tomto smys-
lu je tato kniha symbolickou te¢kou
za jeho dilem i ve smyslu symbolu,
némz zde psal.

Ivo Pospisil

*%%

Pozndmka:  Obe  publikacie
(Na margo ruskej moderny aj Nds ju-
bilant Andrej Cerveridk) boli prezen-
tované na stretnuti, ktoré sa konalo
pri prilezitosti nedozitych osemde-
siatin prof. PhDr. Andreja Cervendka,
DrSc., diia 22. maja 2012 v Nitre. Na
scenari a organizacii dostojnej piet-
nej Spomienky na profesora Andreja
Cervendka sa podielali predovietkym
prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSc,
a doc. Natalia Muranska, PhD.

V nasich spomienkach Andrej
Cervenak ostane aj ako neunavny
iniciator a realizdtor publikacnych
aktivit.

(js)
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Nds jubilant Andrej Cerveridk. Ed. Jozef Vladar, Natalia
Muranska. Nitra: Spolok slovenskych spisovatelov,
Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovate-
lov, Filozoficka fakulta UKF v Nitre, Klub F. M. Dosto-

jevského v Nitre, 2012. 370 s. ISBN 978-80-8061-617-5.

bilant

al =

Ta—
Andrej Cerverak

Posolstvo Clovecenstva

Vo svojom profesijnom Zivote som
uz napisala nejednu recenziu. Nikdy
som vs$ak nestdla pred ulohou po-
sudit zbornik, ktorého poévodnou in-
tenciou bolo retrospektivne laudacio
na hodnoty doterajsieho diela prof.
A. Cervendka, ale predovietkym pro-
spektivne vzdanie holdu jeho obdi-
vuhodnej vitalite a neuveritelnému
tvorivému potencidlu. Osud a dcas
vsak necakane zmenili perspektivy.
Buducnost stratila imanentné caso-
vé dimenzie, presunula sa do trans-
cendentna a minulost sa bolestivo
spritomnila v sucasnosti. Od neca-
kaného odchodu tohto vzacneho
¢loveka uplynul len velmi kratky cas
na to, aby ako spolahlivé analgeti-
kum - zial, s velmi postupnym uvol-
Aovanim - uz zacal pésobit. Tazko
sa mi hladaju slova aj preto, Ze nds
s A. Cervendkom nespajali len spo-

lo¢né korene, priatelstvo, ale dovo-
lim si povedat, Ze aj spolo¢na optika,
cez ktord sme vnimali realitu - i ked
jemu sa usiel neporovnatelne vacsi
priezor. Ludska psychika dostala do
vienka od Univerza Uzasny obranny
mechanizmus - vytesriovat tragické
zazitky a nahradzat ich prijemnymi.
Pri ¢itani zbornika sa mi vsak para-
lelne ozivilo to bolestné i to nesmier-
ne obohacujuce a charizmatické, ¢o
A. Cervenak pri kazdom nasom kon-
takte rozdaval. Tieto zmie$ané, sCasti
oxymoronické pocity ma sprevadzali
pri pisani kazdého riadku recenzie.
Napriek vsetkym nepredvidatel-
nym okolnostiam tvorby zbornika
Nds jubilant — Andrej Cervendk chcem
vyjadrit velky obdiv jeho zostavova-
telom J.Vladarovi a N. Muranskej i ce-
[ému timu, ktory, netusiac, ze v ¢ase
vyjdenia zbornika to nebudu len re-
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miniscencie oslavné, ale i pietne, vy-
nalozil obrovské usilie, aby predstavil
osobnost jubilanta ako vedca, spiso-
vatela, editora, pedagoéga a v prvom
rade ¢loveka. Prave Cloveéenstvo vo
svojej prapodstate bolo to, ¢o A. Cer-
venaka charakterizovalo napriek ne-
prajnej dobe a vietkym zZivotnym pe-
ripetiam, ktorymi musel prejst. Clo-
vecenstvo bolo preftho vnutornym
kompasom, ktory mu nedovolil za-
trpknut a ktory ho neomylne viedol
na ceste hladania ,zdhad [udského
Bytia“, ktoré — ako sam tvrdil - sa mu
nikdy nepodarilo odhalit. Jeden ob-
jav mu v3ak nesporne patri: vzdy na-
Siel slovo, ktoré presne pomenovalo,
ale i provokovalo, slovo, ktoré in3pi-
rovalo, povzbudilo, potesilo i pohla-
dilo svojou hibkou a uprimnostou.
A to je pre mna svaty gral nielen vo
svete vedy a umenia, ale i v beznom
[udskom zivote.

Zbornik Nds jubilant Andrej Cer-
vendk je plny obdivnych vypovedi
z pera vyznamnych osobnosti slo-
venskej vedy, kultdry, umeleckych
zdruzeni, predstavitelov statu i cirkvi,
ktorym A. Cervenadk mal ¢o povedat
odborne i tak celkom jednoducho -
ludsky.

Samotny zbornik je koncipovany
netradi¢ne. Po tvodnom slove J. Vla-
dara, ktory zmapoval najdélezitejsie
etapy zivotnej drahy A. Cervenaka,
nasleduje prva cast: Reminiscencie
oslavné. Entrée tvori prispevok pred-
sedu Spolku slovenskych spisova-
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telov J. Tuzinského pod prizna¢nym
nazvom Veda a sny. V kontexte jeho
obdivnych slov k mnozstvu tvorivych
aktivit jubilanta nadobuda ,sklon
k sneniu A. Cerveridka” celkom inu di-
menziu: nie roj¢ivy, ale vizionarsku.
Séfredaktor ¢asopisu Literarny tyz-
dennik P. Janik predstavil osldvenca
ako personifikaciu kultdrnej institu-
cie. Uprimné slovo predovietkym
o ludskej stranke Cervendakovej
osobnosti pridal byvaly prezident SR
R. Schuster. V prispevku vyznamné-
ho ¢eského rusistu O. Richtereka sa
prelina ludsky a odborny rozmer Cer-
venakovej osobnosti. V podobnych
intenciach sa nesu aj slova naplne-
né Uctou a vdakou od jeho priatelov
a kolegov E. a J. Dekanovcov. P. Hudik
priklada dalsi kamienok do mozaiky
Cervendkovych aktivit - vyzdvihuje
jeho prinos pri spoznavani hodnét
klasickej ruskej literatdry a zvidi-
telfiovani vyznamnych sucasnych
slovenskych spisovatelov, tentoraz
prostrednictvom elektronickych mé-
dii. Nasleduju slové vdaky za rozvi-
janie slovensko-ruskych literarnych
a kultdrnych kontaktov, ktorymi do
zbornika prispeli veduci rusistickych
katedier z Krasnodaru (L. A. Stepa-
nov a L. P. Golikova) a Kemerova
(J. V. Jevpak). Tuto cast symptoma-
ticky uzatvaraju spomienky absol-
ventky UKF v Nitre L. Paucovej, kto-
ra rekapituluje tri osobné stretnutia
s A. Cervenakom - najmi ako s pe-
dagdgom, ktory si svojim pristupom



Recenzie

k Studentom ziskal prirodzeny res-
pekt a dokazal v nich vzbudit zdujem
o rusku literaturu, pretrvavajuci aj po
absolutériu ako inpiracny zdroj pre
ich dalsie postgradudlne kvalifika¢né
prace.

Druhu ¢ast — Reminiscencie tvori-
vé — otvara jubilantov prispevok Ein-
stein a Dostojevskij. Je to filozoficky
ladend, typickd cervenidkovska roz-
prava o S3pecifickych, prvoplanovo
kontrarnych, ale v skuto¢nosti inklu-
zivnych vztahoch medzi vedeckym
a umeleckym myslenim ¢i, lep3ie po-
vedané, o dvoch komplementarnych
zlozkach ludského bytia sui generis.
Cesky rusista |. Pospisil pregnantne
vystihol a popisal nosné atributy cha-
rakterizujice osobnost A. Cervenaka,
ktoré reflektuje uz samotny nazov
prispevku: Citlivy, tolerantni, smifuji-
c¢i a svobodomysiny védec... Nemenej
vystizny je i titul prispevku J. Vladara
Zivot v sluzbdch vedy a kultdry, v kto-
rom akcentuje multidimenzionélnost
vedeckého diela A. Cervenaka a 3iro-
kospektralnost jeho editorskych ak-
tivit. Z. Kasa¢ vytvoril chronologicky
priesecnik autobiografickych (spa-
tych s konkrétnou lokalitou) a pub-
lika¢nych milnikov jubilantovho Zi-
vota. A. Elid3 rozvadza uvahy A. Cer-
venidka o 3pecifickom slovanskom
romantizme, a to z literarnohistoric-
kého, genealogického i axiologické-
ho hladiska. M. Kusa nachadza ,re-
prezentanta” literarno-umeleckého
kontinua, tak ako ho vnimal A. Cerve-

nak, v osobe A. P. Cechova. Sumarizu-
je genézu recepcie Cechovovych diel
na Slovensku cez preklady, ktoré su
spolahlivym seizmografom premien
Casu. E. Gromova popisuje dalsiu,
zdanlivo parcialnu, ale rozhodne nie
zanedbatelnu oblast Cervendkovho
zaujmu - translatolégiu. O. Kovacico-
vd sa vracia k otazke slovenskych pre-
kladov Eugena Onegina v dvoch ro-
vinach: obohacuje mapu prekladov
tohto klasika ruskej literatury o ne-
publikovany preklad M. Mitteldanna-
-Dedinského; analyzuje Cervenakov
interpretac¢ny pristup k ostatnému
prekladu Eugena Onegina z dielne
J. Strassera. A. Matulakova ozrejmuje
filozoficki dimenziu Cervenakovej
esteticko-antropologickej koncepcie
literatury ako duchovnej aktivity ¢lo-
veka o ¢loveku a pre ¢loveka. A. Masko-
va z Moskovskej univerzity reflektuje
osobnost A. Cervenaka cez jeho pre-
pojenie so starobylou Nitrou, vratane
jeho editorskych aktivit v Almanachu
Nitra, a vysoko hodnoti jeho zasluhy
o rozvijanie rusko-slovenskych kon-
taktov.

Tretiu ¢ast — Reminiscencie pietne
Ill. - tvoria vlastne slova z posled-
nej rozlu¢ky s prof. Cerveridkom. Su
to slova bolesti s primesou pretr-
vavajuceho Soku z nahleho odcho-
du blizkeho priatela a kolegu, slova
hibokej ucty a obdivu za vsetko, ¢o
A. Cervendk pocas zivota dokazal,
slova vdaky za jeho Clovecenstvo.
Za ¢lenov Literdrneho klubu Janka
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Jesenského v Nitre sa so zosnulym
rozlUcila E. Ruthova, za Spolok slo-
venskych spisovatelov J. Tuzinsky,
za Katedru rusistiky FF UKF v Nitre
jej veduca J. Sokolova, za pracovni-
kov Katedry ruského jazyka a lite-
ratiry UK v Bratislave A. Elia3, za FF
PU v PreSove J. Sipko a S. Goloviuk,
za vydavatelstvo Cakanka K. Casto-
va. Kondolen¢né listy poslal kardinal
J. Ch. Korec a velvyslanec Ruskej fe-
deracie na Slovensku P. M. Kuznecov.
Krasnymi versami vzdali prof. Cer-
venakovi posledny hold P. Stanislav
a J. S. Kuzmova. Tuto &ast uzatvéra
niekolko citatov z publikacii L. Tazké-
ho, L. Zrubca a zostavovatela zborni-
ka J. Vladara, ktoré dokresluju profil
A. Cervenaka.

Stvrtu ¢ast — Reminiscencie piet-
ne IV. — tvori poeticky i prozaicky
nekrolég. Mnohi z blizkych priatelov,
kolegov i zndmych reagovali bez-
prostredne na odchod A. Cervena-
ka formou versa, ktory je uz akoby
archetypalne preduréeny na vyjad-
renie hlbokych - ¢&i uz elegickych,
alebo oslavnych - ténov. Pamiatke
A.Cervenakavenovalibasne:l.Galajda,
M. Bétorova, J. S. Kuzmova, M. Parte-
lova, D. Pechociakova a J. Reznik. Tato
Cast obsahuje aj kondolen¢ny list pre-
zidenta SR |. Gasparovi¢a. Spomienky
v proze su z pera byvalého rektora
UKF D. Kluvanca, P. Janika, J. Fujaka,
P. Korca a predsedu moskovského
Spolku priatelstva so Slovenskom
l. A. Cerkasa. HIboko ludsky ma oslo-
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vil aj prispevok I. Galajdu, ktory cez
velmi osobné zazitky a rozhovory
s Andrejom Cervenakom odkryva aj
pred verejnostou zatial skryté pory-
vy Andrejovej duse. Zaver tejto Casti
tvoria prispevky J. Ba¢u, M. Romana
a kondolencie Zvazu uralskych spiso-
vatelov.

Piata ¢ast ma nazov Andrej Cer-
veridk — kalenddrium. Na takmer stov-
ke strdn J. Lomencik velmi citlivo
vybral a chronologicky usporiadal
najdolezitejsie zivotné etapy, tvorivé
aktivity, nazory A. Cervenaka i ohlasy
na jeho celozivotné dielo, a to pod
vystiznym nazvom Andrej Cerverdk —
hladac reality v snoch umenia.

Epilég k zborniku v dvojjazyc-
nej relacii (slovencina - rustina) po-
chadza od osoby najpovolanejsej
- Cervenakovej dcéry N. Muréanskej.
Autorka sumarizuje jeho prinos do
slovenskej literdrnej vedy a rusisti-
ky z hladiska jeho odbornych zauj-
mov. Hodnoti ho ako komparatistu
(v uzsom i SirSom zmysle), slovakistu,
literdarneho teoretika, translatolé-
ga i ako tvorcu esteticko-antropo-
logickej koncepcie literatury, ktord
bola metodologickym vychodiskom
vsetkych jeho prac. Ostatnou pomy-
selnou bodkou za zbornikom je epi-
I6g J. Vladara pod nazvom Smutnd
zvest.

Sucastou publikacie je tiez
bibliografia kniznych prac A. Cerve-
naka s uctyhodnym poc¢tom 30 mo-
nografii. Vizualnu strdnku zbornika
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vhodne dopia fotodokumentacia
- Andrej Cervendk v kruhu priate-
[ov, spolupracovnikov i rodiny.
Kedysi davno sa prof. Cervenak
- paradoxne, prave pre svoju senzi-
bilitu — nestal doktorom mediciny.
Svoju hippokratovsku prisahu vsak
len preniesol do iného odboru a na-
plnil ju do posledného pismena. Stal

ALEFIRENKO, N. - KORINA, N.: Problémy kognitivnej
lingvistiky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa

sa vynikajucim diagnostikom ludskej
duse a liek na jej utrapy nasiel v slo-
ve. Ono liecilo a pomahalo rovnako
- a mozno este lepsie — ako klasické
medikamenty. Som presvedcenad, ze
i slova obsiahnuté v tomto zborniku
budud mat podobny ucinok.

Daniela Mtiglovd

H. ®. AnedpvpeHko
H. B. KopuHa

[POBJIEMb
KOFHUTUBHOW
JHMBUCTUKM

v Nitre, Filozoficka fakulta, 2011. 215 s. ISBN 978-80-

8094-987-7.

Osobitosti jazykového obrazu sveta a odraz narodnej mentality
v jazyku z aspektu kognitivnej lingvistiky

Fond slovakistickej lingvistickej li-
teratdry sa v roku 2011 obohacuje
o vedeckd monografiu Problémy
kognitivnej lingvistiky, ktord vznikla
a je jednym z vysledkov lingvistic-
kého badania v rdmci rieenia ve-
deckého projektu VEGA ¢. 1/0293/09
Kognitivny rozmer filologickych vied
v 21. storoci realizovaného na pdde
Filozofickej fakulty UKF v Nitre. Mo-

nografia je napisana v ruskom jazyku
a pozostava z desiatich kapitol, kto-
rych nazvy napovedaju, ktoré prob-
Iémy a otdzky zadsadného charakteru
su stredobodom ziujmu autorov:
Kognitivna lingvistika ako vednd dis-
ciplina, Teoretické aspekty kognitivnej
lingvistiky, Kognitivno-diskurzivna
paradigma jazykového znaku, Kogni-
tivne zdklady lingvosemidzy, Koncept
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- porozumenie - kategdria vo svetle
sucasnej lingvokognitivistiky, Diskur-
zivno-kognitivne aspekty jazykovej
nomindcie, Kognitivno-synergetické
smerovanie v su¢asnom lingvistickom
postmodernizme, Kognitivne osobi-
tosti jazykového obrazu sveta (rusko-
-slovensky aspekt), Ndrodno-Specifické
kognitivne dominanty vo frazeoldgii
ruského a slovenského jazyka, Odraz
ndrodno-sSpecifickych  kognitivnych
domindnt v spdésoboch nomindcie
ruského a slovenského jazyka.

Touto monografiou sa po vydani
v C¢eskom a slovenskom jazykoved-
nom kontexte priekopnickej prace
z kognitivnej lingvistiky kolektivu
autoriek z Ustavu ceského jazyka
a tedrie komunikacie na Filozofickej
fakulte Univerzity Karlovej v Prahe
l. Nebeskej, L. Saicovej-Rimalovej,
J. Slédrovej a 1. Vankovej Co na srdci,
to na jazyku dostava odbornej verej-
nosti do pozornosti origindlne naze-
ranie na aktudlne problémy jednej
z najatraktivnejsich oblasti lingvisti-
ky. Jej atraktivnost spociva v aspiracii
odpovedat na také zavazné otazky,
akymi su vztah ludského myslenia
a jazyka, vplyv jazyka na mentalitu
narodného spolocenstva, odkryvanie
mechanizmu tvorenia pomenovani
¢i prenasania pomenovani predo-
vsetkym na metaforickom principe.
Ide z hladiska vyvoja jazykovedného
skimania o mladu a znacne pritazli-
vU oblast vyskumu, ktord pristupuje
k jazyku z perspektivy ludskej kogni-
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tivity. Kognitivna lingvistika sa na jed-
nej strane zaobera tym, ¢o vypoveda
jazyk o vSeobecnych principoch lud-
ského myslenia, o tom, ako jednotli-
vé veci a javy chapeme, interpretuje-
me a hodnotime, a na druhej strane
sa usiluje prostrednictvom jazykovo
stvarnenych skutoc¢nosti identifiko-
vat mentalitu ndroda ¢i mentalitu
vacsich jazykovych skupin.

Do bezprostredného vedecké-
ho kontextu monografie autorskej
dvojice N. Alefirenko a N. Korina patri
priekopnicka kolektivna monogra-
fia Jazyk a kognicia (Rybar, J. - Kvas-
nicka, V. - Farkas, I. a kol. Bratislava:
Kalligram, 2005). Je to medziodboro-
va publikdcia zostavend slovenskymi
odbornikmi z oblasti psycholdgie,
lingvistiky, filozofie, kulturnej antro-
polégie, divadelnej vedy, neurovedy,
informatiky a umelej inteligencie,
na ktoru sa (okrem mnohych inych)
dvojica autorov tiez odvolava. Tato
v slovenskom kontexte priekopnicka
monografia sa v ¢ase svojho vzniku
stala dokazom toho, ze kognitivna
lingvistika je sucastou SirSieho bada-
nia, ktoré spdja zaujem o vztah jazy-
ka a kognitivneho systému ¢loveka.
Tato inherentnd vlastnost kognitiv-
nej lingvistiky sa v origindlnej podo-
be modifikuje a zaznieva aj v mono-
grafii Problémy kognitivnej lingvistiky,
konkrétne s presahom do kognitiv-
nej psycholégie a psycholingvistiky,
aby nakoniec jednoznaéne vyustila
v kultdrne orientovanom lingvistic-
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kom argumentovani, podporujicom
tzv. diferencia¢nu tézu.

Vztah jazyka a poznania, resp.
jazyka a porozumenia je jednym
z predmetov novovzniknutej kogni-
tivnej vedy vychadzajicej z via-
cerych (vys$sie spomenutych) dis-
ciplin humanitného i prirodovedné-
ho charakteru, z ktorych kazdd ma
svoje metodologické hranice a ob-
medzenia, sliziace Ustrednému cie-
[u, a to identifikovat a odkryt povahu
a fungovanie l[udskej mysle, priblizit
mechanizmus poznavania a spraco-
vavania informécii ¢i mechanizmus
utvarania predstav.

Multidisciplindrna povaha kog-
nitivnej vedy je dana interakciou
disciplin, ktoré vychadzaju zo spo-
lo¢ného predpokladu, ze jazyk je su-
¢astou poznavania, podiela sa na ka-
tegorizovani skutocnosti, prostred-
nictvom jazyka je teda mozné od-
halovat principy myslenia ¢loveka
aspo6sob porozumeniasvetu cirealite.
V kognitivnej lingvistike sa rozlisu-
ju tri hlavné skupiny pristupov. Prvy
pristup je dany tym, ¢i sa predstavi-
telia orientuju na skimanie mozgu
a neurénovych sieti vo vztahu
k fungovaniu jazyka; druhy pristup je
charakteristicky akcentom na vztah
jazyka k poznavaniu a mysleniu, na
spbsob  kategorizdcie skutolnosti
(psycholingvistika); treti pristup si
kladie za ciel poukdzat na to, ako ro6z-
ne prirodzené jazyky reflektuju odlis-
ny spdsob interpretacie a hodnote-

nia skutoc¢nosti svojimi pouzivatelmi
a zaroven nositelmi odlisnych kultar
— ide o tzv. kultdrne orientovand lin-
gvistiku. OdliSnd interpretacia sveta
nositelmi réznych jazykov je zalo-
Zenda na argumentovani jazykovymi
dokazmi o spolo¢nom a typickom
spdsobe nazerania na svet nositelmi
konkrétneho jazyka na jednej strane
a o neidentickom ¢i odliShom inter-
pretovani sveta prislusnikmi réznych
jazykov na druhej strane. Na jazyko-
vom materiali typologického charak-
teru je zaloZena tzv. diferenciacna
téza v kognitivnej lingvistike.

V epicentre zaujmu autorov mo-
nografie Nikolaja Alefirenka a Natdlie
Koriny si mechanizmus reci ¢loveka
a jeho verbalne spravanie, motivacia
poznavania ¢loveka a jeho presah
do jednotlivych, predovsetkym le-
xikdlno-sémantickych Struktur jazy-
ka. Monografia Problémy kognitivnej
lingvistiky obsahuje teoreticko-me-
todologicku cast, ktora vychadza
predovietkym z ruskej kognitivnej
vedy, a aplika¢nu cast, ktord na za-
klade skimania kontrastnych javov
identifikuje ndrodné kognitivne Spe-
cifikd jazykového obrazu sveta v pri-
buznych jazykoch, osobitne v rustine
a slovencine.

Teoreticko-metodologicku cast
monografie v prevaznej miere au-
torsky spracoval N. Alefirenko, kon-
krétne prvu kapitolu Kognitivna lin-
gvistika ako vednd disciplina, jej prva
podkapitolu Kognitivna lingvistika:
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jej predpoklady, predmet, kategorie.
N. Korina je autorkou druhej podka-
pitoly Metodologické hladanie pokra-
Cuje, ¢im sa vstupna problematika
autorsky symetricky na ploche prvej
kapitoly rozdelila. Vo vSeobecnosti
sa hovori o formovani kognitivnej
lingvistiky ako novej vedy v posled-
nych desatroc¢iach 20. storocia, ¢o
spomenuta autorskda dvojica konkre-
tizuje tak v kontexte americkej, ako
aj ruskej a polskej lingvistiky. Kogni-
tivna lingvistika, ako uvadza N. Ale-
firenko (s. 13), nadviazala na prace
svetového vyznamu, ako boli diela
W. von Humboldta o narodnom du-
chu, Struktdrno-typologické badania
V. S. Vinogradova a psychologické
vyskumy A. R. Luriju. Autor dalej usu-
vztaznuje vyvin ruskej kognitivnej
lingvistiky so vznikom Medzindrodnej
asocidcie kognitivnej lingvistiky (Inter-
national Cognitive Linguistics Asso-
ciation — ICLA) v roku 1989 a s vyda-
vanim casopisu Cognitive Linguistics
(Kognitivna lingvistika), ktorého prvé
¢islo vyslo v roku 1990. Uz v roku
2003 bola zalozend Ruskd asocidcia
lingvistov - kognitivistov a sucas-
ne zacal vychadzat casopis Otdzky
kognitivnej lingvistiky.

Zatial ¢o N. Alefirenko (2011,
s. 16) sa sustreduje na vymedzenie
predmetu kognitivnej lingvistiky,
novy zmysel ,mentalingvistiky” vidi
v jej premene z dichotomického
zakladu jazyk — myslenie na tricho-
tomicky: jazyk — myslenie — pozna-
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nie a postupne prehlbuje tuto ideu,
N. Korina (2011, s. 18 = 21) v druhej
podkapitole podrobne uvadza aktu-
alny metodologicky zaklad kognitiv-
nej lingvistiky predovsetkym v eu-
répskom vedeckom kontexte s oso-
bitnym dérazom na ruskd a polsku
lingvistiku. N. Alefirenko (tamze)
uvadza, Ze zatial ¢o dichotomickd
subparadigma sa sustredovala na
verbalizaciu predstav a vyznamoy,
trichotomickd subparadigma je za-
merand na komplexnu povahu reco-
vého procesu a identifikaciu struktu-
ry vyznamu chdpe nielen ako vztah
predstavy a porozumenia, ale tiez
ako sucast ovela zlozitejsich utvarov,
akymi su scény, scenare, epizédy,
prototypy, propozicie a iné formaty
poznania. Za predmet kognitivnej
lingvistiky povazuje tiez prostriedky
a sposoby jeho verbalizacie jazyko-
vymi znakmi v procese priamej i ne-
priamej nominacie.

N. Korina (op. cit.) v druhej pod-
kapitole prvej kapitoly désledne sle-
duje vyvoj kognitivnych vied v ostat-
nych desatro¢iach v eurépskom
priestore. Z kontextu vyplyva, Ze
zakladom ruskej kognitivnej lingvis-
tiky sa stalo dielo vyznamnej ruskej
lingvistky E. S. Kubriakovovej. Jej
lingvistické prace podavaju podrob-
nu analyzu americkej kognitivistiky
a maju zdsadny vyznam pre meto-
dologicku celistvost a jednotnost
ruskej kognitivnej lingvistiky. Proces
formovania pojmového apardtu je
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spojeny so skimanim sémantickych
procesov, s tedriou skiimania vyzna-
mu slova komponentovou analyzou,
¢o sa spdja s menami lingvistov J. D.
Apresiana, |. A. Mel¢uka, A. K. Zolkov-
ského a L. V. S¢erbu. N. Korina (2011,
s. 20) venuje pozornost Belgorodskej
$kole na cele s N.F. Alefirenkom, ktord
rozpracovala metodiku kognitivno-
-pragmatickej a kognitivno-herme-
neutickej analyzy znakov nepriamej
nominacie a textu.

Obaja autori v Uvode jednotli-
vych kapitol poddvaju stru¢nu gené-
zu a vyklad metodoldgie, o ktoru sa
opieraju vo svojom jazykovom béada-
ni. V kazdom zo zvolenych pristupov
vidia $pecifické pozitiva a priority, no
sucasne beru do uvahy ich spolo¢ny
menovatel, ktorym je vychodiskovy
poznatok nadobudajuci v kognitiv-
nej lingvistike axiomaticky charakter,
Ze [udsky rozum sa zmocriuje Struk-
tdr vnutornej reprezentacie sveta
prostrednictvom jazyka, pretoze
jazyk je hlavnym reprezentantom
kognitivnych Struktur.

V kognitivnej lingvistike je jazy-
kova aktivita povazovana za jeden zo
spbsobov poznania a porozumenia.
K jej zakladnym otdzkam patri me-
chanizmus verbalizacie, proces re-
¢ovej ¢innosti, Cinitele a podmienky
¢i okolnosti komunikacie a samotna
motivacia poznania. Pre kognitivnhu
lingvistiku je charakteristické, Ze ana-
lyzu systému jazyka dopina analy-
zou rec¢ového procesu, analyzu kon-

textov pouzitim zodpovedajucich
lexém, ktoré su zafixované v textoch,
ktoré vyznamovo zodpovedaju kon-
ceptu, jeho vymedzeniu v réznych
slovnikoch, analyzou frazém, prislo-
vi, povravok, aforizmov, v ktorych je
koncept reprezentovany. Charakte-
ristika konceptu, vypocet priznakov,
ktoré patria konceptu, to je vysledok
kognitivnolingvistickych pozorova-
ni (Alefirenko, 2011, s. 26). Klu¢ovu
ulohu v kognitivnej lingvistike pred-
stavuje koncept. Pojem koncept sa
primarne vyskytuje v kognitivnej
psycholégii a suvisi s mechanizmom
ludského poznania a porozumenia.
Autori monografie koncept povazuju
za globdlnu jednotku myslenia, cha-
rakterizuju ho ako kvantum Struktu-
rovanych poznatkov tak ¢loveka, ako
aj naroda. Jazyk je jednym z nastro-
jov formovania konceptov v poznani
¢loveka ako autondmneho subjektu.
N. F. Alefirenko poddva charakteris-
tiku konceptu vo vztahu k pojmu,
zmyslu a kateg6érii, vychadza zo za-
kladnej typoldgie konceptu, aby
identifikoval  kognitivne  zaklady
sémantickych postupov v jazyku,
kognitivne aspekty jazykovej nomi-
nacie a napokon aby identifikoval
synergetickl podstatu kognitivnej
lingvistiky v sucasnej postmodernej
vede.

Druhd kapitola analyzovanej
monografie sa kon¢i podkapitolou
Metafora a koncept. Do vzajomného
vztahu sa dostdvaju nielen symbol
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a metafora, ale aj fudské vnimanie,
myslenie a vyjadrovanie. Podsta-
ta a vlastnosti symbolu a metafory
sprevadzaju uvazovanie o podstate
nasho myslenia, poznavania, fantazie
i beznej ludskej komunikécie. Uvazo-
vat o symbole a metafore znamena
uvazovat o symbolickosti a meta-
forickosti [udského myslenia. Vztah
symbolu a metafory je velmi blizky,
niektori autori ich stotoziuju. Tedria
symbolu predpokladd tedériu meta-
fory. Pre symbol aj metaforu je cha-
rakteristicky vyznamovy presah k do-
slovnému vyznamu. Len prostrednic-
tvom prvotného vyznamu mozeme
ndjst klu¢ k dalSiemu vyznamu.

N. F. Alefirenko (2011, s. 35) na
konkrétnom priklade slova spor de-
monstruje, ze metafora sa v jazyku
neobmedzuje len na lexikalnu sféru
jazyka, ale i samotné procesy mysle-
nia ¢loveka su vo velkej miere meta-
forické: Napadol kazdé slabé miesto
mojej argumentdcie . / Jeho kritické
postrehy triafali presne do ciela. / Roz-
bil jeho koncepciu. / Ak nebudete sle-
dovat tuto stratégiu, tak vds znicia. /
Nikdy som s nim nevyhral spor. / On
rozbil nasu obranu (preklad Z. Kova-
¢ova). Pravdepodobne aj vyznamovy
systém cloveka sa organizuje meta-
foricky. Metafory ako jazykové vyrazy
su mozné preto, lebo existuju vo vyz-
namovom systéme cloveka. Metafo-
ry ulah¢uju proces myslenia tym, Ze
nam ustanovuju empirické hranice,
vo vnutri ktorych si méZzeme osvojo-
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vat novovznikajuce abstraktné kon-
cepty.

V siedmej kapitole sa N. F. Ale-
firenko dotyka otadzky vyznamu lin-
gvistického postmodernizmu (2011,
s. 108 - 110). Za rozhodujuci element
Struktury diskurzu povazuje propo-
ziciu, ktord v jednote s redlnym sku-
senostnym kontextom tvori zaklad
zmyslového obsahu textu. Za dva
systémotvorné komponenty pova-
Zuje text a kognitivno-skusenostny
redlny kontext. Diskurz je potom zlo-
zity komunikativno-kognitivny jav,
ktory pozostava nielen zo samotné-
ho textu, ale aj z réznych extralin-
gvalnych faktorov, ako je obraz sveta,
ndazory, hierarchia hodnét a pod., kto-
ré hraju vyznamnu ulohu v procese
porozumenia a percepcie informacii.

Kognitivna lingvistika prezentu-
je jazykovy obraz tzv. prirodzeného
sveta, ktorého najtypickejSimi znak-
mi sU antropocentrizmus a etnocen-
trizmus, naivita a subjektivita, zmys-
lové nazeranie na svet, orientacia na
praktické strdnky zivota a hodnotovy
rozmer.V monografii Problémy kogni-
tivnej lingvistiky N. Korina v 8. — 10.
kapitole postupne odkryva jazyko-
vy obraz sveta, pricom zohladniuje
rusky a slovensky aspekt. Osobitosti
kazdého néarodného obrazu sveta
podla autorky predstavuju tie Struk-
turne elementy, ktoré ho odlisuju od
inych narodnych obrazov sveta, no
vSeobecnd Struktura tychto obrazov
je totozna. Ludstvo mysli priblizne
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v tych istych schémach a opiera sa
o kvantd svojho poznania o sve-
te, ktorymi su koncepty. Z aspektu
kognitivnej lingvistiky koncepty su
globalne jednotky Strukturovaného
vyznamu. Koncept ma vzdy metafo-
ricky charakter, preto je jeho verbali-
zacia v réznych jazykoch pri tom is-
tom denotate rozna. Jazyky sa lisia aj
suborom konceptov, ktoré sa formu-
ju ako konceptosféra (Korina, 2011,
s. 115).

Univerzadlne kognitivne domi-
nanty, ktoré sa lisia od narodnospe-
cifickych narodnych dominént, su
obsiahnuté v konceptoch typu Zivot,
smrt, ldska, Stedrost, bohatstvo, chu-
doba. Zakladnou vlastnostou kon-
ceptov je ich organizovanie a hie-
rarchizovanie tak, Ze vytvéraju aso-
ciativne siete. Koncepty, ktoré tvoria
narodnu konceptosféru, mézu po-
zostavat zo subkonceptov. Subkon-
cept je koncept, ktory vystupuje ako
komponent iného konceptu (Korina,
2011, s. 117). Autorka tejto tedrie
hovori o hierarchii konceptu v jeho
vnutornej strukture z aspektu kogni-
tivnej dominancie konkrétneho vyz-
namu. Ako kognitivnodominantné
moézu v kontexte spomenutej tedrie
vystupovat rézne formaty koncep-
tualizacie vysledkov poznavacej ak-
tivity ¢loveka, ktoré vo vieobecnosti
nazvala kognitivnymi  Struktdrami.
N. B. Korina (2011, s. 121) konstatuje,
Ze tak vertikalne, ako aj horizontalne
Strukturovanie priestoru su skuto¢né

a organické komponenty ktorého-
kolvek obrazu sveta, pretoze odra-
Zaju pre ludské poznanie univerzal-
ne uvedomenie opozicii hore — dolu
a daleko - blizko. Narodné $pecifika
kognitivnych dominant sa dokazuju
na zaklade priority vertikdlnej ale-
bo horizontalnej Struktury chapania
priestoru. K odrazu najvyraznejsej
Struktury pristupuje sémantické bo-
hatstvo a réznorodé asociacie vzta-
hov.

Za néarodné Specifikum kognitiv-
nej dominanty slovenciny sa povazu-
je prevaha hornatého a kopcovitého
terénu bez pristupu k moru. Tento
fakt podmienil prevazne vertikalnu
organizaciu priestorového modelu
sveta v jazykovom obraze sveta. Pri-
jatie tohto modelu sveta sa odraza aj
v prijati vyznamu vysokosti ako dole-
zitého prvku hodnotového systému.
N. B. Korina (op. cit.) poukazuje na
odliSné chapanie priestoru v rustine.
Na rozdiel od slovenciny rusky na-
rod Zije v priestore, pre ktory je cha-
rakteristicka horizontalna orientacia
a analogicky sa sformoval aj systém
hodnét, ktory je zaloZzeny na vyzna-
me Sirky/Sirokosti, neohranicenosti,
otvorenosti; analogicky od tohto vyz-
namu sa odvija aj abstraktnost a ob-
raznost.

V slovencine sa lexikalna séman-
tika formuje ako systém zalozeny
na zdklade priestorovych obrazov,
v ktorych dominuju opozicie vyso-
ko - nizko a hore - dolu. Je to prejav
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vseobecnej zakonitosti zaloZenej na
podobnosti fyzického sveta, ktory
vnimame zmyslami a ktory sa odraza
v mechanizme pomenovavania ako
systéme lexikadlnej sémantiky. Tieto
tvrdenia su zrejmé najma z analyzy
frazeolégie, ktord priam famédzne in-
terpretuje N. B. Korina.

N.B.Korina (2011, s. 143) vtomto
kontexte analyzuje slovo Siroky v rus-
kom jazyku. Dospela k zaveru, ktory
hovori o analdgii slovenského vysoky
a ruského siroky. Sirka je dominant-
nou vlastnostou priestoru celej kraji-
ny a tejto geograficko-fyzikalnej do-
minante sa podriaduje aj vyjadrenie
podstaty mentdlnej charakteristiky
ruského ¢loveka, ktorého mentalita
je napriklad v umeleckej literature
zobrazovana ako velkodusna, zicliva,
dobrosrdecnad; rusky ¢lovek je ¢lovek
sirokych — velkodusnych - gest.

Kognitivna lingvistika identifiku-
je lingvokognitivnu Specifickost na-
rodnych jazykov a odkryva mentalne
osobitosti ich nositelov. Mentalita
Slovéakov indikovana lingvokognitiv-
nou Specifickostou je charakteristic-
ka tym, Ze je ovplyvnena tak vychod-
nou (reprezentovanou ruskou men-
talitou), ako aj zdpadnou mentalitou.
Takto sa potom aj ruska, aj slovenska
mentalita javia ako prechodné me-
dzi zapadoeurépskou a azijskou, no
kazda s inym dominantnym kompo-
nentom. Zatial ¢o slovenskd menta-
lita ma tendencie priblizovat sa k za-
padoeuropskej, a to racionalnostou,
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konkrétnostou a priestorovou deter-
minovanostou, ruskd mentalita ma
blizSie k vychodnej mentalite, je pre
nu typicka duchovnost, abstraktnost
a priestorova indeterminovanost.

Autori monografie povazuju
Cloveka za systém systémov, ktory
sa vyznacuje vnutornou dynamikou
a mnohoaspektovostou. V suvislos-
ti s tym povazuju za opodstatnenu
hypotézu, ktord hovori o prepoje-
ni ¢loveka a semioézy lingvokultury.
Kazdy jazyk si vytvara vyznamovu
siet, ktora pozostdva z komponen-
tov, charakterizovanych N. Korinou
ako etnokultdrny systém vyznamov
vlastnych konkrétnemu narodné-
mu jazyku. ,Asociativno-vyznamova
Struktura sémantickej siete nielenze
nie je v rozpore, ale bezprostredne
aplikuje nevyhnutnost semiologic-
kej analyzy slova v diskurze... U¢elom
kognitivno-semiologickej tedrie slo-
va je uchopenie suvztaznosti medzi
systémovou a diskurzivnou sémanti-
kou kultdrne motivovanych nomina-
cii” (Korina, 2011, s. 214).

V kontexte vysSie uvedeného
by sme mohli vedecki monogra-
fiu Problémy kognitivnej lingvistiky
nazvat aj Od konceptu k antropo-
centrickému vymedzeniu jazykového
obrazu sveta a k specifickosti ndrodnej
mentality.

Zuzana Kovdcovd
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B nocnegHue roabl B NUHIBUCTUKE
HabnopaeTcs VMHTEHCUBHOE U Bce-
CTOPOHHEe W3yyeHue Kak OTaeNb-
HbIX CTPYKTYPHbIX FPYMn 1 MoZenemn
A3blka B VX COBPEMEHHOM COCTOA-
HAM W WUCTOPUYECKOM pPasBUTUN,
TakK U camol Teopun cloBoobpaszo-
BaHWA, pa3paboTka npobrnem npuH-
uMnuanbHbIX Mpobnem, CBA3AHHbIX
C WCCNefoBaHVIEM [epVBaLVIOHHOMN
CUCTEMbI KOHKPETHOTO Ai3blKa.
YuyebHoe nocobue fHbl Coko-
noson n Onbrn bpangbic «OCHOBbI
CN0BOOOPa3oBaHMA»  PacCcyMTaHO
Ha  CTYyLEeHTOB-pycMCTOB, 0Oyua-
IOLNXCA Ha BTOPOW CTyNneHW BbiC-
wero obpasoBaHusa — no 6akanasp-
CKMM nporpaMmam By30B CrioBaKkumu.
310 nepBasa Takoro poga paborta,
CO3AaHHAA Ha OCHOBe TPAAULMOH-
HbIX TEOPUN PYCCKOro, YeLCKoro
M CnoBaLKoro CJ10BoO6pa3oBaHuA
N ONUpaloLanaca Ha COBPEMEeHHble
nccnefoBaHWAa B 06MacTy pPycckom
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CNI0BOOOpa3oBaTENbHON  HOMMUHA-
unn. ABTopamu npeanpuHUMaeTca
MOMbITKA PAaCCMOTPETb C/IOXKHbIN Me-
XaHVW3M AepuBaLUn MPOU3BOAHbIX
CNOB (C AVaneKTNYeckm equHCTBOM
nx GopMbl 1 COAEPKAHNA) B OHOMA-
cuosniornyeckom acnekTte. ostomy,
BCNed 3a PYCCKUMWU JIMHFBUCTaMK,
B KHWUre nonynapusnpyetcs uaes,
yToO BCE CpefcTBa CJIoBoobOpa3oBa-
HUSI, BCE ero Npuembl 1 MOAENN BO3-
HUKAIOT U CYLLEeCTBYIOT AJ1s pPeLUeHun
3afja4y HOMMHaUMK. 3Ta No3nuna fAB-
nAeTCcA BMOJSIHE JIOTMYHOW, XOPOLLO
060CHOBaHHOW U, fyMaeTcs, NOoCy-
XUT OnpeaeneHHbiM TOMYKOM AN
JanbHelnLwero pa3BuUTUA HEKOTOPbIX
BOMPOCOB AEPUBATONOMMN B CJIOBAL-
KOM f3bIKO3HaHUM.

Kak u13BecTHO, HOBble Haume-
HOBAHMA CO3JAlOTCA C MCMOJb30Ba-
HUEeM Pa3fInUHbIX CPeacTB, KOTopble
oTpaxkaloT obwue croBoobpaso-
BaTesibHble 3HauyeHuA. [pu  3Tom
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cucTema cloBoobpa3oBaHmsA ABNAET-
cA cBoeobOpa3HbIM OpPraHU3aTopom,
obbeaVHALWNM B efVHoe Lenoe
[AEPVBALMOHHbIE MOAEN, B3aMMO-
LOMOJIHALME U NOALEPKUBAIOLLME
Apyr apyra. bnaropgaps 3Tomy Bbl-
LEeNATCA U aHaNM3UPYTCA COOT-
BeTCTBYloLWMEe cnocobbl cnoBoobpa-
30BaHUA: npedpukcauns, cyddukca-
uuA, pasHble TUMbl CJIOBOC/IOXKEHNA.
MosTomy B paHHoW paboTe CnoBO-
obpaszoBaHue paccmaTpurBaeTcs
B NepBylo oyepenb Kak 06/1acTb Mo-
LENUPOBAHNA OCOObIX eAVHNUL, HO-
MUHaUMM — NPOu3BOAHbIX. BmecTe
C TeM BblpasnTeNIbHO MPOCIEXNBa-
€TCA MbIC/lb, COOTBETCTBYIOLLAA OHO-
Macmronornyeckom Teopun obpaso-
BaHWS HOMUWHaUWIA: NPOW3BOAHbIE
NEKCEeMbI JOMKHbI HOPMasbHO GyHK-
LUMOHMPOBaTb B A3blke Kak B ¢op-
MaNfibHOM, TaK U B CEMAHTMYECKOM
nnawe.

Llenbto co3paHua paHHOW pa-
60Tbl, Kak OTMeYalT aBTOpbl MO-
cobus, 6bIIO0 HE TONbKO pPa3BUBATb
KpeaTMBHOE MblLIeHNe CTYAEeHTOB,
HO 1, €CTeCTBEHHO, O3HAKOMUTb UX
C OCHOBHbBIMWU MOHATUSAMMK CJIOBO-
06pa3oBaHMsA — OOHOIO U3 CAMOCTO-
ATENbHbIX PA3AenoB A3bIKO3HAHUS,
C COBpPEMEHHON  TepMUHOMIOrnen
N Hanbonee npPOAYKTMBHbIMA [e-
PVBAUMOHHBIMY  MOAENAMU, Cylle-
CTBYIOWNMN B pycckoMm A3bike. Co-
OTBETCTBEHHO Ha3BaHHOe mnocobue
MOMOXET HAYUMTb yYaLUXCA BUAETb
CTPYKTYpYy C/OBa, BbIUNEHATb MOp-
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dembl, HaXOAUTb aHANOT B NEKCUKeE
PYCCKOro A3blka U (4TO OYeHb BaX-
HO) napansiefibHO POAHOro A3blKa,
MO3HAaKOMUT C MOTEHLUMaNbHbIMM
cnoBoobpasoBaTeNibHbIM/A  BO3MOMK-
HOCTAIMM, B TOM YMCIE U C CO3aHNEM
NOTEHLMANIbHbIX N OKKA3MOHaJIbHbIX
CnoB.

Tak, peueH3supyemoe yyebHoe
nocobue WUMeEeT CTPONHYI CTPYK-
TYpy: COCTOUT W3 TeopeTUu4eckom
N MPaKTUYECKOW 4YacTeun, KoTopble
B CBOIO ouepeb AeNATCA Ha onpege-
NeHHble cocTaBnawwme. M3bpaHHas
KOMMO3UUMA TEeOPeTUYeCckoro pas-
Jena KHUI CnocobCTBYET CO3AaHUIo
LiesIOCTHOTO  BOCMPUATAA  CUCTEMbI
CNoBOOOPA30BaHNS  JIEKCMYECKUX
efVIHL, PYCCKOrO si3blka 1 BblpaboT-
Ke Yy CTYOeHTOB COOTBETCTBYHOLNX
A3bIKOBbIX KOMMETEHL .

B nepsom nopgpasgene nocobus
MO>KHO O3HAaKOMUTbCA C OCHOBHbIM
NMOHATUEM, XapaKTEPHbIM 1 ANA Co-
BOOOpa3oBaHuMA, 1 Ana HOMUHALWW,
- MOTMBauuen, ee TMNamn N OyHk-
umamn. Kpome 31Oro, 3gecb npega-
CTaBJieHbl KnoyeBble paboTbl 13 06-
nactm cnosoobpasoBaHns Hanbo-
nee M3BECTHbIX PYCCKUX, CIIOBALIKUX
N yYewcknx ydyeHbix: B. B. Jlonatu-
Ha, A. H. TnxoHoBa, W. C. ¥nyxaHoBa,
. O. BumHokypa, E. A. 3emckon,
H. M. WaHckoro; K. bysawwmoson,
fAl. Topeukoro, 10. Oypanka n M. [o-
Kynuna. [na HarnAagHoOCTU TEKCT Jo-
NonHeH un3o00paKeHMAMN 06NoXeK
MOHoOrpaduii, cnosapen u gp., nop-
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TpeTamy aBTOPOB, YTO, eCTeCTBEH-
HO, crnocobcTByeT Gonee nerkomy
N OGbICTPOMY 3aNMOMWHAHNIO OCHOB-
HbIX 61M6MorpadUUeCcKNX AaHHbIX MO
n3y4yaemoru Teme.

Bo BTOpom noppaspene ocse-
LLal0TCA BOMPOChI MOPPEMHOro, CJo-
BOOOpa3oBaTe/IbHOrO 1M OHOMAaCKO-
NOrMYecKoro aHasnrsa NPou3BOAHbIX
eflVHUL, COBPEMEHHOr0 PYCCKOro
A3blka. ABTOPbI MOCObUA paccmaTpu-
BalOT ero Hambosnee NPoAayKTUBHbIE
npedurKcbl, CypPrKcbl U X 3HAYEHMS,
yto, 6e3yCrnoBHO, ABMAETCA OHUM
M3 camblX [eNCTBEHHbIX crnocoboB
M3yYeHNA W OCBOEHMA WHOCTPAH-
HOro s3blka. BmecTe ¢ Tem BBOAATCA
MoHATMA  C/IOBOOGpa3oBaTesibHOM
6a3bl U cnoBoobpasoBaTeNbHOro
bopMaHTa, ABNAOLWMXCA ONOPHbIMU
B AepwuBatonorun. PaccmaTpuiBaet-
CA OHOMacKonornyeckas CTpyKTypa
HEKOTOPbIX JIEKCEM HA OCHOBE TaKUX
KaTeropumn, Kak MyTauus, mognduka-
uMa, TPaHCNo3WUKWA, penpomyKuusa
n KoopAvHauuA. Takum ob6pasom,
npoBoAnUTCA MNOAPOOGHbIN  aHanm3
Hanbonee pacnpocTpaHeHHOro
B PYCCKOM A3blke C/I0BOOOpa3oBa-
TeSIbHOrO TUMNa HAUMEHOBAHWA CyLe-
CTBUTENbHbBIX — Ha3BaHW Nogen no
pa3HbIM CEMaHTNYECKUM MPU3HaKaM.

B TpeTbem noppasgene nocobus
[Al0TCA KpaTKre CBeAEHA O fepuBa-
uuKn, Komnosuuum mn abbpesrauuu,
nX TUNax n mMopdonormyecknx oco-
6eHHOCTAX B pycckom sa3sbike. Mpu-
BOAATCA MpuMepbl  CNoBOoobpaso-

BaTe/IbHbIX CMHOHVMOB, OMOHUMOB
W MapoOHMMOB, YTO NO3BONAET CTYy-
JeHTaM 3aKpenuTb U YCOBEepLUEH-
CTBOBaTb CBOW 3HAHWA, NOJTyYEHHblE
Ha 3aHATUAX MO NIEKCMKONOTUN.

B ueTBepTOM - packpbiBaeTcA
JeduHMLMA TaKnX TEPMUHOB, Kak
cnoBoobpa3oBaTenbHbIi  pAgd, Na-
pagvrma, rHesgo, TUM 1 Kateropus.
Nx obbeanHAT MpuHLMNbI  CNo-
BOObOpa3oBaTesibHOM MOTMBaLUN
M aHanoruu. 3HaKOMCTBO C Ha3BaH-
HbIMW MOHATUAMM MOMOraeT CTyfeH-
Tam onpegenntb cnoBoobpasosa-
TEeNbHbIM NOTEHUMan CJ/ioBa, HaWTh
cylecTBylowme npobesnbl B AeprBa-
LMOHHOM CUCTEME A3blKa.

Matbln  nogpasgen  nocobus
MOCBALEH NpPOLEeccy HOMUHaLUK
N PAaCCMOTPEHMIO €ro OCHOBHbIX Tep-
MVHONOTMYECKNX eANHNLL

B wectom — oTpakeHa ynpoLueH-
Has MoJenb CNoBOOGpPa3oBaTesIbHO-
ro aHanusa Tekcra (4To, B npuHUuMne,
0o6bACHAEeTCA npegHasHavyeHnem,
apgpecatom paboTbl) 1, BCre 3a He-
KOTOPbIMM PYCCKUMU U 3apyOexHbI-
MU nuHreuctamu: B. A. ByxbuHpe-
pom, E. A. 3emckoi, E. C. Kybpsakosoi,
P. 3. Mypsacosbim, . OHxansepom,
M. O. CrenaHoBown, B. Onanwepom,
E. V. WeHgenbc n gp., caenaHa no-
MbiTKa COOTHECTU  CIOBOOOPa3o-
BaTeSlbHbI aHanu3 c TekcToobpa-
30BaTe/lbHbIM.  Takum  obpasom,
npeanaraetca popmanbHasa mopenb
paccMOTpeHNA TeKCTa, B KOTOPOM
NCCenyoTCa ieprBaLMiOHHbIe cpea-
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CcTBa 06pa3oBaHUA MPOU3BOAHbIX
NIEKCNYECKNX eanHWUL, MPOBOAUTCA
WX CTAaTUCTUYECKUN aHanmi3. Yaue
BCEro [JepuBaLOHHble 0COBEHHO-
CTU Ha YPOBHE TeKCTa M3yyarTcA
B paMKax JIMHrBOMparMaTuyeckoro
noaxopa, CyTb KOTOPOro COCTOUT
B BbISIBJIEHUW 3aBUCMMOCTU TEKCTA OT
uenen agpecata. Takol aHanus, 6e3-
YCNOBHO, OXBaTbIBaET LUMPOKNUIA KPYT
npo6aeMHbIX 3aday: BbIboOp npous-
BOJHbIX CIOB B COOTBETCTBUU C WH-
TEHLMNOHANbHbIMW 3aJlayamu, onunca-
H/e MOTMBOB CO3[aHWUA N BBEAEHUA
B TEKCT 3TUX NIEKCUYECKUX ednHWL,
YMECTHOCTb  UCMONb30BaHWA  pas-
JINYHbIX cnoBoobpasoBaTebHbIX
cpencTs, 3pPeKTUBHOCTM UX BKITIOYE-
HUA (HanpumMep, B OKKa3MOHaJbHbIX
CNoBax) U BOCNpUATUA B Mpouecce
KOMMYHUKauun. Tak, pekomeHayeTca
OMMCbIBaTb SIBIEHUA TPaHCMNO3nLUnK,
KOHBEPCUM, CUHTAKCUYECKOW Oepwu-
Bauun n ap. NogobHble nccnenosa-
HUA NEKCMYeCKNUX eauHul, B nnaHe
X GYHKLNOHNPOBaHMA B TEKCTE, MO
MHEHMIO YUYeHbIX, OTKPbIBAIOT HOBble
nepcneKkTUBbl B ONMUCAHUN A3blKa KaK
CNOXXHOW MHOTOSIPYCHOW CUCTEMBI.

XoueTca oTMETUTb, YTO B MOCO-
611 B KauecTBe WITIOCTPALMIOHHOIO
MaTepuana LWUPOKO MCMOMb3yTCA
neKkcuyeckne eauHULbl COBPEMEH-
HOrO PYCCKOro fA3blKa, KOTOpble, He-
COMHEHHO, CMOTYT MOBbLICUTb KOM-
MYHUKALMIOHHYIO KOMMETEHLMIO CO-
BaLIKMX CTY[€HTOB.

MpakTnyeckaa YacTb paboTol
COCTOUT M3 MPOAYMAHHbIX W NOMU-
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YeCKU pasMeLLEHHbIX YMPaXXHEHUI,
a TakXKe Koyen K HUM. 3afaHuna He-
6onbLUMe No 06beMy, HarpaBfieHHble
Ha OTpaboTKy onpedeneHHbIX JNH-
FBUCTUYECKNX YMEHUA N HaBbIKOB
N 3aKpensieHne COOTBETCTBYIOLLEN
JINHFBUCTUYECKON  TEPMUHOJIOTIN,
nocunbHble ANA BbIMOSHEHNA U, UTO
OYeHb BaXXHO, YETKO COOTHOCUMble
C TEOPETMYECKON 4acTblo paboTbl.
Kpome 3T0ro, ABNAETCA MHTEPECHbIM
NS BbIMNOMHEHMA YMpPaKHeHWe Ha
CnoBoObOpa3oBaTeNbHbIV aHanu3 Ha-
3BaHUN M3BECTHEMWUX npoun3sege-
HUA NCKYCCTBA, PENPOaYKLUN KOTO-
pbiX TaKXe pa3melleHbl B mocobun.
Takre 3afjlaHnA COOTBETCTBYIOT KOM-
NIeKCHOMY NOAXOAY B COBPEMEHHOM
npenofaBaHNM pPasfMyHbIX KYpPCOB
yuyebHOW Mporpammbl 1M CMOTYT MO-
BbICUTb KYJIETYPOJIOTNYECKYID KOM-
neTeHLMIO CTYAEHTOB-PYCUCTOB.
Takum ob6pasom, peLeH3upy-
emoe nocobre cooTBeTCTBYyeT BCEM
TpeboBaHMAM K faHHOMY BUay yueb-
HOW NUTEpaTypbl, ABNAETCA aKTyasb-
HOW  camocTosiTeNibHOW paboToi,
B KOTOPOW NCMOJIb30BaHbl HOBENLWKE
LOCTVXEHUA COBPEMEHHOW HayKu
0 A3blke. TWATeNbHO OTOOPAHHbIN
WANKOCTPAUMOHHBIA  MaTepuan (Ha
UTO YKa3blBaeT 1 MHAEKC) NO3BOMUT
060raTuTb CJIOBapHbIN 3aMnac CTyAeH-
TOB, cflenaeT nx peyb bonee Bbipasu-
TeSIbHON, a TaKXKe MO3BONUT Yy3HaTb
MHOTIO HOBOIO 1 BaKHOIO O CTPOEHUN
1 06pa3oBaHNK CJIOB PYCCKOTO A3bIKa.
YuyebHoe nocobue byget nones-
HO Ha MpPaKTUYECKMX 3aHATUAX MO
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CN0BOOOPa3oBaHMio, MNpW  BbINOJ-
HEHUW OOMALLUHUX 3aJaHuUN N CaMo-
CTOATENbHON MOArOTOBKE K 3aueTy
W 3K3aMeHy Mo JaHHOMY pasfeny
A3bIKO3HaHMA. JTa paboTa MoOXeT
ObITb MCMNONb30BaHa LWNPOKUM KpY-
rOM JIMHIBMCTOB, NpenofaBaTtenamm

KynemypHeie  peanuu  Poccuu.

N. V. Semionova.

978-80-8094-751-4.

Ha kadeppe pycnctukn YHuBepcu-
TeTa nMeHn KoHctaHTnHa Ounocoda
B Hutpe B 2010 rogy 6bi10 nogro-
TOBNEHO N M3AaHO HOBOe yyebHoe
nocobuve «KynbtypHble peanun Poc-
cn». OHO HanucaHo AOKTopoM ¢u-
NONIOTNYECKMX HayK, Npodeccopom
Hosropopgckoro rocynapcTBeHHOro
yHMBepcuTeTa MMeHn Apocnasa My-
aporo CemeHoBow Hartanben Bna-
OVIMUPOBHOW B nepuof ee paboTbl
B KauecTBe NeKTopa PyCcCKoro A3blka
B YHUBepcuteTe MMeHn KoHcTaHTu-
Ha Ounocoda. HoBM3Ha 1 akTyanb-
HOCTb peLeH3UpyeMoro nocobus co-

BY30B, acnuMpaHTamMu, a TakxKe BCcemu,
KTO MHTepeCyeTCcs COBPEMEHHbBIM CO-
CTOAHMEM PYCCKOrO A3blKa, 00LWMM
N  pycckum  csioBoobpa3oBaHueM
1 NEKCUKONOTVEN.

AneHa Kaneyuy

%
UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA V NITRE
Jl  FILOZOFICKA FAKULTA
Gl KATEDRARUSISTIKY

Zostavovatel
Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre. Filozoficka fakulta, 2010. 292 s. ISBN

KynbTypHble peanuu
Poccum

NITRA 3010

CTOWUT B TOM, YTO OHO, B OT/INYKE OT
CYLEeCTBYOLWNX N34aHUI NOJOOHOro
pofa, OpUEHTUPOBAHHbIX Ha Nperno-
[laBaHNe OCHOBHOIO Kypca PyCCKOro
A3blka W ero CUCTeMm, HanpaBnieHo
ewe n Ha dopmMmpoBaHME COLMO-
KYJIbTYPHOI KOMMETEHLM, KOTOPOWA,
B CBA3Y C paclUVpPeHNeM rpaHnL, 06-
LeHnA B COBpeMeHHOM MUpe, yaoena-
eTcs ocoboe BHUMaHMe,
CouvnoKynbTypHas Komne-
TeHUMA npearonaraet yBennyeHue
ob6bemMa 3HaHWI CTYOAEHTOB O CO-
LMOKYNbTYPHON cneunduike CTpaHbl
M3y4aemoro f3blka, COBEPLUEHCTBO-
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BaH/e YMeHUs CTPOUTb CBOE A3bl-
KOBOE U1 HeA3bIKOBOE MOBeAeHNe
afleKkBaTHO 3Ton cneunduke, dop-
MUpPOBaHMe CNOCOOHOCTU BbIAENATb
obuiee 1 cneunduryeckoe B KynbType
POAHON CTPaHbI U CTPaHbl N3yYaemo-
ro A3blKa, NOCKOJIbKY AJ1A TOro YTobbI
rPaMOTHO BECTU AMNANOT KyNbTYp, He-
obxopgumo obnapatb onpeneneHHbl-
MU 3HAHUAMU 06 NHOA3BIYHOW KyJib-
Type, TPagMumusax n obbluasx, UCTo-
puK, HaUMOHaNbHbIX Npa3gHMKax
1N HOpMax NOBeAeHMA.

CounoKynbTypHasA  KOMMeTeH-
LUMA ABNAETCA KOMIMIEKCHbIM fBJe-
HMEM U1 BK/IOYaeT B cebA Habop Kom-
MOHEHTOB, OTHOCALMXCA K pasfny-
HblM KaTeropmam: TIMHrBOCTPaHOBe-
yeckun, COLMONTMHIBUCTUYECKIIA,
KynbTyponoruyeckuis,  obecneuu-
BaOWMWA pPa3BUTUE YMEHUN MEX-
JINYHOCTHOTO U MEXKYJNbTYPHO-
ro obweHnAa Ha OCHOBE 3HaHWUMN
O HAUMOHANbHO-KYNbTYPHbIX OCO-
6GEHHOCTAX CTPaHbl 13y4YaemMoro A3bl-
Ka, a TaKXe YMeHuA npepactaBnAaTb
CBOIO CTPaHy, CBOK KyNbTypy B YCO-
BUAX WHOA3BIYHOTO MEXKYJBTYPHO-
ro obueHus.

Oco60 HyXHO CKa3aTb O TakoMm
acreKkTe COLMOKYNbTYPHOM KoMmme-
TEHUMW, KaK 3HaHue KyJbTYPHOro
Hacnegms, nuTepaTypbl, KoTopas
o6bepuHseT B cebe 1 A3bIK, U KyJb-
Typy cTpaHbl. B pamkax unsyuyeHus
WHOCTPAHHOIO fA3blka HEBO3MOXHO
LIMPOKO OXBaTUTb AaHHYyto Temy. Of-
HaKo eCTb TOT MJacT KynbTypbl, 6e3
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3HaHMA KOTOPOro Hesb3sA MOHATb ee
HocuTenen. K Taknm peanvam OTHO-
cuTCsA, Hanpumep, GonbKnop — oTpa-
»KEHMe KONMNeKTUBHOro TBOpYeCTBa
Hapopa, a Takxke brorpadum BUAHbIX
NCTOPUYECKNX [eATenen, >XMUBLUMX
B MepesioMHble, KoyeBble nepnogpl
ncropun. B atom pagy ctoat u npo-
n3BefeHWA nucaTenen, NosTos, dpu-
noco$oB, OKa3aBLUUX 3HAYUTESIbHOE
BNUAHME Ha pPa3BMTME MeHTanuTeTa
HocuTenen A3blka. ITo NpobnemMHoe
nose ABNAETCA NpeaMeToM Wu3yye-
HUA KypcoB «KynbTypHble peanuu
Poccuwny, «TpaguumnoHHaa KynbTypa
Poccumny», «CoBpemeHHanA Poccnay.
OOHMM 13 rMaBHbIX COLMOKYIIb-
TYPHbIX KOMMOHEHTOB CopepXaHua
00yueHus ABNAETCA yuyebHbIN TEKCT,
Mo3ToMy HOBOe Nnocobue, cocTosLlee
N3 PasfnyHbIX CTaTer (B OCHOBHOM
SHUMKIOMNEAMYECKOrO U Hay4yHO-
-NMoNynAPHOro xapakrepa), ABnfAeT-
CA CBOEBPEMEHHbIM M aKTyaJibHbIM.
B nocobun npepctaBneHbl cBefeHMA
06 OCHOBHbIX KYNbTYPHbIX peanunsax
coBpemeHHon Poccun. [Ina nonHo-
Tbl KapTWHbl COBPEeMeHHble npefa-
CTaBNEHUA POCCUAH O CBOUX KyJlb-
TYPHbIX CMMBOJaX, WX KOHCTAHTaX,
COMpPOBOXJAKOTCA  UCTOPMYECKNMN
cnpaBkamu. o 3amblicny aBTOpa, 3TO
CcAenaHo Ana Toro, 4tobbl MOKas3aTb
NnpeemMcTBEHHOCTb B GOPMUPOBaHUN
N CTAHOBNEHWUW CaMOObITHOW pyc-
CKOWM KynbTypbl. Matepuan HocuT
npenMyLecTBEHHO  SHUMKoNean-
YeCKM XapaKTep, HO aKUeHT ro-
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CTaBJIeH Ha €ero JNHIBOKYNbTYPHOW
3HaunmocTn. [locobue npownnnio-
CTPUPOBAHO OOMbLUVM KOJIMYECTBOM
KpacouHbIX puUcyHkoB U ¢doTorpa-
N, 4TOo, HECOMHEHHO, npugaeT
emy 60nblIyl0 NpYBEKaTENbHOCTb
1 BbI3bIBaeT 6ONbLIOW UHTEpEC Y CTY-
JEHTOB [iaXe Ha HayalbHOM 3Tane
06yueHnn pycckomy A3bIKy.

Camo nocobuie pa3geneHo Ha
Tpu yvactu. lMepBasA vacTb HasbiBa-
etca «KynbTypHble Tonocbl Poccnmy.
Bbl6upas Ha3BaHWe NepBON 4acTy,
aBTOP WCMOJIb3yeT rpeyeckoe Crio-
BO «TOMOC», Nonaras, 4To oHo 6onee
BCEro MOAXOAUT K TOMY, O YeM TaMm
paccKasblBaeTCcA, M eCsIn 3aMeHUTb
€ro Ha pyccKkoe «MNpOCTPaHCTBO»
(KaK OHO 1 NepeBOAUTCA Ha pyc-
CKWI A3bIK), TO 3TO OyAeT HeBEPHO:
«KYNbTYpHOE MpPOCTPAHCTBO» — 3TO
BCA KYNbTYPHAA »KU3Hb POCCMIACKOTO
0o6LeCTBa, a peyb B MepPBON YacTu
naetT TONbKO O BaKHEMWMX Mpo-
CTPAHCTBEHHbIX  KYJIbTYPHbIX CUM-
Bonax Poccuun. lNepBasa ctatba gaet
o6yt nHpopmauuto o Poccuinckon
Qepepaunn, ee cocTaBe, rpaHULAX,
0COBEHHOCTAX reorpadryecKkoro no-
NOXKEHMWA N NPUPOAHBIX YCIIOBUIA.

Paccka3 o Tom, UTo Takoe pyc-
CKasA KynbTypa, aBTop MocuymTana
HY>KHbIM HayaTb C OMUCAHUA TaKUX
BaKHbIX AJ1 PyCCKOrO YenoBeKa Mno-
HATUN, Kak Pycb, PoamHa, popgHble
npocTopsbl, oM, xpam 1 T. n. Kaxxgan
CTaTbA AaeT obliee npefcTaB/ieHne
06 06beKTe, KPaTKYo NCTOPUYECKYIO

CNpaBKy M OMWCAHWE YHUKaNbHbIX
POCCUINCKNX OCOBeHHOCTeN u 60-
ratcTB. Hanpumep, B ctatbe «O3epa»
rosoputcA o JTagoxckom o3epe, ban-
Kane — emuyxunHe Poccun. ToBops
0 Xpamax, aBTOp 3HaKOMUT yuTaTe-
nen ¢ rmaBHbIMKA XpaMamu Poccuu:
Codmn Hosropopckon, Wcaakues-
ckum  cobopom, Xpamom XpucTta
Cnacutena u gp. Otbop maTepuana
NPOV3BOANTCA B 3aBUCMMOCTA OT
NVHIBOKYNbTYPHOW 3HAUUMOCTU
006beKTa.

BTtopas yacTb HOCWUT Ha3BaHWe
«KynbTypHble Tpaguuum n obblyau
Poccun». 3pecb pacckasbiBaetca 06
OCHOBHbIX KYJIbTYPHbIX apTedakTax,
a TaKXKe PaCKpPbIBAETCA CYyTb BaXKHeN-
LWNX PYCCKNX 0OpAROoB 1 Tpaguuuin.
Hanbonblimnin MHTEpeC Bbli3blBaloOT
CTaTbW, MOCBALLEHHblE TPaAULUOH-
HbIM PYCCKUM 00pa3am, C KOTOPbIMU
accounnpyetca Poccna B 3apybex-
HOM Mupe. ITo Ganananka, TPoliKa,
KBacC, BOAKa, camoBap 1 T. A. CTatba
O HAUMOHANbHOW pPYCCKOM KyxHe
3HAaKOMUT CTYOEHTOB C OCOGEHHO-
CTAMM PYCCKOro 3acCTOsIbs,, BKYCOB,
TPaaMUMAMKM NpremMa NUWn 1 peuen-
TaMU CambIX M3BECTHbIX 6ntoa. Oco-
60e BHUMaHVe ypeneHO ObITOBbIM
0COBEHHOCTAM PYCCKOW  KyNbTypbl
(B cTaTbAx «bBaHA», «OOMaLLHAA
yTBapb», «neub», «gom»). O Haumo-
HaNbHbIX OCOBEHHOCTAX M UCTOPUN
CO3JaHUA  OCHOBHbIX  3JIEMEHTOB
TPAaAMLUMOHHOWM  ofeXAbl PYCCKUX
roBoputcA B CTaTbe «TpaguunOH-
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HbII PYCCKUIA KOCTIOM», KOTOpasa no-
FTMYHO MNPOJOSIKAETCA pPacCKa3oMm
O PYCCKOM OpHaMeHTe KaK JNeMeH-
Te HaunoHanbHOW KynbTypbl. CTaTbu
«HapogfHble XynoXecCTBeHHble MNpo-
MbICTTbI» U «TPaAULNOHHbIE PYCCKUe
Npa3gHUKM» HOCAT MHGOPMATMBHDIN
XapakTep, OHV BbI3bIBalOT GOJIbLUIOW
WHTepeC 1 MOMOratloT pa3BMBaTb MO-
3HaBaTeNbHY0 aKTUBHOCTb CTYAEHTOB.

B naHHOW yacTn nocobusa ecTb
CTaTbsi U O MUCbMEHHOCTN (OHa 3a-
Kntoyaet paboty). [ucbmeHHOCTb
— ABNEHME «MofyMaTepuanbHoey,
«MOJlYAYXOBHOE», MO3TOMY 3Ta CTa-
TbA NIOMMYHO MOArOTaBAMBAET UUTa-
TENA K TPeTbEN YacTu — 0 cneundurke
PYyCCKOro HauMOHaNbHOroO XapakTe-
pa. Xouy cpa3y CKasaTb, UTO 4acCTb
«PyCCKnin HaUMOHaNbHbIN XapakTep»
— WCKIIOUNTENbHO aBTopcKasa. AB-
TOp OTMEYaeT, UTO He npeTeHayeT
Ha TO, YTOObI CTaTbsl cUMTaNacb MNos-
HbIM OTpakeHVem BUAEHWA CBOEro
HaLMOHANbHOIO XapakTepa CaMuM
PYCCKMM HapofOM, HO TMoAavya Ma-
Teprana MMeHHO B TaKOM pakypce
e nokasanacb BO3MO»HOW. [1o3To-
My AaHHbIA MaTepuan, ckopee Bce-
ro, nogxoanT Ansa ¢akynbTaTMBHOro
N3y4YyeHUs, XOTA NMOCTPOEH Ha UWHTe-
pecHom nuTepaTypHOM MaTepuarne.
3akaHuumBaeTca nocobue «lpunoxe-
HUEM» — HECKOJTIbKUMM CTaTbAMMU, KO-
TOpble, Kak CYMTaeT aBToOp, AOMONHA-
0T NpeAcTaBieHna O TOM, YTO Takoe
KYNIbTYpHble peannn COBPEMEHHO
Poccnn.
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Ana ynobctBa B TeKcTe BcCero
noco6us nosTopsALLMeca HauMeHo-
BaHVA peanuii BblaeneHbl XUPHbIM
WprGTOM 1 MOMEYEHbI 3BE3[OYKOIA.
Takoe BblgeneHne ykasblBaeT Ha To,
UTO COOTBETCTBYHOLLEE MOHATUE pac-
KpblBaeTca nMbo B OTAENbHOW CTa-
Tbe, MO0 KpaTKO XapaKTepusyeTtcs
B KaKOW-TO 60siee 06LWINPHON CTaTbe.
Kpome Toro, B TeKCTe HeKOTOpble
CNnoBa BblgeneHbl KypCUBOM: OHU
TpebyloT 06A3aTeNIbHOr0  KOMMEH-
Tapusa CO CTOPOHbI NMpenogaBaTens.
B KOHLe KaXkaon cTaTby AaH 6ubnmo-
rpadpuueckuin CNMcok no Teme, B Co-
CTaBe KOTOPOro MHOIO CCbIIOK Ha
WHTEPHET-UCTOUYHNKN. B coBpemeH-
HbIX YCNOBMAX TaKOW NoAxof fOCTa-
TOYHO 3¢ deKTUBEH B NiaHe Npusne-
YeHMA CTYOEHTOB K CaMOCTOATeSb-
HOMY [OMOSIHUTENIbBHOMY WU3YUYEHMIO
3aMHTEPECOBABLUEN X TEMDI.

[oBOpA O MpPaKTNYEeCKON LeH-
HOCTM Mocobusa, HaAO OTMETUTb, YTO
nepBble ABe 4acTuM MOTYT ObiTb UC-
nonb3oBaHbl B yyebGHOM mMpoLecce
npu GoOpPMMPOBaHUMN  KYJBTYPOJIO-
rMMYeCcKoro KOMMOHEHTa JINHIBUCTU-
YeckoM KOMMeTeHUUW CTYAEeHTOB-
-6akanaBpoB. TpeTbA YacTb COXKHee
no usnaraemomy matepwuany, CTUSIO
N3NOXKEHMA M A3bIKY, MO3TOMY OHa
Hanbonee None3HoOM OKaxkeTcA AnA
CTY[EeHTOB-MarncTpoB U And Tex, KTo
WHTepecyeTcA TaKUMWU MOHATUAMY,
KaK «pPYCCKW YesioBeK», «pyccKas
AyLa», <PYCCKUI MEHTaNNTET».

Enera A. XKykosa



Kronika

NITRIANSKE RUSISTICKE DNI 2011

V diioch 10. a 11. novembra 2011 sa na Katedre rusistiky Filozofickej fakul-
ty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v ramci Nitrianskych rusistickych
dni stretli popredni predstavitelia slovenskej rusistiky, pricom nechybali ani
zvucné menad, ktoré prezentovali kontinuitu slovenskej rusistiky, a to prof.
PhDr. Erika Ondrejcekova, CSc., prof. PhDr. Michal Antos, CSc., aby si spolu so
svojimi mladsimi nasledovnikmi, mladymi vedeckymi a pedagogickymi pra-
covnikmi a doktorandmi vymenili najnovsie poznatky z odboru. Stretnutie sa
nieslo v duchu prijemnej atmosféry a vzajomnej sidrznosti zastupcov nielen
slovenskych vysokych 3$kol, ale aj pedagdgov a vedeckych pracovnikov zo za-
hrani¢nych univerzit. Na vedeckom seminari v ramci prvého dna vystupili aj
zastupcovia z Ukrajiny, Ruskej federacie a Bieloruska. Program druhého dna
naplnili za¢inajuci mladi vedci a doktorandi. Prezentované boli styri hlavné
smery a zamerania nitrianskej katedry rusistiky: literarny, lingvisticky, didak-
ticky a prekladatelsky.

Veduca Katedry rusistiky FF UKF prof. PhDr. J. Sokolova, CSc., pri otvoreni
vedeckého seminara v Uvodnom slove akcentovala, Ze cielom podujatia je
sprostredkovat Sirsej odbornej komunite informdcie o zdkladnom smerovani
a vysledkoch vyskumu katedry v prepojeni na vedecky vyskum zahrani¢nych
vysokoskolskych ustanovizni, s ktorymi katedra aj prostrednictvom zahranic-
nych lektorov dlhodobo spolupracuje v oblasti vedeckovyskumnej a pedago-
gickej ¢innosti.

Uvodny prispevok s literarnym zameranim Na margo revalorizdcie litera-
tury predniesol velikan slovenskej rusistiky a popredny literarny vedec prof.
PhDr. Andrej Cervendk, DrSc. (t 11. 2. 2012), ktory akcentoval revalorizaciu
na vsetkych urovniach ludskej ¢innosti ako zakladny (spolocensky) jav kaz-
dej epochy. Problematika revalorizacie ruskej literattry 19. storocia spociva
v tom, Ze bola vnimana velmi jednostranne. Prof. Cervenak zdéraznil, Ze lite-
ratura 19. storodia sa vyvijala v troch hlavnych prudoch (socidlnom, psycho-
logickom a filozofujucom), ktoré podrobne analyzoval. Upozornil na prob-
lematiku relativnosti pravdy a hierarchiu hodnét v jednotlivych obdobiach
literarneho vyvoja.

Prof. PhDr. Jana Sokolova, CSc., vystupila s prispevkom Od deskripcie k ex-
plandcii (k metodologickému posunu vo vyskume synchrénnej dynamiky morfo-
I6gie), v ktorom sa zamerala na problémy sucasnej lingvistiky (z aspektu rusis-
tiky), konkrétne na problémy reinterpretdcie a dezinterpretdcie, na teoreticko-
metodologicku problematiku spisovného jazyka ¢i fragmentarne interpreta-
cie niektorych stranok skiimanej problematiky, o. i. prirodzenost, systémova
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primeranost, optimalna motivovanost, princip opozi¢cného homomorfizmu
a aspekt pouzivatelov jazyka.

Didakticky smer katedry rusistiky prezentovala doc. Alena Kaletchys,
CSc., z Pedagogickej fakulty Bieloruskej statnej univerzity v Minsku. Vo svo-
jom prispevku AkmusHbie MemoOsl NnpenoddsaHus 8 8y3e: U3 onelma pabomsi
prezentovala zdkladné metédy vyucby, pricom sa venovala ich vyhodam
a nevyhodam a ich celkovému vyznamu v eduka¢nom procese.V zavere zd6-
raznila narastajuci vyznam interaktivnych metéd vyucby, akymi su prezenta-
cia, diskusia, kritické myslenie, iniciativa Studenta, pisomné prace atd.

Uvodnu ¢ast prvého dna Nitrianskych rusistickych dni uzatvorila pred-
stavitelka translatologického zamerania hostujucej katedry doc. PhDr. Eva
Dekanovad, PhD., so svojim prispevkom Redlie a preklad (realita vs. tradicia,
norma a uzus). Venovala sa prekladu redlii ako prekladatelskému problému
z hladiska jednotlivych typov textov: publicistickych, ndu¢nych, administra-
tivnych a hovorovych. Zdéraznila uzku prepojenost redlii s vychodiskovou
kultarou, pri¢com zastdva tedriu o ich prelozitelnosti, avsak s vyuzitim Specific-
kych postupov prekladu, ktoré zavisia od prekladatelovej jazykovej a celkovej
prekladatelskej kompetencie (transliteracia, opis/vyklad/vysvetlenie, kalky,
neologizmy; priblizny preklad: generalizacia/vytvorenie funkéného naprotiv-
ku, osvojenie si cudzej redlie, kontextovy preklad). V ramci klasifikacie redlii
autorka vyclenila personalne redlie a konstatovala, ze pri preklade redlii sa ma
akceptovat tradicia, norma a Uzus cielového jazyka.

Druhu cast vedeckého seminara otvorila PaedDr. Marta Lackovd, PhD.,
s prispevkom Formdlne ukazovatele kategdrie determindcie v idiomatickych
spojeniach obsahujucich ndzov Easového tseku ako klticové slovo. Prezentovala
prostriedky determinacie v rustine a ich klasifikaciu, pricom ako hlavny for-
malny prostriedok vymedzila aktualne ¢lenenie vypovede. Venovala sa analo-
gickym idiomatickym spojeniam v typologicky odliSnych jazykoch, napriklad
nemcine a anglictine, v ktorych je na rozdiel od slovenského ¢i ruského jazyka
determindcia v idiomatickych spojeniach vyjadrena explicitne.

Prispevok O koeHumueHeix pecypcax ciogoobpaszosarusa doc. PhDr. Na-
talie Koriny, CSc., bol zamerany na problematiku jazykového obrazu sveta,
ktory je do zna¢nej miery ovplyvneny kultdrou a moznostami daného jazyka.
Jazykovedkyna podrobne prezentovala slovotvorné pripony a ich motivaciu
v slovensko-ruskom porovnavacom plane.

Prispevok doc. Natdlie Muranskej, PhD., Slovenskd poézia v ruskych pre-
kladoch reflektoval zaujimavu a aktudlnu problematiku prekladu slovenskej
basnickej tvorby na materidli diela Pavla Janika Oprava Titaniku do ruského
jazyka. Autorka sa v Uvode zamyslela nad tym, ¢o je poézia a aké ,kamene

96



Kronika

Urazu” sa mozu vyskytnut pri jej preklade aj do takého pribuzného jazyka,
akym je rustina. Vymedzila tri zdsadné druhy problémov: preklad sylaboto-
nického versa, volného bieleho versa a novotvarov.

Zastupkyna z Ukrajiny Olha Brandys, CSc., sa vo svojom vystipeni pod
nazvom  Pasgumue ceMAaHMUuKU npacaagaHckozo KopHa  *-VOLD-
8 COBpeMeHHbIX C/IaBAHCKUX A3bIKAaX (Ha mamepuasie C/108ayK020, PyCcCKO20
U YKpauHcKozo A3blkos) venovala problematike sémantickych prepojeni me-
dzi slovanskymi jazykmi — slovencinou, rustinou a ukrajin¢inou — z aspektu
ich praslovanského povodu.

Dal3ou zahrani¢nou Gcastni¢kou bola Elena Zhukova, ktora prezentova-
la prispevok MexkynemypHas kommyHukayus 8 npouecce obydyerHus PKU. Iné
kultdry vnimame cez prizmu nasej vlastnej, ¢o spdsobuje problémy v inter-
kultdrnej komunikacii. Zdoraznila tiez, Ze kultura reci je vyznamnym prvkom
v kulture kazdého naroda.

K npobnemamuke xpoHomona sa vyjadrila Alima Shtyrova, CSc., ktord
sa venovala dielu Ludmily Petrusevskej, konkrétne trom typom chronotopu
v dielach tejto autorky: chronotopu viedného Zivota, chronotopu osobného
Zivota ¢loveka a existencialnemu chronotopu.

PaedDr. Jan Gallo, PhD., vystupil s prispevkom O otdzke intertextového
nadvdézovania, v ktorom zdoraznil, Ze ziadny text nie je izolovany od ostat-
nych textov a najma v stcasnosti narasta miera intertextovosti, a to v publi-
cistike a médiach, ale aj vo vyucbe.

Rokovaci den uzatvaral so svojim prispevkom Miesto historickych a kul-
turologickych poznatkov v rusistickom vzdeldvani Mgr. Vlastimil Pulcar, PhD.
Vyzdvihol vyznam historickych poznatkov ako ddlezitého faktora pre pozna-
vanie kultdry naroda a vyucbu cudzieho jazyka. Historické minimum autor
poklada za zaklad pochopenia kontextu v cudzom jazyku, velky vyznam na-
dobuda aj v dialégu kultuar, v profesii timocnika a prekladatela ¢i vzhladom na
spolocensky, kultirny a politicky rozhlad.

Fundované vedecké prace a vystupy su odrazom uUrovne kazdého ve-
deckého pracoviska a zarucuju jeho kvalitu. O vysoku uroven podujatia sa
postarali nielen erudovani prednasatelia, ale aj mladi vedecki a pedagogic-
ki pracovnici a doktorandi, pre ktorych to bola dobra prilezitost podelit sa
s Ciastkovymi vysledkami svojho vyskumu a zéroven ich verifikovat v tvorivej
diskusii na kolokviu. Verime, Ze toto podujatie bolo za¢iatkom novej tradicie
na Katedre rusistiky FF UKF v Nitre a stane sa prileZitostou na prezentaciu
vysledkov vedeckého vyskumu nielen medzi slovenskymi rusistami, ale aj ich
zahrani¢nymi kolegami.

Lucia Molndrovd — Daniela Timdrovd
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