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EGOPREZENTACIA V SEMANTICKEJ STRUKTURE NOMINACII
CASU, DLZKY, OBJEMU... AKO VYRAZ ANTROPOCENTRIZMU
V JAZYKU'

Zuzana Kovacova

Katedra slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SR)

EGOPRESENTATION IN SEMANTIC STRUCTURE OF NOMINATIONS OF TIME,
LENGTH, VOLUME... AS AN EXPRESSION OF ANTHROPOCENTRISM IN LAN-
GUAGE

Abstract: The article is methodologically based on the linguistic-cognitive theory
of metaphorical synergy of the living word and on the method of narrative-dis-
course analysis of lexemes and phraseology. It is one of the ways to penetrate into
the essence of indirect, that is metaphorical, metonymic or metaphoric-metonymic
nominations. The article is based on a diachronic approach to the language, resp.
to selected names. As a subject of the analysis, several out dated nominations are
selected. At the time of their original and active language, they bore the informa-
tion about their semantic motivation. The analysis of historicism is aimed at prov-
ing transposition procedures in nominations. It is about finding a certain degree of
universalism in human thinking, which is projected into language. Reconstruction
of the semantic word structure directs to identify the anthropocentric nature of the
language. In the study, the anthropocentric nature of the language is demonstrated
in the archaic name of time, distance, length, measure and volume in Slovak.
Keywords: metaphor, semantics, associations, connotations, idioms, anthropocen-
trism

Uvod

Kognitivna lingvistika zaoberajuca sa odrazom kognicie v jazyku za roz-
hodujuicu pre porozumenie slovdm a vyrazom v ich prenesenom vyzname
povazuje schopnost konceptualizacie a naslednej kategorizacie. Ludia ¢asto
pouzivaju slova nie na Urovni ich vyznamov, ale na urovni konceptov a kon-
ceptudlnych priznakov. Istu skupinu slov vyuzivaju ako hotové klisé a nezau-
jimaju sa o ich tzv. slovnikovy, t. j. lingvisticky definovany vyznam. Ina skupi-
na jazykovych prostriedkov svojimi vyznamami priamo odovzdava len ¢ast
celého svojho implicitného konceptu, ¢o sa potvrdzuje mnohopocetnymi

' Stadia vznikla v rdmci riedenia projektu VEGA €. 1/0067/19 Jazykové reflexie so-
cidlnej egoprezentdcie a adresdcie.
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synonymami, réznymi definiciami, vymedzeniami a textovymi opismi toho
istého konceptu.V kontexte aktualnych vedeckych poznatkov a tu sprostred-
kovanych tvrdeni treba zdoraznit, Ze predmetom kognitivnej lingvistiky sa
opodstatnene stalo chdpanie lexém, frazém, textov ako v jazyku a reci vy-
medzenych konceptov, ¢o sa dnes vo vedeckom kontexte najma lexikalnej
sémantiky a frazeoldgie plne akceptuje.

N. F. Alefirenko (2008b, s. 16) v kognitivnej lingvistike vidi znovuobjave-
nie mentalingvistiky, ktord akcentuje jej antropocentrickud podstatu. Ide o ty-
picky znak metodologického zdvihu (ako ho nazval citovany autor), ktory
vidi v smerovani lingvistiky koncom 50. rokov. Zaciatky ,mentalingvistiky”
vsak siahaju este do 19. storocia, kedy sa objavuje Sirsi badatelsky zaujem
o mentalne procesy, resp. o hladanie zakonitosti v spojitosti jazyka a mysle-
nia. Kognitivna lingvistika je podla V. Demiankova (1994, s. 27) ohrani¢ena
Lntenciami hovoriaceho, vztahom myslenia a reci, ako aj skiimanim javov
vnutornej mentalnej podstaty ¢loveka®. Za Cisto lingvistické povazuje otazky
percepcie, jazykovej ¢innosti, vztah jazyka a utvarania predstav a jazykové
vyjadrenie afektov ako emociondlneho prezivania ¢loveka. V tomto zmysle
N. Korina (Korina a kol., 2014, s. 14) ponuka opis SirSieho vedecko-historické-
ho kontextu nastupu kognitivnych vied ako désledku zaujmu o kognitivnu
¢innost ¢loveka z réznych aspektov: neurofyziologického, psychologického,
lingvistického, filozofického a dalSich. Ako sama konstatuje, napriek viace-
rym tedriam, ktoré analyzuju jednotlivé procesy mentélno-reCového cha-
rakteru, otazka porozumenia v jeho komplexnom ponati dodnes ostava aj
pre vedcov viac-menej hadankou.

K zédkladnym otdzkam kognitivnej lingvistiky patri tak otdzka vztahu ja-
zyka a myslenia, ako aj otazka porozumenia vypovedanému, resp. vypove-
danému a myslenému ¢i mienenému. Schopnost akceptovania sveta/reality
¢lovekom je zalozend na jeho schopnosti mysliet a poznavat. Poznavacia
aktivita ¢loveka je inten¢ng, t. j. zamerana na asimilaciu okolitého sveta
a na porozumenie kli¢ovym procesom, aby na zéklade ziskanych poznatkov
mohol v istom fyzickom priestore Zit a orientovat sa. Podstata poznavacie-
ho procesu bola dlho pripisovana identifikacii a kategorizacii, v ostatnych
rokoch sa v kognitivnych vedach prisudzuje rozhodujuca funkcia procesu
konceptualizacie.

Metodolégia

Metodologickym vychodiskom 3tudie je tedria metaforickej synergeti-
ky Zivého slova N. F. Alefirenka a narativno-diskurzivna analyza smerujuca
k hermeneutickej analyze zmyslového obsahu jazykového znaku, v tomto
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pripade nominacii — historizmov a archaizmov lexikalizovanych ¢i konven-
cionalizovanych vo vyjadrovani miery, ¢asu, objemu a plochy.

Rekonstrukcia nomindcii ako konceptov implicitne obsiahnutych v ape-
lativach (ale aj v onomastike vobec) vedie k identifikacii povodnej mo-
tivacie slov, z ktorej je zrejmy prvotny — zmyslami sprostredkovany vnem.
Rekonstrukcia dokazuje, Ze v historickych dobach, kedy bola slovna zasoba
v jazyku mensia (¢lovek nepotreboval pomenovat tolko artefaktov v bez-
nom zivote), vychodiskom pre pomenovanie réznych sucasti Zivota bolo
[udské telo. V dosledku explicitnej antropocentrickej motivacie bol (aj no-
vym) nomindcidm bol pripisany a vieobecne akceptovany jednoznacny
vyznam. Antropocentricky orientovanu ,Tedriu zivého slova” predstavenu
N. F. Alefirenkom je mozné povazovat za jeden z relevantnych metodologic-
kych zakladov identifikacie procesu porozumenia v jazykovej interakcii.

Predmetom Studie su analyzy zvolenych lexém - historizmov nahrade-
nych v aktualnej slovnej zadsobe inymi exaktnejsimi a zvac¢sa internacionalizo-
vanymi pomenovaniami, no niektoré sa zachovali ako komunika¢né stereo-
typy alebo ako frazeologizované spojenia. Tak historizmy, ako aj archaizmy ci
archaické spojenia su pri hladani odpovede na otazku Kde vzali ludia slova?
materialom, z ktorého je mozné rekonstruovat ukryty sémanticky potencial,
ale tiez odhalit jeden z najproduktivnejsich a najvseobecnejsich principov
lingvokreativnej ¢innosti ¢loveka. Historizmy a archaizmy svojou zastaranou
formou viac-menej reflektuju pévodnu motivaciu vyznamu ¢&i podstatnu cast
sémantickej Struktury slova. Ako objekt etymologickej analyzy umoznuju re-
konstrukciu pévodnej motivacie nominacie, odkryvaju mechanizmus meta-
forickej ¢i metonymickej transpozicie, ¢im potvrdzuju Uzku spojitost medzi
zmyslovym vnimanim sveta ¢i skisenostou ¢loveka a jeho kognitivneho apa-
ratu kooperujuceho s tvorivou ¢innostou ¢loveka ako pouzivatela jazyka.

Podla A. Kubriakovovej (2001, s. 34) je konceptualizacia zaloZzena na ko-
munikdcii, ktord je rozhodujuca pre priradenie vyznamu. Konceptualizaciu
povazuje za myslienkovy konstrukt, ktory ddva vyznam predstavam o sve-
te v podobe konceptoy, Cize v poznani ¢loveka fixovanych vyznamov. Nase
poznanie ma teda povahu konceptov, ktoré vznikaju ako fixované vyznamy.

V najnovsich pracach N. F. Alefirenko (in Korina a kol., 2014, s. 20) usiluje
o hladanie metodoldgie veducej k objasneniu a opisaniu pramenov narativ-
no-diskurzivneho zrodu asociativno-obrazného vyznamu. Predpoklada roz-
pracovanie Specidlnej metddy vyskumu, za ktord oznacuje nim predkladanu
narativno-diskurzivnu metédu. V kontexte jeho Gvah pochopit a najst vo vy-
sledku hermeneutickej analyzy zmyslovy obsah obrazného znaku/pomeno-
vania znamena preniknut do analov jeho vnutornych struktur, uvidiet svet
ocCami tych, ktori ich pouzili. Narativno-diskurzivnu analyzu povazuje autor
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za metddu prieniku do skrytych mechanizmov formovania asociativno-ob-
raznej Struktury znakov nepriamej nomindcie.

Vysvetlenie podstaty konceptu je podla N. F. Alefirenka (Alefirenko -
Korina, 2011, s. 30) najjednoduchsie prostrednictvom jazyka. Slova nie
su nevyhnutné pre formovanie a jestvovanie konceptov. SU nevyhnutné
pre pochopenie konceptoy, ich odkrytie, no sucasne su jednym z prameriov
ich formovania v poznani ¢loveka. Aby sme mohli narabat s konceptami ako
vysledkami rozumovej ¢innosti, je nevyhnutné tieto koncepty verbalizo-
vat, t. j. pomenovat, vyjadrit jazykovym znakom, resp. nahradit jazykovym
znakom. Jedno a to isté slovo méze v roznych komunikaénych situaciach
predstavovat rézne vlastnosti konceptu, a to v zavislosti od komunikacnej
situacie, komunikacnej stratégie, od objemu a zavaznosti informacie, ktora
je predmetom sprostredkovania v komunika¢nom akte.

Lingvokognitivna teéria metaforickej synergetiky zivého slova (Alefirenko,
2009, s. 167) vychadza z toho, ze v zaklade metafory lezi metaforické mys-
lenie, ktoré je iniciované aktivizovanim celych konceptudlnych Struktur. Tie
sU medzi sebou zviazané vieobecnymi kognitivnymi schopnostami ¢loveka
asociativno-obrazne si osvojovat poznatky a premienat ich na zjednodusené
obrazy ¢i schémy.

Ak pod jazykovou reprezentéaciou konceptu rozumieme napriklad slovo
a sucasne slovo chapeme ako symbol, potom sa do vzdjomného vztahu do-
stavaju nielen symbol a metafora, ale aj ludské vnimanie, myslenie a vyjad-
rovanie. Uvazovanie o podstate nasho myslenia, poznavania, fantazie i bez-
nej ludskej komunikdcie sprevadza hladanie podstaty a vlastnosti symbolu
a metafory, resp. identifikovanie ich vzdjomného vztahu. Uvazovat o symbo-
le a metafore znamena uvaZovat o symbolickosti a metaforickosti [udské-
ho myslenia. Vztah symbolu a metafory je taky blizky, Ze ich niektori autori
stotoznuju.

Symbol sa spaja s jednozna¢nostou a presnostou, metafora ako mnoho-
vyznamovy prvok je viac nepresna ako presnd, viac individudlna ako vse-
obecna. Ak sustredime pozornost na vztah ¢loveka ku skutoc¢nosti, zistime, ze
je to zlozity proces, ktory je sprevadzany aj istou mierou ndhodilosti a ma in-
dividudlne modifikacie. Poznanie a rozhodovanie je zasadené do neurcitosti
a nepresnosti, ale na druhej strane ma svoje limity ¢i tolerancie. Prirodzeny
jazyk interferujuci tak do vztahu ¢loveka a reality, ako aj do poznévacich pro-
cesov, analogicky nadobuda svoje nepresnosti, nejednoznacnosti a neurci-
tosti. Napriek tomu je efektivnym a nenahraditelnym nastrojom poznavania
a rozhodovania.
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Koncepty zalozené na zmyslovom a telesnom vnimani
a pocit'ovani

G. Lakoff (2006, s. 35) rozozndva tzv. struktirne metafory, ked' sa jeden
vyznam pouZzije v inom vyzname, t. j., ked dochddza k preneseniu vyznamu
na zaklade tvarovej podobnosti a dalsi typ metafory, ked' niet struktirneho
usporiadania v zmysle pouzitia jedného vyznamu v zmysle iného vyznamu,
ale dochdadza k organizacii celého systému vyznamov podla vzoru nejakého
iného systému. Takyto typ metafory G. Lakoff (2006, s. 14 — 20) nazyva orien-
tacné metafory, pretoze vacsina vyznamov je zviazana s priestorovou orien-
taciou. Konkrétne ide o protiklady typu: hore? — dolu, vnitri — vonku, prednd
strana - zadnd strana, hlboky — plytky, centrdlny — periférny.

Schopnost ¢loveka produkovat nové pomenovania na metaforickom za-
klade a sucasne dispozicia im porozumiet, sved¢i o metaforickom zaklade
nasho myslenia a vyjadrovania. Metafora ma vo svojej podstate implicitne
obsiahnuty obrazny charakter. V kazdej metafore sa zachovéava tvarové po-
dobnost s vychodiskovym, t. j. motivujucim slovom ¢i pomenovanim — mo-
tivantom. Frekvencia metafor a automatické porozumenie metaforam je in-
tuitivne a je dokazom toho, Ze aj nase myslenie ma metaforickg, t. j. obraznu
povahu.

Antropocentrizmus v jazyku na priklade polysémie slovesa
sediet’

Zdrojom velmi produktivnych lexikalizovanych metaforickych pomeno-
vani je najma ludské telo a jeho schopnost zaujimat niekolko zakladnych
poldh. Sloveso sediet oznacuje stabilizovanu prirodzenu polohu tela a jeho
dalsie sémantické transpozicie vedu k vzniku novych nominacii a novych
vyznamov, ¢im sa stava typickym prikladom ucinnosti kognitivnej metafory,
ktoru uz Aristoteles povaZoval nie za poeticku figuru, ale za figuru ludského
myslenia. Zo samotnej podstaty metafory vyplyva, Ze v kazdej - relativne no-
vej — nominacii je obsiahnuta vyznamova struktura starsej, resp. pévodnej Ci
motivujucej lexémy s identickou korefiovou morfémou a dalSia zmena formy
je reflexiou prichadzajucich novych ¢i dalsich sémantickych priznakov.

2 Metaforickd orientacia sa opiera o nasu fyzicku a kulturnu skusenost. K najrozsi-
renej$im metaforam sa radia metafory zaloZzené na opozicii hore - dolu, ku ktorym
pristupuju hodnotenia na Urovni dobré - zIé, napriklad vysoké ciele — nizke pudy,
vysoké nebo — hiboké peklo, vysoko nad priemer — hlboko pod priemer. Tito opozi-
ciu reflektuje v slovencine frazéma Kto vysoko rube, hlboko spadne. Metaforicku
povahu ma aj velka cast terminoldgie: vysokd nezamestnanost, vysoké preferencie,
vysoké uroky, vysokd umrtnost, vysoky styl, vysokd sledovanost.
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Z hladiska porozumenia ma prvorady vyznam predovsetkym mechaniz-
mus i zautomatizovanie vzniku aktualne novych, no nie Uplne rozdielnych
vyznamov, ktoré slovo viditelne v diskurzivnom priestore nadobuda. Kltu¢ové
je identifikovanie mechanizmu ¢i zautomatizovaniu porozumenia novej ak-
tudlne ziskanej kvalite v novom autondmnom vyzname. Pre identifikaciu
tohto mechanizmu sme si zvolili sloveso, ktoré na jednej strane pomenovava
prirodzenu polohu ludského tela, na druhej strane sa vyznacuje pocetnymi
kolokaciami. Pokusime sa identifikovat a zoradit vsetky vyznamy, ktoré istou
kontextovou modifikaciou sloveso sediet' nadobuda a ktoré identifikujeme
ako kolokacie. Najblizsie k priamemu a neutralnemu vyznamu slovesa se-
diet je spojenie sedim doma a rozmyslam. Zmysel vypovede vsak nie je Uplne
identicky s primarnym vyznamom slovesa sediet. Sedim doma je metaforic-
kym vyjadrenim faktu, Ze autor prehovoru nema zdujem vyhladavat spolo¢-
nost*. Zdkladny slovnikovy opis vyznamu slovesa sediet je: ,mat zadnu cast
tela ulozenu na nieCom” (Krdtky slovnik slovenského jazyka, 1987, s. 396).

Pouzitie spojenia sedim doma je viac vyjadrenim dusevného rozpoloze-
nia, nez informéaciou o priestore, v ktorom sa ¢lovek v akej polohe nachadza.
Podobne dalsie vyznamy slovesa sediet su pouZité v prenesenom vyzname
nepriamych, t. j. metaforickych pomenovani:

(1a) Spojenie méj stary sedi — znameng, Ze je vo vazeni - jeho osobna slo-

boda je obmedzena na zaklade pravoplatného vyroku sudu;

(1b) Nepriame pomenovanie sadd dom znamena, ze vplyvom uhrnného
objemu zrazok klesa budova vo svojich zakladoch, ¢o najcastejsie su-
visi s podlozim a v désledku ¢oho je ohrozena statika budovy;

(1c) Spojenie ¢o napisal znalec do posudku, sedi znamena, Ze mal pravdu,
resp. uvazoval spravne;

(1d) Spojenie péjdeme si niekam sadnut je planovanim prijemného trave-
nia ¢asu napr. v kaviarni;

(1e) Spojenie otvorili nové sedenie je prenesenym pomenovanim nového/
dalSieho priestoru - najcastejsie kaviarne;

3 Kolokacie slovesa sediet demonstrujeme na diskurzivnom priestore nasleduju-
ceho dialégu: Telefonuju dve priatelky — A: Ahoj, ddvno som ta nevidela. Najskér
tvoj manZel sadol na vysokého koria a potom... Odkedy tvoj stary sedi, stal sa z teba
hotovy domased. B: Mds pravdu, mdm starosti, po povodniach ndm sadd dom.
Znalec to napisal do posudku, ¢o uplne sedi, lebo praskaju mury. A: Pod, p6jdeme si
zajtra niekam sadnut, v meste otvorili nové sedenie. B: Dobre, aspon uvidis, ako mi tie
nové Saty sadnu.

4 Pozndmka: nemusi nevyhnutne sediet; napr. z nejakej frustrujucej priciny déva
prednost samote.
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(1f) Spojenie Saty/sukna mi sadnu — je ustaleny zvrat, ktory sa vyskytu-
je v neoficidlnej komunikacii; ide o konstatovanie ze Saty/sukrnia mi
pristanu;

(1g) Spojenie (niekto) sadol na vysokého kona je frazéma, ktorej vyznam
je, Ze niekto zastaval vysoku/dolezitu funkciu, resp. spolocensky vy-
znamny post;

(1h) Frazeologizované kompozitum domased (s miernym pejorativnym
zafarbenim) je vyznamovo priezracné, typické pre hovorovy styl, jeho
metaforicka povaha prameni z konceptu nepriamej nominacie sedim
doma. Spojenie sedim doma, ktoré je prikladom lexikalizovanej ne-
priamej nominacie a je désledkom uUcinkovania konceptudlnej meta-
fory, vytvorilo Zivny substrat pre vznik nového - dal3ieho nepriame-
ho, no zrozumitelného a lexikalizovaného pomenovania.

Exaktnym dbkazom prisludnosti slov sediet/sadnut a sadit (napr. zeleninu,
kvety) k identickému konceptu je opis hesla sadit v Ceskom etymologickom
slovniku (2001, s. 564)°. Ide o slovo, ktoré je vieslovanské vo svojom zaklade:
sadzi¢ (polsky), sadit (rusky), sdditi (srbsky a chorvatsky) a saditi (v staroslo-
vienskom jazyku). Zaklad slova pochadza z praslovanského *sésti, ¢o ma bliz-
ko k praslovanskému *sédéti, *sedéti. Praslovanské *sédéti, *sedéti zodpoveda
napr. loty$skému sedet, lat. sédere, ale pribuzné je aj nemecké sitzen a an-
glické sit, ¢o vedie k indoeurépskemu *sed- tv. Etymologicky slovnik dalej
pri hesle sediet odkazuje na slova sadza, sused, sedliak, sedativum, pri slove-
se sadit odkazuje na sad, osada, zasadit, sadlo a dalSie, ktoré vznikli prefixa-
mi a sufixami v procese derivacie. Dve podoby toho istého slovesa - sediet
a sadnut - dali vznik novym progresivnym konceptom, na ktorych vyrastli
lexikalne bohaté rady novych nomindcii s identickou korefovou morfémou.
Spolo¢ny zaklad uvedenych nominacénych radov sa prestal v jazyku pocito-
vat a jeho rozpad znamena vznik polysémie. Potencial spomenutych kon-
ceptov sa manifestuje aj v su¢asnom jazyku, a to najma v novovznikajucej
terminoldgii (vo financnictve termin usadenina, resp. v slangu frazeologizo-
vané sediet na niekom a pod.).

Ku konceptu sedenia patria aj dve zastarané lexémy sednica a sedria:

(1i) Sednica je zastarany vyraz pre zasadnutie, schédzku. Lexéma sa vy-

skytuje v Sturovskej slovencine:,Na pamatnej sednici spolku Tatrina...”
(SSJ, IV, s. 49);

> Pouziva sa ako argumentacnd baza najméa s ohladom na pribuznost cestiny
a slovenciny.
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(1j) Sedria je pomenovanie sudu za rakusko-uhorskej monarchie; je to
priklad konceptu, v ktorom kooperuju dva koncepty: zasadat (za isty
Cas zotrvat pri rieSeni spornych otazok — mat sednicu) a sudit — vyna-
sat sudy (rozhodnutia, usudky).

Vzhladom k tomu, Ze slovo sedria ma status terminu tak v historickych ve-
déch, ako aj v pravnej vede, uplatnime narativno-diskurzivnu analyzu smeru-
jucu k hermeneutickej analyze slova sedria. Slovo sedria vzniklo z latinského
sedere, ktoré ma rovnaky indoeurépsky prazaklad ako aj praslovanské *sédéti
a znamena sediet. Termin sedria je viak do slovenského kontextu importo-
vany ako kalk z latinskej terminoldgie. A. Svecova a T. Gabri o tom hovoria:
+Koncom 13. storocia po vzniku 3lachtickej Zupnej autondémie vykonavali
sudnu moc este Zupani zanikajucich kralovskych komitatov, resp. sa sudna
pravomoc kontinualne preniesla na podzupanov, sliznych a prisediacich.
Spociatku mal zupny sud kongregacny charakter — prejedndvanie sudnych
sporov pred generalnou kongregdciou — az postupne sa zmenil na uzavre-
ty sudny tribunal: sedes iudicaria — skratene sedria. (...) Vseobecna prdvomoc
sedrie urcovala, Ze rozhodovala o veciach neslachticov a postupne taktiez
najdélezitejsie veci Zupnej slachty. Do vecnej pésobnosti sa zaradili kradeze,
lUpeZe, pefazné a desiatkové spory. Slachta sa snazila ziskat exempcie, ktoré
ale Matej 1. zrusil (vynimajuc len dedi¢nych gréfov), a tak sa vsetka zupna
slachta musela podrobit sedrii vo veciach, ak hodnota sporu nepresiahla
100 zlatych a od druhej polovice 15. storocia aj v pripade okupdcii, zalohov
pozemkov, obvenenia a zasnubnych darov. Samospravnu poziciu v case
habsburského absolutizmu si uchovala nielen Zupna samosprava, ale aj sed-
ria — priamo s nou spojend organizacne aj personalne.V zneni Quadripartita
z r. 1553 sedria ako riadny vidiecky sud bola povinnd rozhodovat spory
spadajuce do jej kompetencie a pokial jej rozhodnutie bolo napadnutelné
na sude Kralovskej kurie, kone¢né rozhodnutie prislusného kurikuralneho
sudu musela aj vykonat” (Svecova —-Gabris, 2009, s. 102 - 103).

Konceptualizacia vyjadrovania najkratSej Casovej jednotky

Analogicky k vyssie opisanému transpozi¢nému principu vznikali nomi-
nacie zakladnych - aj ked' neurcitych — jednotiek ¢asu, miery, dlzky® a pod.,
ktoré si pouzivatelia jazyka vytvarali viac-menej intuitivne, patria k najstarSim

¢ Priklad slovesa sediet a jeho kolokacii sme zvolili pre jeho sémanticku priezrac-
nost; nasledujice pomenovania ¢asovych a priestorovych reldcii su zrejme star-
Sie v porovnani s terminologickym historizmom sedria.
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verbalizovanym konceptom vyjadrujucim snahu o ,uchopenie” ¢asovych,
priestorovych, objemovych a dalsich suvislosti.

Najstarsie podoby vyjadrovania ¢asu v minulosti a identifikacia koncep-
tualizacie, ktord k nim viedla, napovedaju, ze vychodiskovou doménou bolo
[udské telo. Komunikacno-receptivne dispozicie ¢loveka, t. j. schopnost
zmyslami vnimat a prenasat vnem do konkrétnych mentalnych struktur sa
odkryvaju pri rekonstrukcii sémantickej struktury zastaranych nominacii.

Clovek pri mentalnom a verbalnom spracovavani reality vychadzal
zo zmyslovej skisenosti a z vnimania vlastného tela. Napriek tomu, ze mno-
hé nomindcie v jazyku zastaravaju a posuvaju sa na okraj slovnej zasoby,
v niektorych sa zjavne manifestuje reflexia pohybu ¢i operacie ludského tela,
zachovali sa a aktualne sa pouzivaju, no ich metaforicku ¢i metonymickud po-
vahu si uz neuvedomujeme.

(2a) Antropocentrickd povaha vyjadrovania ¢asu je zrejma z pomeno-
vania najmensej casovej jednotky okamih. Tato lexéma oznacuje
neurcitd a velmi malu casovu jednotku, vznikla ako kompozitum,
a to spojenim genitivneho tvaru substantiva oko a deverbativa mih.
Velmi kratke a ¢asovo neurcité trvanie mimovolného pohybu o¢né-
ho viecka (zlomok sekundy) je sémantickym obsahom pomenovania
okamih.

(2b) Opacny, t.j. dlhy zrakom postihnutelny ¢asovy Usek sa reflektoval vni-
manim svetla pocas 24 hodin: od svitu (vychod slnka) do mrku (tma);
toto spojenie sa frazeologizovalo (pracovat od svitu do mrku);

(2c) Analogicky sa pouzivali spojenia oznacujuce celé Useky roka, a to naj-
ma pre ich reverzibilnost: od leta do leta, od jari do jesene;

(2d) Prikladom metonymického - synekdochického mechanizmu je spo-
jenie (Studoval) Styri zimy vo vyzname Styri roky.

Pre sucasného pouzivatela slovenciny je samotné slovo mrk, mrkd nielen
nezvycajné Ci priznakové, zastarané, ale aj sémanticky nejasné. Pocituje sa
ako archaizované, pri Zivote ho udrziava najma frazéma od svitu do mrku, a to
ako absolutne vyjadrenie trvania denného svetla, ktoré Stylisticky sluzi na in-
tenzifikdciu vyrazu. Pouziva sa tiez sémanticky identické frazeologizované
spojenie od nevidim do nevidim, a to v rovnakych kontextovych suvislostiach,
najma pri vyjadrovani ujmy, ktoru ¢lovek zaziva pri namahavej praci. Rozdiel
je v aspekte, s ktorym sa v komunikacii jedno z dvoch uvedenych spojeni
realizuje. V pripade od svitu do mrku ide o objektivizaciu nominacie, ktord
spociva v odvolani sa na astronomicku zakonitost, zatial ¢o v pripade spoje-
nia od nevidim do nevidim ide o akt videnia subjektom.
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Antropocentrizmus v jazyku je tu indikovany vnimanim svetla a tmy.
Subjektivna reflexia plynutia ¢asu sa v pripade nominacie mrkd odvija od fy-
ziologie oka ako organu videnia. Okamih — kompozitum, ktoré vzniklo spoje-
nim lexém oko a mih (ako deverbalizované mihnut okom) pomenovava ¢aso-
vU jednotku, ktoré zodpoveda zlomku sekundy. Iné pomenovanie pre pohyb
oc¢ného vie¢ka mrkanie — mrk sémanticky indikovalo tmu podobne ako
zatvorené oko. Metaforicky sa prenieslo aj na pomenovanie objektivheho
stavu suvisiaceho s ustupujtcim svetlom. V Ceskom etymologickom slovniku
(2001) najdeme opis tu rekonstruovaného mrkat: ceské mrkat, ruské mérk-
nut — zhasinat, srbské a chorvatske mrknuti — zotmiet sa z praslovanského
*mrkati, *mrknoti. Sémanticky i formdélne je slovo pribuzné so slovom mrak,
mracno, ¢o vzniklo z praslovanského *morkes — zotmenie, mrak a to je pribuz-
né s litovskym meérkti — zatvarat oci, gétskym madrgins — rdno, ale aj nemec-
kym Morgen a anglickym morning -tv., vietko od indoeurépskeho *merk-, ¢o
znamena zatmievat sa od *mer- = mihat' sa a odkazuje aj na novy metaforicky
utvoreny vyznam mrholit - slabo priat.

Etymologicky opis poukazuje na fungovanie asociacii v jazyku, co je jed-
nym z principov kognitivnej lingvistiky a suvisi s rekonstrukciou konceptu.
Zatial ¢o Strukturalizmus v jazykovede vychadza z chapania vyznamu slova
na zaklade definicie, kognitivna lingvistika vychadza z rekonstrukcie koncep-
tu a vyznam slova sa asociuje. Mechanizmus asociacii vyznamov dokazuje,
Ze jazyk je svojbytny a samoorganizujuci sa systém. Mrak ako prekazka slne¢-
ného svitu sposobi istu mieru stmievania, o je analégia s mihnutim oka, kedy
na zlomok sekundy organ videnia prestane prendsat svetlo, a teda sposobi
tmu. Opisany mechanizmus asocidcii ukazuje, Ze koncepty sa medzi sebou
moézu kombinovat, vrstvit a v novych nominacidch/lexémach sa vnutorne
hierarchizuju.

Konceptualizacia vyjadrovania pomenovania minulého
v archaickych nominaciach

Na pomenovanie minulého, napr. roka sa uz dnes len zriedkavo pouziva
v slovencine archaizovany vyraz lansky rok (ale aj genitivha podoba lanské-
ho roku, lanského leta). V Cestine sa zachovala prislovka ¢asu loni a od toho
odvodené lorisky (porov. Cesky etymologicky slovnik, 2001). Zaklad tvori pra-
slovanské *olni vyvodzované z indoeurdépskeho *ol-nie, lokdl: od ol-no-, ktoré
najdeme aj v starolatinskom olli — vtedy, ollus — onen (z toho zmenou latinské
ille aztoho ¢leny v roménskych jazykoch). Zakladom je indoeurépsky prono-
minalny koren *al-/*ol- poukazujuci na nieco ¢asovo ¢i priestorovo vzdialené.
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Metaforické pomenovanie ¢asového useku s presahom
do terminologie

Cas sa v slovencine vyjadruje dizkou, napr.:

(3a) Vyrok stdu: ,Menovany sa odsudzuje na trest odratia slobody v dizke
trvania 5 rokov.”

(3b) Spravny organ uvadza: ,Najblizsi dalsi termin je 20. septembra.”

(3¢) Priklad z redlneho spolocenského diskurzu: V judikate sa pise:
,Menovany sa odsudzuje na trest odriatia slobody v dizke trvania 18 me-
siacov. Strany sa vzdali odvolania, preto nemozno vysku trestu skrdtit.”

(3d) Priklad z normy spravneho organu: V pripade omylu sa lehoty na odvo-
lanie pred|zuja.

Rovnako sa vnimanie priestoru a vzdialenosti premieta do vyjadrenia pri-

buzenskych vztahov:

(4a) Moja najblizsia rodina;

(4b) Plati to aj v opa¢nom vyzname:,, St to moji vzdialeni pribuzni’ Dizka sa
moze skratit: lehota na odvolanie sa v tomto pripade skrdti...

(4c) Z oblasti fyzickej existencie sa tieto postupy preniesli aj do oblasti
mentalnych aktivit. Vyzva k posunu v rokovani ¢i diskusii je takato:
Podme dalej! / v ¢estine Jdeme ddl. v jazykovo-pribuznej slovincine
Podme dopredu.

Z prikladov a z porovnania je zrejmé, Ze v slovencine sa mentdlne centruje
konkrétny bod, okamih, od ktorého sa odvija dana ¢innost/dej.

Casova naslednost’ predtym a potom v pomenovaniach
ascendentnych a descendentnych vzt'ahov

Analogicky sa mentélna reflexia centrovania konkrétneho bodu reflektuje
v pomenovani ascendentnych a descendentnych vztahov.

Ascendent - v slovencine predok (ten, ktory tu bol predo mnou), v ¢es3-
tine predek, je pomenovanie odvodené od vieslovanskej predlozky pred-.
Praslovanské *perds je odvodené od *per — nad, pochadzajuce z indoeu-
répskeho *per-, ktorého vychodiskovy slovesny vyznam je previest, prejst.
(Rejzek, 2001, s. 511 — 512). Descendent - v slovencine potomok (ten, kto-
ry tu Zije po tom ako sme zili my/ja), v ¢eStine potomek, v rustine potémok,
v srbline a chorvatline potémak je pomenovanie odvodené od spojenia *po
tome — ten, kto pride po tom(to) pokoleni (Rejzek, 2001, s. 492). Slovnikovy vy-
klad pévodu slova descendent v slovencine nemohol obist somaticky povod
metaforického lexikalizovaného slova pokolenie. Pokolenie je slovo, ktoré sa
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s malymi obmenami vyskytuje vo vietkych slovanskych jazykoch, je odvode-
né od pomenovania ¢asti nohy - koleno. Motivacia prameni z idajného pra-
dévneho zvyku, ked'starsina rodu bral na kolena novorodenca, ¢im ho uznal
za prislusnika rodu. Rejzek (2001, s. 484) uvadza, ze v indoeurépskom praja-
zyku su vyrazy pre koleno a rod/rodit velmi podobné (porovnaj latinské ge-
nus -rod, genu - koleno), ale obidva korene boli povazované za homonymné.

V kontexte poznatkov kognitivnej lingvistiky je zrejmé, Ze ide o metaforu,
ktora je zalozena na podobnosti vnimania ohybu ako dispozicie ludského
tela a k nej pripodobnenej socidlnej struktury. Tento mechanizmus je opa-
kovane pritomny a preukazatelny na mnohopocetnych dalsich prikladoch
(koncept ruky, nohy, ramena, ucha, oka...).

Vyjadrovanie vzdialenosti a jeho metonymicka povaha

Na vyjadrenie vzdialenosti sa pouziva inten¢na fyzickd aktivita spojend
s premiestriovanim ¢loveka:

(5a) Byvam na skok odtialto,/ Je to len pdr krokov;

(5b) Striktny zdkaz pre dieta vzdialit sa: ,Ani na krok”

Vlyjadrovanie vzdialenosti sa v minulosti vyjadrovalo ¢asom meranym
mierou ludskych dispozicii, resp. odrazalo dobovy historicky a socialny kon-
text, napr.:

(6a) Je to dva dni peso; (v kontexte socidlno-spolocenskych pomerov

19. storocia: Je to jeden dert vozmo/korimo.

(6b) V hovorovej reci sa analogicky dnes pouziva (pre priblizné, nie exakt-
né) vyjadrenie trvania spojenie Autom sme tam za dve hodiny — to zna-
mend, Ze sa vyjadruje ¢asové trvanie deja, resp. sa kvantitativne vyme-
dzi as, ktory v danej ¢innosti nevyhnutne zotrvame.

Merica — k p6vodu a motivacii pomenovani jednotiek objemu

Hladanie, resp. rekonstrukcia vyznamu slova merica je spojena s identifi-
kaciou vzniku predstavy poctu vyjadreného ¢islovkou, pricom treba reflekto-
vat, Ze kvantitu mézeme vyjadrit presne, ale aj neurcito. Pre si¢asného pouzi-
vatela jazyka viac-menej nezname slovo merica je odvodené od mera (porov.
Strucny etymologicky slovnik slovenciny, 2015), vyznam slova indikuje davnu
dutd mieru, no bez konkrétnejsej predstavy. Uvedené pomenovanie vztahu-
juce sa ku konkrétnemu objemu vzniklo metaforickym prenesenim pome-
novania nadoby, ktorou sa odmeralo mnozstvo obilia/muky. Zaklad slova je
vseslovansky: polské miara, ruské méra, srbské méra, odvodeny od staroslo-
vanského meéra. Praslovanské *meéra je odvodené od indoeurépskeho me-,
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¢o znamena merat. Je pribuzné litovskému métas — cas, matuoti — merat, ne-
meckému messen a gotskemu mél — doba. Predpoklada sa, ze stara mera ob-
sahovala povodne 40 mensich jednotiek. Slovnik slovenského jazyka Il (1960,
s. 133) explicitne uvadza, ze ide o narecovy vyraz, ktorym sa pomenuva po-
Cet 40 kusov. V pripade objemu islo o objem 61 litrov. Mericou sa vyjadroval
najcastejsie objem obilia, muky a strukovin. Rovnako slovo merica oznacuje
nadobu na odmeranie relevantného objemu.

(7a) Vyznam styridsat'v suvislosti so slovom merica sa zachoval tiez v histo-
rickom nazve meruésmy rok.V tomto kontexte mozno argumentovat
slovami Ludovita Stura v jeho diele Nduka reci slovenskej (in Kral¢ak
akol., 2014, s. 188 — 353), kde okrem iného upozoriiuje na nesklonnu
podobu tohto slova. Rok 1848 bol pre Slovakov Zijucich v Statnom
utvare mnohonarodnostnej rakusko-uhorskej monarchie rokom re-
volu¢nych pocinov a do dejin roky 1848 - 1849 vosli ako meruésme
roky. Toto pomenovanie ma aktualne v historickych vedach termino-
logickd hodnotu.

(7b)V 19. a zaciatkom 20. storocia sa pouzivala lexéma merba (v sucas-
nosti archaizmus), ktorou sa oznacoval napr. edukacny predmet
geometria.

Siaha — dizkova miera a jej antropocentricka motivacia

Za star(, dnes takmer nezndmu a nepouzivanu staru dizkovd mieru mo-
Zeme oznadit slovo siaha, v Cestine sdh, ¢o sémanticky vychadza zo slove-
sa siahat (rukami). Tato dizkova miera bola odvodena od rozsahu ruk, t. j.
vzdialenosti, do ktorej bol ¢lovek, pravdepodobne dospely muz, schop-
ny dosiahnut roztiahnutymi paZzami a predstavovala 1,896 metra. Siaha ma
vseslovansky zadklad v podobe siegac, ¢o je odvodené z praslovanského *se-
gati, vychadza z povodného *segti, ¢o je z indoeurdpskeho *seg- a znamena
pripnut, zavesit sa, dotykat sa (Rejzek, 2001, s. 559). Od slova siaha vzniklo aj
pomenovanie siahovica/siahovina - tiepané palivové drevo v dizke siahy.

Siaha patri ku konceptu ruky, pricom ruka a jej casti su zakomponované
do obraznych pomenovani, ktoré oznacovali intuitivne vytvorené, no logické
jednotky miery ¢i dizky. (Podobne bolo lexikalizované spojenie ukladat hfst-
ky do snopov pri zatve, no tu ide o vyjadrenie objemus ¢i neurcitého odhad-
nutého poctu rastlin - klasov obilia). Napr.:

(8a) Mat desat'siah dreva.
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Dal3ie koncepty ruky premietnuté do nepriamych nomindcii vyjadruju-
cich objem ¢i dizku:

(8b) Kupit styri lakte hodvabu;

(8¢) Vziat stipku soli; Mat/nemat ani stipky hanby.

Pri koncepte ruky nemozno obist lexikalizované metafory ako:
(8d) Byt sdm ako prst; Nepchat (do niecoho) prsty.

Pri etymologickom opise slova prst je zrejma motivacia tvarom a jeho pro-
porénym vztahom k dlani. Slovenskeé slovo prst, praslovanské *perste pocha-
dza z indoeurdpskeho *pr-sto-, t. . vpredu stojaci, ¢nejuci z *pr- a odvodeniny
od *std-, ¢o znamena stdt.

V slovenskych nareciach, v hovorovej reci starsich uzivatelov jazyka, v lu-
dovych rozpravkach sa kontextovo a v slovnikoch opisne zachovali dalsie uz
archaizované spojenia metaforického charakteru.

Na vyjadrenie vysky:

(8e) Na piad'chlapik (pristavok pre rozpravkovu postavu Martinko Klingdc);

(8f) V potoku je voda Zabe po brucho (posmesne);

(89) Odstrihnut na dva/styri prsty (archaicky).

Na vyjadrenie vzdialenosti:
(8h) Sadit na piad'od seba (archaicky); Merat od buka do buka (frazéma).

Na vyjadrenie objemu:
(8i) Za hrst'soli/dve hrste soli.

Na vyjadrenie miery identity:
(8j) Byt navlas rovnaky.

Na vyjadrenie miery presnosti:
(8k) Nepomylit sa ani o vidsok.

Antropocentrizmus zakédovany v nominacii starej ploSnej
miery jutro/jutra

Slovnik slovenského jazyka | (1959, s. 656) identifikuje slovo jutro ako
stard ploSnd mieru na meranie pozemkov. (Katastralne jutro malo rozlohu
1 600 Stvorcovych siah; uhorské jutro malo rozlohu 1 200 $tvorcovych siah.)
Motivacia zastaranej nomindcie (dnes uz nepouzivanej) plosnej miery jutro
je sucasnému uzivatelovi jazyka nejasna. Asociuje sa spojenie s dalSimi ar-
chaizmami: jutrenka — basnické pomenovanie pre dennicu — zorni¢ku, ako aj
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s pridavnym menom jutreny — vyznamovo identifikované v Slovniku sloven-
ského jazyka (tamtiez) ako zastarany basnicky vyraz pre ranny. Napriek tomu-
to sémantickému okoliu lexikalnej jednotky v pomenovani jutro nie je spo-
jenie s rdanom ¢i rannym explicitné. Etymologicka analyza slova jutro (Stru¢ny
etymologicky slovnik slovenciny, 2015) uvadza, ze praslovanské *ustro < z in-
doeurdpskeho aues-, Co znamena svietit, resp. Ziarit znamena cas svitania. Iny
vyklad je z pévodného psl. *jug-tro-, ktory priblizuje tento vyraz k psl. *jugas.
Vyznam slova jutro ako pomenovanie pre start ploSnd mieru méze teda po-
chadzat z nemeckého Morgen - rano a v metaforickej transpozicii vzniklo
pomenovanie pre oznacenie takého rozsahu (rozmeru) zeme, kolko jeden zd-
prah zorie za jedno rdno.

V ¢eskom kontexte zodpoveda slovenskému jutro ¢eské jitro ako stara
plosna miera (0,6 ha). Je oznacovana ako druhy preneseny vyznam od pri-
marneho jitro - rano. V Ceskom etymologickom slovniku (Rejzek, 2001, s. 252)
sa v kontexte primarneho vyznamu autor odvolava na pribuznost s nemec-
kym Osten - vychod a anglickym east. Oznacenie starej plo$nej miery je po-
vazované za kalk z nemeckého Morgen, ,t. . to, ¢o orac,zora za jitro, t. j. od jit-
ra do vecera”.

Apelativum jutrd ma v mnohych extravildanoch miest a obci status vlast-
ného mena pre konkrétnu lokality, t. j. je etablovany ako chotarny nazov,
napr. ako Jutrd, Horné Jutrd, Dolné Jutrd. |de o Standardny onomasticky pro-
ces, kedy sa metaforicky prenieslo vseobecné pomenovanie na konkrétnu
lokalitu, v tomto pripade napr. podfa vymery pody, ktord pravdepodobne
v rovnakej rozlohe (vymere) spravidla v désledku institutu parceldcie patrila
viacerym vlastnikom.

Zaver

Vyznam slova ako sémantickd Struktudra implicitne obsahuje niekolko
vrstiev, do ktorych sa za ¢as jeho spolocensko-jazykového ucinkovania po-
stupne premietla tak zmyslova skusenost, ako aj historicko-spolo¢ensko-kul-
tarny kontext a skisenost vyplyvajuica zo socidlnych interakcii. Vistom zmysle
v $pecifickych, ale invariantne identickych suvislostiach a relevantnych kon-
textoch ¢i komunikacnych situacidch sa vyrazne aktivizuje jedna zo spome-
nutych vrstiev sémantickej hodnoty slova. Ta sa javi vyznamovo priezracnou,
vdaka ¢omu sa postupne aj niekolkonasobne prendsa - podlieha transpo-
zi¢nym procesom, etabluje sa v spoloc¢ensko-politickom diskurze a funguje
v jazyku ako daldi autondmny vyznam. Samotny proces transpozicie je or-
ganicky zacleneny do situa¢ného kontextu a treba brat do Uvahy jeho dis-
kurzivne ukotvenie s dérazom na socidlny a kultirny rozmer, o ¢om J. Gallo
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(2018, s. 37) hovori: ,V porovnani s tradi¢ne skimanou recovou cinnostou
jedinca diskurz predstavuje kategoériu so zretelnejsie vyjadrenym socialnym
vyznamom”. Pre vznik kolokacii (ako je opisané najma v prikladoch sediet Ci
jutro) ma relevantny vyznam situdcia. J. Sokolova (v suvislosti so sémantikou
spojky kym a jej konceptualizaciou) hovori:,Koncept situdcie ponimame (...)
jednak ako kognitivnu predstavu Struktury perspektivy a jednak ako sp6sob
jej interpretacie” (2015, s. 17 - 40). Z nasho pohladu je kltu¢ovy sposob inter-
pretacie konceptu situdcie, a to ako implicitnej sucasti bezprostrednej aso-
ciacie fyzicko-mentalnych dispozicii subjektu.

Medzi pévodnym vyznamom a dal$im prenesenym vyznamom, ktory je
relativne novy, niet ani Uplnej zhody, ani Uplnej nezhody. Navzajom suvisia
sprostredkovane a sprostredkujucim faktorom je jedna z vrstiev sedimen-
tu primarneho nemetaforického vyznamu. Konkrétne ktord z mnohopocet-
nych vrstiev to je, nie je Uplne logicky postihnutelné, pretoze cely proces nie
je riadeny nasim logickym a deterministickym uvazovanim, ale mechaniz-
mom ovela komplexnejsim a najma efektivnejsim, a tym su nase asociativne
procesy riadené podvedomim ¢i nadvedomim.

Do prirodzeného jazyka a do chapania slov, ich vzajomnych vazieb, sym-
bolov a metafor sa premietaju rozne Zivotné skisenosti a pristupy a sposo-
buju viacvyznamovost, a to aj v pripade najjednoznacnejsich znakov a vy-
razov. Metafora tak méze byt nastrojom presného vyjadrenia prave svojou
nejednoznacnostou. Metaforickost, symbolickost a modelovost su vnutorné
stranky poznavacieho procesu. Ich vzajomna spatost a sticasne Specifickost
kazdého z nich bude najlepsie pochopena v ich celistvosti. Takto sa potom
poznavaci proces ukazuje vo svojej mnohoaspektovosti.

Za zékladny vektor lingvokognitivnej analyzy povazuje N. F. Alefirenko
(20083, s. 13) smerovanie od skimania sémantiky jazykovych struktur k po-
rozumeniu ich kognitivnemu substratu. Retazenie pomenovani tak, ako ich
vidime v nasich autentickych prikladoch, ukazuje, ze potencial jazyka je
na Urovni produkénych i recepénych aktivit nekonecny. Jazyk sa vie vyrovnat
s novymi skuto¢nostami, vyberd invariantnu zlozku niektorého uz konven-
cionalizovaného pomenovania, a to tak, Ze preferuje najcastejsie pocitova-
nie tvaru ¢i obrazu a aktivizuje konkrétnu schému - koncept, ulozeny v na-
som podvedomi. Koncepty a schémy sa mozu vrstvit a prelinat, na koncepty
zakorenené v telesnom pocitovani, sa mézu vrstvit/vrstvia koncepty kultur-
nej povahy. V3etky priklady opisané v ¢lanku potvrdzuju Johnson-Lakoffovu
(Lakoff — Johnson, 2002) tedriu predpojmového vtelesnenia Struktur, a to
v podobe konceptov. Rovnako potvrdzuju aj ich identifikaciu konceptualnej
metafory, ktora je rozvijana Tedriou Zivého slova N. F. Alefirenka a jeho nara-
tivno-diskurzivnou metédou sémantickej analyzy.
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Opisané priklady potvrdzuju zakladnu tézu kognitivneho obratu v ling-
vistike, a tou je antropocentrizmus v jazyku. Nase predpojmové Struktury
su vtelesnené a do najstarsich slov v jazykoch sa preniesli vnemy ziskané
zmyslovymi receptormi a transpozi¢nymi operaciami su prenasané do na-
Sich mentalno-kognitivnych struktur. V tejto suvislosti sa vo vztahu k sub-
jektu lingvokreativnej Cinnosti ¢loveka a jeho ukotvenia v diskurzivnom
priestore viazu slova I. Dulebovej (2011, s. 3), ktord hovori, Ze v diskurze je
vzdy obsiahnuta rovina subjektivna a tematicka: ,Inymi slovami, v diskurze
stale konstruujeme nielen svet, ale aj seba a robime to zakazdym akoby vzdy
odznova” Historizmy a archaizmy spolo¢ne s frazémami st akousi pamatou
prvotnej a nasledne v lexéme sémantizovanej informécie, preto su nanajvys
relevantnym lingvistickym materidlom pre identifikaciu primarnych koncep-
tov obsiahnutych v sémantickej Strukture slov.

Rekonstrukcia konceptov zo slov a frazém je délezitd okrem zékladnych
otazok lexikalnej sémantiky aj pre porozumenie vyznamom slov a pre poro-
zumenie textom, v ktorych sa vyskytuju. Tym sa cela problematika stava rele-
vantnou v celom eduka¢nom procese a v Sirsom kulturologickom kontexte.
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KONCEPT EGA, EGOCENTRIZMUS A JEHO KONCEPCIE
Z ASPEKTU DIACHRONIE’

Jan Gallo
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Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SR)

CONCEPT OF EGO, EGOCENTRISM AND ITS CONCEPTIONS IN THE ASPECT OF
DIACHRONIA

Abstract: The article deals with the issue of interpretation of concept ego as well as
the egocentrism and its conceptions from the diachronic point of view. In the intro-
duction it is discussed the anthropocentric paradigm accenting the role of human
beings as the most important component of communication acts together with
their speech. The general view on egocentrism and anthropocentrism in language is
presented as well. In the first part there is given the definition of ego together with
the linguistic, philosophical and psychological opinions on the concept of ego. In
the second part there is explained the concept of egocentrism in language includ-
ing several conceptions of both several famous world linguists together and one
Slovak linguist. The article concludes with a summary of the problems investigated.
Keywords: anthropocentric conception, concept, ego, egocentric language con-
ception, egocentrism, subjectivity

Uvod

Antropocentricka paradigma stavia na prvé miesto ¢loveka, pricom jazyk
povazuje za hlavnu a zaroven dolezitu zlozku charakteristick pre ¢loveka.
Text, ktorého realizéciou sa artikuluje autorova idea a tvorivy zamer, predsta-
vuje aktivny predmet kultdry. Podla A. R. Bejsenbajeva ,TeKcT Kak gyxoBHoe
nocnaHve aBTopa 1 ecTb TeKCT KynbTypbl” (beliceH6aes, 2018, c. 101).V kaz-
dom texte, viac ¢i menej viditelne a otvorene, je nevyhnutne explicitne pri-
tomny alebo aspori mysleny ¢i projektovany hovoriaci (ja). Vypoved'sa chape
ako uvedomovana nielen preto, Ze jej relevantné verbdlne a syntaktické su-
Casti maju zodpovedajuci gramaticky tvar, ale aj preto, Ze sa vztahuje na ho-
voriaceho a vyjadruje zamer jeho prejavu.

NajdolezZitejsim komponentom recového aktu je hovoriaci ako per-
cipient produkovaného textu, bez ktorého re¢ nie je mozné realizovat.
Akakolvek vypoved vyjadruje urcitu poziciu hovoriaceho, a preto déleZitou

' Clanok vznikol v rdmci rie3enia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezentdcie a adresdcie.
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vlastnostou prejavu/redi je jeho/jej viac ¢i menej implicitne obsiahnuty ego-
centrizmus. Ten sa vo vypovedi reflektuje rozne, ale vo vseobecnosti ho pod-
l[a A. R. Bejsenbajeva mozno ponimat ako ,3KcnavymMTHO U MMAANLUTHO
BblpaXX€HHOE NPUCYTCTBYE FOBOPALLErO B KaXJOM KOMMYHUKaTMBHOM aKkTe"
(belceHbaeB, 2018, c. 102). Subjektivnost je zaloZzena na pritomnosti osoby
ako zdroja, od ktorého pochadza sprava ako predmet reci alebo hodnotenia.
Vlyjadrenie subjektivnosti a persondlnosti treba vnimat ako prejav antropo-
centrizmu jazyka, ktorého podstatou je rozmanita reflexia takej rozsiahlej re-
ferencnej sféry, akou je ¢lovek — osoba. Pomocou jazyka teda Zivot reflektuje-
me, ale neopisujeme, pretoze opis je len jednou z foriem jazykového odrazu
sveta. Jazyk je sprostredkovatelom pri rieSeni zakladnych otazok reflexie, re-
frakcie a interpretacie sveta v ludskom mysleni a vedomi. G. Flaubert v praci
Slovnik prejatych myslenek (1967) tvrdi, Ze autor musi byt pritomny viade, ale
nikde nesmie byt viditelny. Jednou z vyhod takéhoto obrazu je to, Ze autor
nie je vynaty z udalosti zobrazovanych v ¢ase.

V lingvistickych vedach su Siroko zastupené r6zne nazory na koncepciu
egocentrizmu. Ide napriklad o ndzory B. Russella, R. Jakobsona, E. Benvenistu,
J.S. Stepanova, ktoré boli skimané a publikované v studiach M. A. Atakulovej
(2006), D. D. Gergokajevovej (2008), A. M. Kamko3eva (2010) a i.

Vlingvistike bola aktualizacia antropologického smerovania tym metodo-
logickym zakladom, ktory viedol k rozsireniu a prehibeniu nazorov na prob-
lematiku ¢lovek v jazyku a formovaniu tedrie jazykového egocentrizmu s jej
centralnym konceptom ja.

V ¢lanku interpretujeme jeden z javov antropologickej paradigmy jazy-
ka — kategériu egocentrizmu (egocentricku koncepciu jazyka). V ostatnom
obdobi dany fenomén intenzivne pritahuje pozornost odbornikov z r6znych
vednych oblasti, akymi su kulturolégia, kultirna antropoldgia, psycholing-
vistika, lingvokulturoldgia, etnolingvistika, sociolégia a socidlna filozofia.
Napriek tomu, Ze obsah prac z uvedenych réznych oblasti je nepochybne
odlisny, vietky spaja to, ze skimaju socidlne spravanie ¢loveka v réznych
situaciach a zivotne délezitych ¢innostiach. Okrem toho stéle vaési zaujem
o problematiku egoprezentdcie autora v texte v 21. storoci (porov. Sokolova,
2018), ako aj tému autoreferencie (porov. Kesselova, 2018) mozno (podla
nasho ndzoru) vysvetlit nielen zintenzivnenim interkultdrnej komunikacie
v kontexte globalizacie, ale aj uvedomenim si jej ulohy v Zivotnom ucinkova-
ni jednotlivca ako obligatérneho komponentu v celom Zivote ¢loveka. Prave
takyto Siroky pristup k definicii pojmu egocentrizmus umoznuje pochopit
jeho podstatu, urcit systém psychologickych kategérii, ktoré odhaluju jeho
obsah a jeho psychologické determinanty.

23



Slavica Nitriensia 8, 2019, 1

V ¢lanku vysvetlujeme ponimanie konceptu ego, analyzujeme a vyclenu-
jeme osobitosti jednotlivych egocentrickych koncepcii jazyka.

1. Koncept ega

Egocentrickd koncepcia jazyka Gzko suvisi s jeho antropocentrickou pod-
statou a v prvom rade orientuje jazyk na subjekt reci - na jeho ja (ego).

Ego (ja) predstavuje jeden z najzlozitejsich a najnejednoznacnejsich kon-
ceptov v systéme poznatkov o ¢loveku. Tento pojem sa do lingvistiky dostal
z filozofie a psycholégie, kde bol dlho v centre pozornosti badatelov. Vo filo-
zofii vznikla velka rozmanitost ndzorov na koncept ja alebo ego. Vsetky filo-
zofické interpretdcie sa viak zhoduju v tom, ze kazdy z nds reprezentuje ja
alebo mysliacu bytost a Ze vietky nase psychické stavy su tiez stavmi tohto
ja, pricom kazdy z nds ma istu znalost svojho ja a jeho stavov. Toto ponimanie
ja (ega) rozvinuli a spresnili viaceri autori z réznych aspektov. Pre D. Huma,
B. Russella, L. Wittgensteina ja predstavuje ,My4oK pa3nmyHbix BOCNpUATAIA"
(in Kemepos, 1998, c. 86).

Kazda oblast vedy prina3a vlastné chapanie ja (ega) a egocentrizmu, ktory
zahfna zdkladné koncepty.

Vo filozofii 20. storocia bola stredobodom pozornosti myslienka, Ze ja je
ten, kto kond a spolu s tymto ja tvori centrum poznania ten, kto ma poznatky.
Ja (ego, self) je predovietkym osoba - agens.V druhom pripade ja je centrom
iniciativy alebo podstatou osoby, zdrojom jej aktivnej Cinnosti. Po tretie,
moze ist o duSevné reprezentacie osoby, jej sebauvedomenie, jej predstavu
o sebe. Vo vieobecnosti sa vo filozofii ja (ego) chape, ako ,HenocpeacTBeHHO
MHEe [laHHaA LeNIOCTHOCTb MOe UHAMBUAYANIbHOW XN3HWN. 1 BOCMPUHMMAL0
ceba Kak LeHTP MOero CO3HaHuA, Kak TO, KOMy MpUHaAnexaT Mou MbICnu,
XKenaHua, nepexmBaHuA. B To xe Bpema A — 3TO eANHCTBO MOel MHANBU-
AyanbHol 6uorpaduu, 3To TO, YTO rapaHTMpyeT MOKO CaMOUAEHTUYHOCTb.
HakoHeL, A — 3T0 TO, UTO ynNpaBnAeT MOUM TeJIOM, 3TO MHCTaHLUMA, obecneun-
BaloLlana CBOOOJHOE NPUHATME MOMX PELLEHNI 1 HeCyLlasa OTBETCTBEHHOCTb
3a UX ocyllecTBieHne 1 nocneacTena” (HayuoHaneHasa gunocopckas s3HYuU-
knoneous, 2001).

V psycholégii ide o trochu odlisné chapanie oproti filozofickému ja (ego)
ako centra, jadra a podstaty ¢loveka. V psycholdgii sa dany pojem spravidla
pouziva na oznacenie realistickych a racionalnych funkcii tej zlozky osoby,
ktord prichadza do styku s vonkajsim svetom a jeho praktickymi poziadav-
kami, t. j. ja tvori zaklad schopnosti [udi riesit problémy, vnimat, rozmyslat.

V lingvistike sa pod egom mysli (0T nat. ego — A) — HanpaBNEeHHOCTb Ha
COOCTBEHHOE A, TO eCTb aBTOP TeKCTa YKa3blBaeT Ha caMoro cebs; 06o3Haua-
eT cebsa Kak nmuyHocTb"(bosbwol mosikossil c/108aps pycckozo A3vika, 2000).
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V antropocentrickej paradigme lingvistiky koncept ego (ja) suvisi s poj-
mom subjekt, ktory sa vyzdvihuje na prvé miesto a jazyk sa povazuje za jeho
najdolezitejsiu vlastnost. Ako poznamendva E. Benveniste v praci Obcsaja
lingvistika subjektivita ,ecTb HeuTo MHOE, KaKk NposaBneHVe B YenoBeke QyH-
[aMeHTaNbHOro CBOMCTBA A3blKa. TOT €CTb 3ro, KTO roBOpPMUT 3ro. Mbl Haxo-
[OVM 3[eCb Camoe OCHOBaHMe CyObeKTMBHOCTM, onpefensieMon A3bIKOBbIM
cTaTycom nuua” (beHBeHucT, 1974, c. 27).

J. Dolnik v praci Cudzost - Jazyk — Spolocnost (2015) vymedzuje koncept
ega ako ,dynamicky komplex koherentnych vyznamov, hodnoteni a hodnét
navodenych sebainterpretaciami ako prostriedkom sebazachovy” (Dolnik,
2015, s. 153 - 154). Ako dalej vysvetluje autor ,ide o diferencované vztahy
medzi vyznamami, ktoré vytvaraju integrovany komplex (celok) tym, zZe sa
¢asom ustalili, reprodukuju sa a subjekt ich preziva ako sucast svojej identity
(ibid., s. 155). J. Dolnik taktiez upriamuje pozornost na to, ze takéto vyme-
dzenie konceptu ega ,zodpoveda intuitivnemu chapaniu ega, ktoré ddvame
najavo jazykovymi reakciami, ako napriklad ,Kazdy je citlivy na svoje ego”,
»~Dotkla sa jeho ega”, Ozvalo sa jeho ego”a pod.” (ibid., s. 154). Autor v tejto su-
vislosti konstatuje, ze ,ego je sebaobraz subjektu, ktory vypoveda o tom, ako
preziva alebo si aj uvedomuje, ¢o znamenaju pre neho prvky, ktoré sa obja-
vuju v jeho vnutornom svete, ako sa mu javia tieto prvky, ako aj vlastnosti
seba samého i jeho miesto v sociadlnej strukture z hladiska jeho motivacného
sveta” (ibid., s. 156).

2. Egocentrizmus a jeho koncepcie

Koncepcné pochopenie jazykového egocentrizmu a jeho bezné ponima-
nie v korelacii s egoizmom je v lingvistike obzvlast zaujimavé. Pre egoistu
svet pozostdva z dvoch casti: on je hlavny a svojim spoésobom jediny, pri-
¢om vsetci ostatni su nie-ja. Koncept jazykového egocentrizmu je zaloZzeny
na tejto beznej opozicii ja voci vietkému, ¢o je definované ako nie-ja. Treba
poznamenat, Ze pre egocentricku tedriu jazyka je Ustredny aj pojem ja (ego).
Okrem toho, egocentrické pole jazyka je tvorené jazykovymi jednotkami
funkéne zameranymi na subjekt reci, predovsetkym na jeho ja.

Pojem jazykovy egocentrizmus sa v lingvistickom ponimani vyskytuje
v mnohych pracach a chape sa bud v uzsom alebo v SirSom vyzname. Podla
V. Gurejeva jazykovy egocentrizmus ,B LUIMPOKOM CMbICNie NPeACTaBAAeT Co-
6011 B3rnag Ha A3bIK Kak pe3ynbTaT 3ro TBOPYECKON feATeNIbHOCTY YeloBeKa.
B y3KOM CMbIC/ie OH OPUEHTUPOBAH Ha CUTYyaLMIo peyeBoro obLeHns, Ha ee
YUYaCTHUKOB M X PONN — C A Kak CyOBbEeKTOM peyeBor AeATENbHOCTU 1 OpU-
eHTUPOBaH Ha nosuuuio Habnopatena” (Mypees, 2005, c. 73).
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V uzSom vyzname venoval pozornost jazykovému egocentrizmu aj
K. Buhler, ktory vyclerioval ,egocentrické” a ,topomnestické” ukazovate-
le, t. j. také, ktoré sui zamerané na hovoriaceho a tieZz ukazovatele zamera-
né na nazvy miest (porov. Buhler, 1993, s. 132 - 135). Autor vytycil zasadny
rozdiel medzi polom ukazovania v jazyku spojenym s deiktickymi znakmi,
ktorych funkcie su badatelné len v komunika¢nej situacii a pofom symbolov
obsahujucom denominativne slova, funkcie ktorych st v mensej miere zavis-
[é na ich vztahu ku komunikac¢nej situdcii a ktoré mozno jasne interpretovat
v kontexte syntaxe a lexikologie (ibid., s. 136 — 229).

Poznamendvame, ze prave Buhlerov suradnicovy systém subjektiv-
nej orientacie je uzko spojeny s vyvojom teodrie jazykového egocentrizmu.
K. Buhler veril, Ze absolutne akakolvek recova udalost alebo recovy prejav je
charakteristicky predovsetkym pritomnostou samotného subjektu, t. j. odo-
sielatelom reci a subjektu percepcie reci, t. j. prijemcom. Po analyze re¢ového
aktu ho K. Blhler definuje ako ,cnoxHoe yenoseueckoe peincraue... byayun
YYaCTHVMKOM 3TOro JeNCTBMSA, OTNPABUTENb HE TOSIbKO 3aHNMAET onpeneneH-
HOe MONOXXEHWE, HO 1 BbIMOJHAET POJib OTMPABUTENSA, COBEPLLUEHHO NPOTK-
BOMOJIOXHYIO ponb 1 nonydatena” (bonep, 1993, c. 55). Takto sa odosielatel
prejavuje v re¢ovom akte, pricom poukazuje na seba ako ja a na adresata ako
na ty. Z tohto vyplyva, Ze zamena ty a ja K. Blihler povazuje za ukazovacie slova.

Egocentrické slova, ktoré navrhol B. Russell, sa trochu liSia od ukazovacich
slov K. Buhlera. Pod egocentrickymi slovami B. Russell chape tie slov4, ,3Ha-
yeHe KOTOPbIX M3MEHAETCA C NepeMeHON FOBOPALLErO 1 ero MNOSIOKEHMWSA BO
BpemeHu 1 npoctpaHctee” (Paccen, 2000, c. 91). K hlavnym egocentrickym
sUradniciam ja — tu - teraz, B. Russell taktieZz zaraduje minulost, pritomnost
a buducnost; bolo, je a bude, slovesné tvary, ktoré zodpovedaju ¢asovému za-
radeniu dejov. Tento a tamten su podla neho taktiez egocentrické. To zname-
nd, ze k egocentrickym slovam B. Russell zaraduje vietky ukazovacie zdme-
na, vyznam ktorych zavisi a meni sa na zaklade ja.

V SirSom vyzname (bez terminologického oznacenia) po prvykrat venoval
pozornost egocentrizmu, a tiez s nim spojenou opoziciou dvoch lexikalnych
poli okrem F. Boppa aj W. von Humboldt. Pokial ide o povahu korenovych
slov, W. Humboldt vy¢lenil spomedzi nich dve rézne skupiny s nasledovnym
tvrdenim: ,BonblUMHCTBO CNOB MMeET Kak 6bl NOBECTBOBATENbHYIO MU OMNU-
caTenbHyto nNpupoay, 0603HavaeT ABMKEHME, CBONCTBA M OOBEKTbI Camu MO
cebe, 6e30THOCUTESNIBHO K KaKo Obl TO HU 6bINI0 NpeanoniaraeMoi TINYHOCTY;
HanpoTKMB, B APYTMX CNyYasax Kak pa3 BblpaxkeHue nocnegHemn unm cobcteen-
HaA OTCbIIKA K HEl COCTaBNAET MaBHYIO CYLHOCTb 3HaveHma” (TymbonbAar,
1984, c. 113). K takym slovam autor zaradil predovsetkym zamen3, predlozky
a citoslovcia.
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V. Humboldt nazval podmienec¢ne oznacené dva typy slov ako objektiv-
ne a subjektivne korene a poukdzal na ich vlastnosti vo vztahu k slovotvorbe.
Prvé st schopné vystupovat ako odvodené od inych slov, druhé, ako tvrdi au-
tor,,04eBUAHO OTYEKAHEHbI CAMUM A3bIKOM. 3HaYeHMe UX He JoMNyCKaeT Hu-
KaKoW LMPOTbI, @ HAaNpPOTUB, BCErAa ABMSAIOTCS BbIPAXKEHNEM YETKOWN NHANBU-
AyanbHOCTY; TaKoe BblparkeHne 6bino Heo6XOANMO ANA TOBOPALLETO, U OHO
B U3BECTHOW CTEMNEHN MOTI0 COXPaHUTLCA BM/IOTb 10 3aBepLUEHMSA NpoLiecca
nocteneHHoro oboratleHnsa A3bika” (Tam e, c. 115).

Neskér lingvisti zacali zaradovat k tomu, o ma egocentricky charakter, aj
gramatické kategorie slovies, akymi su osoba, ¢islo a spdsob. A. M. PeSkovskij
ich nazyval subjektivno-objektivne (rus. cy6vekmugHo-o6vekmusHsie), (po-
rov. PeSkovskij, 1956, s. 88 — 91), V. G. Admoni — komunikacno-gramatické
(rus. KOMMyHUKamueHo-2pammamudeckue; porov. Admoni, 1955, s. 11 - 12)
a A.V.Bondarko, podobne ako ¢eski a slovenski lingvisti — aktualizované (rus.
akmyanusayuoHHele), spomedzi ktorych vyclenuju orientacné, obsahujice
vo svojej sémantike vztah k hovoriacemu ako referen¢ny bod na vyjadre-
nie ¢asovych a personalnych vyznamov (porov. Bondarko, 1976, s. 50, 60).
Koncepcia egocentrickych gramatickych kategorii je spojena s interpreta-
ciou tzv. posuvacov (pohyblivych determinantov, od angl. shift — premiest-
nenie, presunutie). Vo svojej studii Shifters, Verbal Categories, and the Russian
Verb ich interpretuje R. Jacobson ako kategérie charakterizujuce ohlasovanu
skutocnost a/alebo jej icastnikov vo vztahu ku skutocnosti spravy alebo k jej
ucastnikom (porov. Jacobson, 1972, s. 95 — 113). Za egocentrické gramatické
kategérie R. Jacobson oznacuje kategérie osoby, ¢asu, spésobu a evidencia-
lity (angl. evidentiality; rus. 3acBMaeTenbcTBOBaHHOCTD); (termin v slov. pozri
Ivanova, 2010). Posledné dve kategdrie autor povazoval za posuvace, pretoze
reflektuju pohlad hovoriaceho na povahu vztahu medzi dejom a ¢initelom
deja alebo ciefom a na zdroj jeho informécii o oznamovanom (podla termi-
noldgie A.V. Bondarka su neorientacné, pretoze nezahfiaju hovoriaceho ako
referencny bod pri merani vyjadrovanych vztahov).

Velky doraz pripisoval egocentrizmu v jazyku E. Benveniste, ktory mu ve-
noval aj osobitnu studiu — O subjektivnosti v jazyke a niekolko dalSich prac.
Vsetky st spolo¢ne publikované v ¢asti prace Obscaja lingvistika pod ndzvom
Celovek v jazyke (porov. Benveniste, 1974). Pod subjektivitou v jazyku autor
chape ,cnocobHOCTb roBOpPALLEro NPeAcTaBNATb cebA B KauecTBe «CyObek-
Ta» «B TOM aKTe peuu, rae A 0603HayYaeT roBopsLLero», 0Co3HalLero ceba
B npoTtuBonocTtasneHumn gpyrum” (ibid., s. 293, 296). Toto videnie hovoria-
ceho ako subjektu sa prejavuje v kategériach osoby v osobnych zamenach
a v inych druhoch zamen (ukazovacich), v prislovkach, pridavnych menach,
ktoré podla E. Benvenistu zdruzuju ,npOCTpaHCTBEHHbIE M BPEMEHHbIE
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OTHOLUEHNA BOKPYT Cy6beKTa, MPUHATOrO 3a OPUEHTUP: 3MO, 30eCb, menepe,
3a8mpauT. 4., B KaTeropum BpeMeHu, KoTopas BblpaaeT BPems No OTHoLUe-
HUIO K aKTy peuu, a Takke B NepdOPMaATUBHbIX Flaronax, ABASOWMNXCS NpK
ynotpebneHn ogHOBPEMEHHO aKTOM BbIMOMIHEHVA AENCTBMA FOBOPALLMM
«s»: 7 0bewaro, KIsHycy, 2apaHmupyto...” (ibid., s. 296 — 299).

Podla koncepcie E. Benvenistu zamend ako osobitna skupina ukazova-
cich jednotiek nadobudaju Uplne ind, novu interpretaciu. Pri identifikovani
statusu osobnych zamen sa E. Benveniste zameriava na osobitné postave-
nie osobného zamena ja. Vsetky deiktické ukazovatele, akymi st napriklad
ukazovacie zdmena, pridavné meng, prislovky, ktoré v sebe zahriiuju ¢aso-
vé a priestorové vztahy okolo subjektu, su podla E. Benvenistu zavislé od ja,
jazykovej osobnosti a hovoriaceho, ktory vypoveda v ramci daného aktu.
Vypoved, ktora v sebe zahina ja, patri k tej Grovni jazyka, ktori on definuje
ako pragmaticku a ktora taktiez obsahuje spolu so znakmi tie, kto ich pouzi-
va. Absolutne kazdym re¢ovym aktom alebo vypovedou sa pri pouZiti mena
odkazuje na konstantny a ,objektivny” pojem. Ale re¢ové akty, pouzivané
s ja, nepredstavuju vieobecnu triedu referencii, pretoze objekt definovany
ako ja, s ktorym by tieto akty mohli byt identicky korelované, neexistuje (po-
rov. Benveniste, 1974, s. 43). Podla E. Benvenistu ja moze byt definované iba
v reCovom akte a - ako dalej pokracuje autor — ja znamena ,uenoBek, KoTo-
pbIll NPOV3BOANT AaHHbIN peyeBon akT, coaepxawun g“ (ibid., s. 43). Preto
ja nemozno identifikovat inak ako prostrednictvom re¢ového aktu, ktory ho
obsahuje. Ja plati iba v tom jedine¢nom re¢ovom akte, v ktorom sa produku-
je. A preto sa zovseobecnené zameno ja definuje nasledovne: Ja je jedinec,
ktory produkuje dany reCovy akt obsahujtci akt produkcie jazykového tvaru
ja (ibid., s. 43).

E. Benvenist dalej tvrdi, Ze svoje osobné ja je mozné spoznat iba v po-
rovnani a doddva, ze ja mézem pouzit iba vtedy, ak niekoho, koho oslovim,
sa objavi ako ty. Autor v tejto sUvislosti uzatvara, Ze prave z dévodu, ked'sa
kazdy re¢nik sam prezentuje ako subjekt, ktory vo svojom prejave ukazuje
na seba samého ako na ja, je mozny jazyk (porov., ibid. s. 43).

Na tomto zaklade E. Benveniste zdérazriuje, Ze zdmend maju svoje vlastné
osobné charakteristiky a liSia sa od vSetkych ostatnych oznaceni, ktoré su vy-
tvorené pomocou jazyka, takze nemozu byt korelované ani s konceptom, ani
s jednotlivcom. V dosledku toho E. Benveniste poukazuje na skuto¢nost, ze
«HET MOHATUA «A», 06 bEMITIOLLETO BCE «A», MPON3HOCMMbIE B KaX bl MOMEHT
BCEMU roBOPALMNMU. «fl» He 0603HaYaeT HUKAKOW NEeKCUYECKOWN CYLHOCTU.
«f1» HEe COOTHOCUTCA Kak pedepeHT HI C KaKNM onpefesieHHbIM MHAUBUAOM"
(ibid., s. 43). Autor poukazuje na odlisenie zamena ja od vsetkych ostatnych
oznaceni a stotoznuje ho s kategériou ,prazdnych” znakov bez referencnej
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korelacie s realitou. Tieto znaky su podla autora vzdy pripravené na nové po-
uzitie a stavaju sa ,uplnymi” znakmi, akonahle ich hovoriaci prijme za svoje
uvedenim do plynulého recového prejavu. E. Benveniste uzatvara, ze ,umeH-
HO B aKTe peuu, rae «sa» 0603HauaeT roBOPsLLEro, NOCeAHUI 1 BblpaXaeT
ceba B KauecTBe cybbekTa” (ibid., s. 43).

Vo svojej koncepcii o referen¢nych vlastnostiach zamen sa O. N. Seliver-
stova stotoZnuje s nazorom E. Benvenistu, Ze zdmena su znaky istého typu
a ze funkcie osobnych zdmen pozostavaju tak z poukazania na ulohu v reco-
vom prejave, ako aj z prezentovania re¢nika alebo posluchaca ako jedinca
vystupujuceho sucasne. O. N. Seliverstova vsak nepodporuje nazor, ze znaky
ja a ty nemaju lexikalny vyznam. Autorka zd6raznuje, Ze sémanticka origina-
litazdmena ja spociva v tom, Ze toto zdmeno, Bcerga NokasbIBaET, UTO aKTaHT
CUTYauuUn NpeLCTaBieH Kak JIMYHOCTb, M 3Ta IMYHOCTb TOXKAECTBEHHA CaMO-
My roeopsALemy” (CennepctoBa, 1988, c. 49).

Koncepcie reflexie principu egocentrizmu v sémantickom systéme roz-
pracoval vo svojich pracach J. S. Stepanov, ktory navrhol teériu troch typov
gramatickej abstrakcie: — nominaciu, predikaciu a lokaciu. Tie charakterizuju
cely gramaticky systém a prostrednictvom neho jazyk ako celok, pretoze ja-
zyk plIni tri funkcie: ,Ha3BaTb 1 KnaccupuuMpoBaTb (HOMUHALNA), NPUBECTY
Ha3BaHHOE B CBA3b APYr C APYroMm (NpeanKauma), NoKanm3oBaTb Ha3BaHHOe
N NprIBEAEHHOE B CBA3b B MPOCTPAHCTBE 1 BpeMeHu (nokauus)” (CTenaHoB,
1975, ¢. 122). Pod gramatickou nominaciou J. S. Stepanov chape klasifika-
cie nominalnych a slovesnych tried slov, ktoré zdruzuje ten-ktory spolo¢ny
sémanticky priznak (Zivotné a nezivotné podstatné mena, slovné druhy, slo-
vesné vidy, nominalne triedy podstatnych mien a i.). Pod predikaciou autor
chdpe ,abcTpakumio CBA3en Mexay NpeaMeTaMu (a Takke MeXXay NpusHaka-
Mu 1 gencreuamun)”. Pod lokaciou autor rozumie ,abCcTpaKkLMO OTHOLLEHUI
yesioBeka K MecTy 1 BpemeHun peun’, alebo inak - princip ja - tu — teraz (ibid.,
s. 131, 136). Na zaklade toho sa rozlisuju nasledovné suradnice: a) suradnica
ja, ktora predstavuje zaklad kategérie slovesnej osoby a kategérii Cisla (pri
zovseobecneni vztahov ja—my), b) stiradnica tu predstavujuica zaklad pre ka-
tegérie padov a predlozky a ¢) suradnica teraz pre kategorie slovesného ¢asu
(ibid., s. 136 — 142).

Vysvetlime suradnicu tu v interpretdcii J. S. Stepanova, pretoze méze
vzniest pochybnosti vo vztahu ku kategoériam padov a predlozkam. Tato su-
radnica tvori zaklad prisloviek tu, sem, odtialto — tam, tam, odtial'a osobnych
zamen ja, ty (tu) — on. Rovnakym sp6sobom vznikaju primarne, priestorové
vyznamy padov (podla lokaliza¢nej tedrie padov); tu, tam (kde?) — predloz-
kovy pdd: v lese; tu, tam (kam?) — akuzativ: do lesa; odtialto, odtial (odkial?)
genitiv: z lesa; akou cestou? - inStrumental: $/i lesom (ibid, s. 139 - 141).
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Pri zosumarizovani svojich Uvah o lokacii J. S. Stepanov poznamendva:
LJloKauus, nnu abctpakuma OTHOLWEHWI, BO3HMKAIOLLMX BOKPYT FOBOPSILLENO
«fl» B aKTe peum Kak LeHTpasibHOro OPUEHTMPA, NNEXNT B OCHOBE TPETbero
TUMNA, WK KNIAcca, rPaMMATUYECKMX KaTEropUiA: L0, YNCITIO, BPEMS, NMaAEX,
npeasiory N Hapeuymns B rpamMmmaTyeckon GyHKLUN, MECTOUMEHUS. DTU KaTe-
ropun pasBUBAIOTCA MO Mepe MeTadpOPMUYECKOro CMELLEHNS KOOPAMHAT «s
- 3[ecCb — ceyac» OT aKTyalbHOW TOUKM (aKTa peun) K HeakTyanbHbIM (yAa-
JIEHHbIM B MPOCTPAHCTBE U BpeMeHu)“(ibid., s. 142).

J. S. Stepanov, v zhode s K. Biihlerom, ku ktorym sa pridava aj B. Russell,
priraduju suradnicu ja - tu — teraz k hlavnej egocentrickej suradnici. V danej
triade K. Biihler dominantné postavenie prideluje suradnici ja, pricom dalsie
dve sa viazu na danu suradnicu.

NemozZe ostat nepovsimnuté ani stanovisko A. V. Kravcenka, ktory sku-
ma egocentrickost, deiktickost a indexovost v ramci tedrie indexovosti (angl.
theory of indexicality; rus. meopus ykazamenbHocmu), pricom poznamenava,
Ze ,copepkaTenbHoe OTnYMe AeKcrca OT SroLeHTpM3Ma 3a4acTyio ObiBa-
€T oueHb TpyaHo onpedenutb” (KpaBueHko, 1992, c. 43). Slova ja, ty, tento,
tamten A. V. Krav€enko nazyva egocentrické prvky, pretoze interpretdcia ich
vyznamu znamena zohladnenie postavy re¢nika: ja som ten, kto teraz hovo-
ri, ty si ten, ktorému hovorim, tento je blizky vo vztahu k recnikovi, tamten je
vzdialeny vo vztahu k recnikovi atd. (ibid., s. 58). Porovnanie vyznamov tychto
slov ukazuje, Ze vytvaraju opozicie podla réznych priznakov (ja a ty, na zakla-
de priznaku odosielatel-prijemca, tento a tamten — na zaklade priznaku blizky
a daleky a na zaklade symetrického vyznamového priznaku budtcnost - mi-
nulost). A. V. Krav¢enko sa domnieva, Ze «aHann3 3HauyeHUs 3roLlEHTPMKOB
[OJIXKEH OCHOBbIBATbCA Ha yUYeTe Tpex B3anMOCBA3aHHbIX KaTeropun — nmua,
mecTa 1 BpemeHn” (ibid., s. 58).

Osobité zovseobecnenie vyvoja tedrie jazykového egocentrizmu pred-
stavuje ¢lanok V. A. Gurejeva Jazykovoj egocentrizm v novych paradigmach
poznanija, v ktorom autor tvrdi, Ze ,aroueHTpuYeckunin nogxopn c ero 6asuc-
HbIM MPUHLUUMOM 320, ONMPAIOLWNIACA Ha HEPACTOPXKMMOE eAUHCTBO ABYX
OCHOBOMOJAralLWMX Havan g B YeNioBeke — cybbekTa BocnpuaTuA (Habntoga-
TensA) n cybbeKkTa peyeBor JeATENbHOCTU — UMeEeT BCE OCHOBAHMA CTaTb Be-
AYLWUM B NPAKTUKe NIMHIBUCTUYECKUX nccneposaHnin” (fypees, 2004, c. 69).

J. Dolnik sa v praci Cudzost — Jazyk — Spolo¢nost (2015) taktiez zmieru-
je o problematike egocentrizmu v suvislosti s realizovanim potencidlneho
egocentrizmu prirody, ¢o spaja s evoluciou prirody, ktord postupnym formo-
vanim ,vytvarala bytost nastavenu, orientovanu na to, aby spozndvala jej
potencialny jazyk a rozumela mu. Touto nastavenostou, orientovanostou je
podriadena prirode a formovana ako subjekt” (Dolnik, 2015, s. 150). Uvedenu
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problematiku autor spdja s ¢lovekom, ktory ako sucast prirody v nej prezi-
va a postupne si uvedomuje, Ze on sam je zdrojom pritazlivosti, pritahuje
na seba pozornost, t. j. je egocentricky zalozeny, ,objavil svoj egocentrizmus
zalozeny v pritazlivych silach posobiacich v prirode, ktoré sa po tomto obja-
ve ukazuju ako egocentrizmus prirody” (ibid., s. 151). J. Dolnik v tejto suvis-
losti uzatvara, Ze ,egocentrizmus je teda prirodzena (prirodou dana) zaklad-
na orientacia (perspektivizacia) v percepénej strukturacii sveta: v centre je ja,
ktoré pritahuje, o je mimo neho” (ibid., s. 151).

Zaver

Na prvom mieste je podla antropocentrickej paradigmy ¢lovek, pricom
jazyk sa povazuje za hlavnu konstitutivnu charakteristiku ¢loveka, - za jeho
najdélezitejsiu zlozku. Ludska inteligencia, podobne ako ¢lovek sam, je ne-
myslitelnd bez jazyka a jazykovych schopnosti ako schopnosti produkovat
a vnimat re¢. Ak by jazyk nezasahoval do vietkych myslienkovych procesov
a ak by nebol schopny vytvarat nové dusevné priestory, potom by ¢lovek ne-
prekro¢il prah priameho pozorovatela. Clovek vytvara text, v ktorom pomo-
cou jazykovych prostriedkov reflektuje fudské myslienkové pochody, stavia
mozné svety, zachytava v sebe dynamiku myslenia a spésoby jej prezentacie.

Hlavnymi zloZzkami egocentrickej koncepcie jazyka je jazykova osob-
nost ako jednotlivec a diskurz ako re¢ovy prejav, ktory jednotlivec sam vy-
tvoril. V tomto ohlade egocentrizmus definujeme ako vztah diskurzu k jeho
autorovi.

Egocentrizmus ddvame do suvisu s konceptom subjektivnost, ¢o zname-
n4, Ze tento koncept zdéraznuje aktuadlnost zamerania jazyka na subjekt reci,
predovietkym na jeho ja (ego).

V ¢ldnku sme vychadzali z definicie ega (ja) v zmysle jazykova osobnost,
hovoriaci, subjekt diskurzivnej ¢innosti a tiez z definicie egocentrizmu ako
vztahu diskurzu k producentovi re¢ového prejavu — k hovoriacemu.

Osobné deiktikd zaujimaju prvé miesto v zozname Studii pojedndva-
jucich o sustave zdmen v réznych jazykovych systémoch. To sved¢i o tom,
Zze mnohi jazykovedci intuitivne citia egocentrizmus zdmennej sémantiky.
Stotozrfiujeme sa s ndzorom M. A. Atakulovej, ktord konstatuje, Ze ,arouen-
TpM3M Hanbonee ABHO M KOHLIEHTPUPOBAHHO NPeACTaBieH B CMCTEME 3Ha-
YEeHUI NNYHbIX MecTonmeHunin” (ATakynoBa, 2006, c. 14).

31



Slavica Nitriensia 8, 2019, 1

LITERATURA

ATAKYJTIOBA, M. A.: OroueHTpu3M KaK KaTeropuanbHoe 3HauyeHue JINYHO-MeCToun-
MEHHOW Napagunrmbl B A3blKe (Ha MaTepurasne TIOPKCKMX A3bIKOB). ABToped. KaHA.
dunon. Hayk. Buwukek 2006. 22 c.

BEMCEMBAEB, A. P: CuHTaKcMuyeckme 3KCMMKATOPbl 3roLeHTpusma TekcTa. In:
Cross-Cultural Studies: Education and Science, 2018, vol. 3, N2 3, s. 101 - 106.
ISSN 2470-1262.

BEHBEHWCT, 3.: O6wasna nuHrencTrka. Mocksa: Mporpecc 1974. 447 c. Be3 ISBN.

BEPECTHEB, T. W.: Camoco3HaHMe NMUYHOCTL B 3epKare A3blka: ABToped. ANCC. JOK.
¢dunon. Hayk. Mocksa 2000. 20 c.

BbonbLon TONKOBbIN CIoBapb pycckoro Asblka. Mog. pea. C. A. KysHeuoBa. CaHKT-
Metep6bypr: HopuHT 2000. 1536 c. ISBN 5-7711-0015-3.

BIOJIEP, K.: Teopua a3bika: Penpe3seHTaTBHas ¢yHKLMA sA3bika. MockBa: Mporpecc
1993.501 c.

DOLNIK, J.: Egolingvistika. In: Slovenska re¢, 2008, ro¢. 73, ¢. 5, s. 257 — 270. ISSN
0037-6981.

DOLNIK, J.: Sila jazyka. Bratislava: Kalligram 2012. 368 s. ISBN 978-80-8101-657-8.

DOLNIK, J. a kol.: Cudzost — Jazyk - Spolo¢nost. Bratislava: Iris 2015. 316 s. ISBN
978-80-8153-042-5.

FLAUBERT, G.: Slovnik pfejatych myslenek. Praha: Odeon 1967.71 s. Bez ISBN.

TEPKOKAEBA, [. [.: SroueHTpun3M IMHIBUCTMYECKOro AMUCKYpCa (Ha maTepuane pyc-
CKOTrO, aHIMNINCKOro, KapayeBo-6ankapckoro A3blikoB. ABToped. KaHa. dunorn.
Hayk. HauanbHuk: N3a-8o KBI'Y 2008. 25 c.

['YPEEB, B. A.: I3bIkOBOW 3roLeHTPM3M B HOBbIX Mapagurmax 3HaHus. In: Bonpocol
A3bIKO3HaHUA, 2004, 53, N2 2, c. 57 - 67.

I'YPEEB, B. A.: Mpobnema Cy6GbeKTUBHOCTU B KOFHUTUBHOW NUHrBUCTUKE. In: U3B.
PAH. cep. Jlntepatypbl 1 A3bika, 2005, .64, N2 1, c. 3 - 9.

IVANOVA, M.: Epistemické funkcie eviden¢nych operétorov v slovenéine. In: Vidy ja-
zyka a jazykovedy. Zbornik z medzinarodnej konferencie usporiadanej pri prile-
Zitosti Zivotného jubilea Miloslavy Sokolovej. M. Olostiak — M. Ivanova - D. Slan-
Cova (eds.). Presov: FF PU 2010, s. 145 - 154. Dostupné na: http://www.pulib.sk/
web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak2/subor/14.pdf [cit. 12.03.2019].

AKOBCOH, P. O.: lLndtepel, rnaronbHble KaTeropum 1 pycckuii rnaron. In: MpuHumnbl
TMMNONOrMYECKOro aHann3a A3bIKOB pa3fIMyHoro ctpos. Mockea1972, ¢. 95 -113.

KAMKOLLEB, A. M.: TpamMaTryeckne cpefcTBa penpe3eHTaLnmn SroleHTpr3mMa B Ka-
6apanHO-YepKecckom s3bike. ABToped. KaHg. dunon. Hayk. Maiikon 2010. 27 c.

KEMEPOB, B. E.: ®unocodckan sHumknoneaus. Mockaa: MaHnpuHT 1998. 237 s. ISBN
3-932173-35-X.

KESSELOVA, J.: Implicitna a explicitna autoreferencia v dialégu. In: Slovenska reg,
2018, ro¢. 83, ¢. 1,5.7 — 22.1SSN 0037-6981.

KPABYEHKO, A. B.. Bonpocbl Teopun YKa3aTenbHOCTU: SDroLeHTPUYHOCTb.
HenktnyHocTtb. MHaekcanbHoOCTb. VIpKyTCK: M3gaTenbctBo VIpKyTCcKOro yHuBsep-
cuteTa 1992. 212 c. ISBN 5-7430-0427-7.

32



Jdn Gallo: Koncept ega, egocentrizmus a jeho koncepcie z aspektu diachrdnie

HaunoHanbHasa ¢unocodpckan sHymknonegua. 2001 [online] Pexxum goctyna: http://
www.terme.ru/dictionary/879/word/ja [cit. 12.03.2019].

PACCEJ1, b.: YenoBeueckoe nosHaHue: ero cdpepa u rpaHuubl. Mocksa: Teppa -
KHukHbIN Kny6; Pecny6nmka 2000. 464 c. ISBN 5-300-02904-1.

CENMMBEPCTOBA, O. H.: MecTtomeHusA B A3bike 1 peun. Mocksa: Hayka 1988. 151 c.
ISBN 5-02-010894-4.

SOKOLOVA, J.: Egoprezentacia z aspektu my. In: Slavica Nitriensia, 20183, ro¢. 7, ¢. 2,
s.35-49.ISSN 1338-7464.

SOKOLOVA, J.: Sémantika a pragmatika konstrukcii egoprezentacie. In: Slovenska
re¢, 2018b, ro¢. 83, €. 3,5. 261 — 276.I1SSN 1337-6853.

CTEMAHOB, 0. C.: meHa, npegukatbl, npegnoxeHna. Mockea: Hayka 1981. 360 c.

be3 ISBN.

33



Slavica Nitriensia 8, 2019, 1

«fl €» AK CNOCIB CAMOIAEHTU®IKALLITI BOTA B TEKCTI
CBALMEHHOIO NMNCAHHA'

OneHa Kymepa

Kadepnpa ykpaiHcbKoi MOBU
CyMCbKOro fiep»kaBHOro nefaroriyHoro yHisepcuteTy
imeHi A. C. MakapeHKa (YKpaiHa)

Katedra rusistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (SR)

«l AM» AS A WAY OF SELF-IDENTIFICATION OF GOD IN THE TEXT OF THE SA-
CRED SCRIPTURE

Abstract: The proposed study highlights the linguistic means of self-presentation
of the Personality of the Creator in a rather broad plane, namely, God and His cre-
ations. Particular attention is paid to the analysis of the self-determination of the
Lord reflected in the Old Testament — «| am what is» — as the main name of God in
the biblical text; a comparative analysis of the verbalization of this name, as well
as other self-titles of God by means of the original Old-Hebrew language and the
languages of translation, in particular, the Ancient Greek, Ukrainian, Slovak, Russian,
was carried out. The material of the observation was, first of all, the Ukrainian-lan-
guage translation of the Bible, performed by I. Ogienko.

Keywords: main name, translation, Sacred Scripture, self-identification, Old Hebrew
language, original text, tetragrammaton

Ynpoposx 6aratbox CTofiTh TeKCT CBAWEHHOro MN1caHHA 3anuvWaeTb-
CA B eniueHTpi yBaryu 60rocnosiB — AK yHikanbHe Cnoso bora, 3BepHeHe o
noanHK. Tak camo, AK i TeoNory, NiHrBICTU HaMaraloTbCA OCMUCINTA 1 PO3-
TnymaunTn CBALLEHHI TEKCTU, WO MeHYTbca HUHI bibnieto. YinbHe micue
B LLApWHIi YKpaiHCbKOT 6i6niriHOT dinonorii nocigae opo6ok BUAaTHoOro Lep-
KOBHOro fifva i BY4eHoro IBaHa OrieHka (muTpononuTa InapioHa), 30Kkpe-
Ma oro TnymauyeHHsa (nepeknag) 6ibniiHOro TeKcTy yKpaiHCbKOK MOBOIO,
BM3HAHOMO CyyacHVKaMy enoxasibHOW HayKoBO npaueto®. |, sk 6yab-Aka

' Stadia vznikla v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové
reflexie socidlnej egoprezentdcie a adresdcie.

2 HasBaHa BuLLe HaykoBa npaus |. OrieHka yBiiLwna B icTopito YKpaiHCbKOro i cBi-
TOBOro 6ibnie3HaBCTBa Nig Ha3Boto «bibnis, abo KHurn CesToro MNucbma Craporo

34



OneHa Kymeda: «f €» sik cnoci6 camoideHmugikayii 602a 8 mekcmi c8AAUj€HHO20 NUCAHHSA

npaus Takoro piBHs, TekcT bionii B nepeknagi |. OrieHka He BTpaTMB CBOET
AKTYanbHOCTI B KOOPAWHATAX CbOrOAEHHA: «POPMYE OxKepenbHy 6a3y Tak
3BaHoro «bi6ninHoro CYMy», KomMn'loTepHOI fieKcrmKkorpagpiuHoi cuctemu. ..
HOBOrO aKagemiyHoro «CfIoBHMKa YKpaiHCbKOT MoBU» Y 20-T1 ToMax» ([3epa,
2014, c. 219) Towo. OTKe, HEBMMAZKOBO Came Lell BUNPoOyBaHUA Yacom
nepeknag (HanyacTiwe UMTOBaAHWIA i 3aNUTaHWIA) CTaB MaTepiasioM Haloro
JOCNigXeHHA, METOIO SIKOro € ONPUABHEHHA MOBHUX 3acobiB camonpeseH-
Tauii Ocobuctocti TeopLA B 4OCUTb WIMPOKIN NAOLWMHI, a came: Bor ta Moro
TBOPIHHA.

3aranbHoBigomo, wo bor Cam ceigums noasm npo Cebe, i Le cBigYeHHN
MICTUTbCA B KHUrax CeAweHHOro MncaHHsA, 30KpeMa, Y 6ibninHnx TekcTax
3adiKCOBaHO OKpPeMi BMC/IOBIOBAHHA 1 BU3HAUEHHS, AKi fonomaraioTb 3po-
3ymiTn Te, wo bor nogigae nogam npo Cebe. Tak, y KHU3i npopoka Ocii mu
HaTpanIsEMO Ha TaKe BM3HaueHHsA bora: «... boe A, a He roduHa...» (Oc. 11:9).
Konun bor, aknin Mae po3ym i BOJIo, O NepeKoHNNBO 3acBiguye bibnia, He
€ NIOJVHOIO, TO, 3aKOHOMIPHO, BiH — icmoma iHWo20 pisHsA, Aka 8i0N0BIOHO
0o Cso€i npupodu nepebysae no3a Hawum ceimom. BiH, ik yacTo BMCIIOBIIO-
toTbcA ¢pinocodu 1 Teonoru, TpPaHCUEHAEHTHMI MO BiAHOLWEHHIO A0 CBITY. Lo
TPaHCUEHAEHTHICTb, TOOTO NPUPOAHY BiAMiHHICTb bora Big ¢isnyHoro cBiTy,
y 6ibninHomy TekcTi Bigouto cnosom Jyx — «bor € gyx». 3rafaHun NpopokK
Ocis, Biwatouu Bif imeHi bora 1 3BepTaouncb 40 BMOPAHOrO Hapoay, roBo-
puTb: «... boe A, a He ntoduHa, ceped mebe Ceamudi...» (Oc. 11:9). bor Cam Tak
BM3Hauae Cebe, i Lie BKA3yeE Ha Te, WO CBATICTb — O4HE 3 HAaMBaXKNUBILINX BU-
3HauyeHb bora.

Y Kuusi Buxig (Bux. 3:14)° bor rosoputb npo Cebe* «9 mod, wo e»
(y paBHborebpancbkomy opwuriHani - xR AWK [ehde awep

" HoBoro 3anoBiTy i3 MOBY JaBHbOEBPENCHKOI 1 rpeLbKOi Ha YKPaiHCbKY AOCHTiB-
HO HaHOBO nepeknageHa» (bi6nis, 2002), npuyomy camoro aBTopa nepeknagy
B 1953 p. Big3HaueHO cnewianbHO Meganto Koponesu AWMl €Ennsasetu ll, go
TOro X 06paHO “NnoyecHVM OOXUTTEBUM uneHoM” bibniHoro i 3akopgoHHOro
BibniliHoro ToBapuctaa (M. Tumowwmk. Mutpononut InapioH (IBaH OrieHko) i yKpa-
iHcbKe BigpogkeHHs: http://national.org.ua/library/ohijenko.html; M. Tumowmk.
Ak Ceate MucbMo cTaBano ykpaiHcbKkum: http://slovoprosvity.org/2018/04/26/
yak-svyate-pysmo-stavalo-ukrajinskymy/).

3 Tyt i gani untyemo 3a BKCIT; ckopoueHHA B fy»KaX — Lie CKOPOYeHi Ha3BU KHUT
CesweHHoro MrcaHHA, Ae neplua uudpa — Homep po3giny, Apyra — HOMep BipLua.

4 borosBneHHs Bigbynoca 3a AUBOBMXKHUX YMOB — Yy Heonanumii KynuHi Mowcei
nobaums «AHrena focnogHs», ane roeopus 3 Moliceem locnoab, a He aHren:
«l asuscs tiomy AHz2on [ocnodHil y nonym'i oeHAHOMY 3-noceped MepHOB8020 Kyuid.
| nobayus 8iH, WO Ma mepHUHA 20puUMb 02HEM, dJie He 320pae Kyw... | nobaqus
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ehdie])®, wo 60rocIoBU TPaKTYIOTb AK CBOEPIAHY GOpPMYIyY, KA 3aCBifYye He-
6a)kaHHA JaTu NPsIMY BiAMNOBIAb; rPaMaTUYHy KOHCTPYKLiO Takoro wimoby —
idem per idem «Te came yepe3 Te CaMe», — HEOAHOPA30BO BiAOUTY B rebpai-
CbKOMy TeKcTi bionii, pocnigHrky 30e6inbworo BUTNYMauyoTb sSIK BTiNIEHHS
abcontoTHOT cBOOOAN 1 aBTOHOMHOCTI bora®. To6To MoXHa NpuUNyCcTUTK, Lo
MNAEeTbCA OQHOYACHO M NPOo oAKpPOBeHHA bora woao ceoro CBOro iMeHi, i BKa-
3iBKY Ha Te, L0 BOHO HEBMMOBHE: Y JIIOACHKIN MOBI He iCHYE C/I0Ba, AKMM 61
MO>KHa Oyno imeHyBaTV bora, TO6TO AKOrocb BCEOXOMHOIo CMMBONA, WO Lif-
KOM i MOBHICTIO OMPUABHIOE NOro HOCifA, OCKiNbKM boXa CyTHiCTb — He3bar-
HEeHHa, anodaTnyHa’.

OTxe, 3 Takoi Noriku BUMNAMBAE, WO bora He MoXkHa Knacndikysatu — BiH
MPOCTO €, HE3aNeXHOo Bif Cynepeyok wWoao Moro icHysaHHs, BiH — camé
BM3HauyeHHA icHyBaHHA! OfHak, 3BepHiMO yBary, nepuwy Bignosigb bora
(< modi, wo €» — n'Ax WX N'ax [ehie awep ehiel, yTourioe apyra Moro
BignoBiab: «<Omak ckaxkew I3painesum cuHam: Cywguti (n*nX — A-€ [ehde]) no-
cnaB MeHe [0 Bac» (Bux. 3:14); nop. nepeknag |. XomeHKa: «4-€ nicias meHe 00
sac» (CI1, 1963); nepeknag cnoBaulbKoto: «Ja-som» ma poslal k vam» (SP, 1995,
. 133); a ogpasy 3a Heto — TpeTa: «<Omak ckaxu I3painesum cuHam: locnoodb
(1N — Axee?) boe bamekis sawux, boe Aspaama, boe Icaka Ui boe Akosa no-
cnae meHe 00 8dc. A oye Im’s Moe Hasiku, i ye nam’ame npo Mere 3 pody 8 pio»

[ocnode, wo 8iH 3itiwios nodusumucs. | KukHy8 00 Hb020 boe 3-noceped miei mep-
HUHU...» (Bux. 3:2, 4).
> 3a paHumu MNpaBocnaBHoi eHumKnonegii: http://www.pravenc.ru/.
6 [Bi Hanbnwxui napaneni 6aunmo B Til caminn KHu3i Ctaporo 3anosity: «/ BiH npo-
mosus: fl nepesedy ace 006po C8oe neped moboto, i nokaudy focnodHim Im’am
[AxBe] neped moboro. | A nomusnyio, 0o Ko2o musocmusud, i 3mMunocepoXxycs, 0o
K020 MusiocepOHul» (Bux. 33:19).
Came Take PO3YMIHHA DX YN NN NIEXNTb B OCHOBI YKpaiHi30BaHOro cra-
POCNOB’AHCLKOro nepeknagy: «A3ecms exe ecMe... CbliManocaak eam» (OCTpo3bka
bi6nin, 1581), ykpaiHcbKkux nepeknagis |. OrieHka Ta |. XomeHKa («7 mod, wo e» —
BKCr1, 1962; «A mod, xmo e» — CI1, 1963); cy4yacHUX nepeKknagis iHWMUMN EBPO-
nencbKUMy MOBaMu: cnoBaLbKoto («Ja som, ktory som» — SP, 1995); pociiicbKoto
(«1 ecmb Tom, Kmo ecme» — Pocincbke bibniiHe ToBapucTeo, 2011); aHrNiNcbKoto
(«/ am who | am» — New Rewised Standart, 1989). OHTonoriuHe po3ymiHHA Bia-
6vTo B neplomMy nepeknagi Craporo 3anosity CTaporpeubkoio: Eyw Eiui 0 wv
(Mepeknag LXX, abo CentyariHta); aHrnincobkuii nepeknag CentyarinTtu: «lam THE
BEING» (J1. BpeHToH, 1851); cMHOZanbHUI NepeKnag PoCiNcbKo MOBOIO: «7 ecMb
Cywuti» (bnbnus, 1994) Ta iH. Y cBoeMy focnifXeHHi cxunsemoca fo anodaTtny-
HOro HanpPAMKY B PO3yMiHHi cTapore6pancbkoro nny Wiy ninn (Bux. 3:14).
&  TMpounTaHHA yahwé (AxBe) — 3abopoHeHOro Ana BMMOBW IMeHi y cTaporebpaii-
CbKill 1 BIGUTOrO B Hili YOTMPMa NiTepamu AIn' — HAyKOBLi BCTAHOBUAN TiflbKK
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(Bux. 3:15); nop. nepeknag |. XomeHka: «flocnodb boz 6amekisg sawux» (C,
1963); nepeknan cnoBaubKoto: «Pdn, Boh vasich otcov...» (SP, 1995, c. 133).
Y Taknin cnocib y>kuTa B nepLuin Bignosigi giecnisHa popma n'aX [ehde] (A €)
y Opyrin BignoBidi 3a3Hae rpamaTUYHOI iHTepnpeTalii, NepeBTiNoYNCL
3 fiecnoBa Ha BnacHe im'a fl-€ [ehde]; y TpeTin BiANOBIAI WOWNHO yTBOpEHE
im'a Ehtie (n'nX - A-€) 3amiHsAeTbcA iM'am Tocnode (NN — AxBe). Lia 3amiHa
CYNpPOBOAXKYETbCA rpoto chiB: im'st flocnode (MIn'— fixBe) cniB3ByYHe fiecnis-
Hin dopmi 1277 (ihide — BiH €); MOXHa HaBITb MPUMNYCTUTU MOXOLXKEHHSA iIMEHI
fAxee Bif 6inbll apxaiyHoro BapiaHTa Ui€l giecniBHoi dopmu. Y Byab-akomy
pa3i, Ha gymKy M. Cene3HboBa, nepexig Big imeHi Ehtie (WX — A-€) fo imeHi
nIn' (Axee) y Bux. 3:14-15 uinkom noriyHumi: Toro, XTo Cam npo Cebe roso-
putb y 1-11 ocobi — A-e (M*aX — Ehiie), ntogn NMeHy0Tb y 3-11 0cobi — BiH-€
(Mt /727 - Ihie /Axee) (Cene3Hbos, 2017, c. 166).

B3arani B rebpaicTiB Hemae CyMHiBIB, Lo iMm’A Boranin' noxigHe Big KopeHsA
n'n (hata) «6yTn», NpMYoOMy B TIyMaYeHHi pPaBBiHiB NOTPiliHE BXMBaHHA CNO-
Ba Big6bMBaE Tpu yacy (MUHYNNIA, TENEPILWHIN | ManbyTHIN): Bit 6ys — BiH € —
BiH 3aex0u 6y0e®. OgHak cneyurdika BXUBaHHA giecnoBa 6ymu B rebpaiicbKir
BMMArae fiHrBiCTUYHOro KOMeHTapsA.

B iBpuTi #iecnoBo 6ymu y>XMBA€ETLCA TiNIbKM Y GOPMaxX MUHYSIOrO Ta Mali-
O6YTHbOIO Yacy, OTXKe, He Ma€E GOPMU TENEPILLUHbOTO Yacy — €. 30KpeMa, L€l
MOBOI MOXHa NobyayBaT! KOHCTPYKLT Ha 3pa3oK «f 6y 20/100HuUL», <A 6ydy
207100HUUY | «A 20100HUL», ane He «f € 20/100HUL». TOXK MOXHa NPUNYCTUTK,
Wo B iBpUTi, AKMM i HanucaHo Ctapuin 3anoBiT, TenepiwHin yac giecnosa
6ymu 3ape3epBOBAHO BMHATKOBO /1A CaKpaJibHOr0 MOBOKOPUCTYBAHHA —
MoBHMX noTpeb Camoro TBopuA: TibKKM BiH Moxe ckazaTn «A e». BiporigHo,
TaKe PO3yMiHHA, A€ 3MOTY AKLLO HEe OCATHYTU BCIO CEMAHTUYHY Mapagurmy
iMmeHi nIn' (Axee), TO NPUHANMHI 03HAYUTN OPIEHTNPY NOro eKchiKauii.

3 iHworo 60Ky, Tpeba MaTy Ha yBa3i TaKy LikaBy 0COONMBICTb AQiECAIBHUX
dopm y 6ibniiHoMy iBpUTi: Malouy rpamaTyHe 3HaUYEHHA Mallby THbOTO Yacy
ANA HAaC CbOroAHi, BOHM YacTO MO3HAYalTb MUHYIWUIA Yac, i HaBMaku, Npo-
pouTBa 3a3BMYal BigOUTO TaK, Lo AJ1A Cy4aCHOro HoCis iBpUTY Ain BigdyBa-
€TbCA B MMHYNIOMY, OQHaK Hacnpas[i naeTbca Npo ManbyTHE. Y KoopanHa-
Tax CBaweHHoro NucaHHA Yac Ak Takui (dbisnyHa BenmumrHa) i Yac giecnosa
(rpamaTyHa KaTeropisa) He MOXHa KBasnipikyBaT OOHO3HAYHO Yepes Te,
wo ABTop 6ibniNHOro TekCTy (BUXOAAUM 3i CBiAUEHb CaMOro TEKCTY) iCHYe

B cep. XIX cT,; TeTparpamaToH (4oTupwm 6ykBu iBpUTy: n <hex 1 «<BOB» («BaB») n «he»
'«0f») y NAaTUHCBKIN TpaHcniTepalii dikcyeTbes 3niBa Hanpaso — YHWH.

°  3apgaHumu MNpasocnaBHoi eHuuknonegii: http://www.pravenc.ru/; EneHKTpoHHoOI
eBpelcbKoi eHumKknonegii: https://eleven.co.il/judaism/theology/10682/#06.
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6e3BifHOCHO [0 yacy: BiH MoXe gaTy NpopouTBO NPO MarbyTHI nogii Tak,
Haue BOHU BXe Bigbynucs, i BogHoYac — BiATBOPUTY MUHYITY NMOZit0 B TaKWI
Cnoci6, Wo po3noBigb Oyae ykasyBaTh Ha nogito B ManbyTHbomy'?. OTxe,
CBOEPIAHY FpamaTuKy CaKpasJibHOro TeKCTy MianopAAKOBaHO MO3ayacoBil
(n Lopamo, N03anpPOCTOPOBIN) Npupoai TBOpLA TEKCTY.

3 ornAgy Ha cKasaHe B, He AVBHO, WO BiAbUTE B OpuriHafibHOMY TeK-
CTi — N'ANX WYX DX (Bux. 3:14) — xoua 1 nepeKnagacTbca B TenepilHboMy
yaci, oiHaK y peuenuii Cy4acHOro HoCif iBPUTY OTOTOXKHIOETbCA 3 MaNbyTHIM
yacom: «f 6ydy Tou, Komputi 6ydy»'"; Hazaran »e Bxuta y Bux. 3:14 Bugo-ua-
coBa popma (imnepdeKT) y rebpancbKinn MoBi, MONPW NpPiopUTETHE ANA Hei
3HaYeHHA MabyTHbOTO Yacy, MOXe MATW 3HAYEHHSA 11 TENepPILLIHbOro, 1 Mali-
6yTHbOTO, 1 MOBTOPIOBAHOIO MUHYNOrO vacy: «f Tol, Xmo 5 €» / «f 6ydy Tum,
Kum 6ydy» / «A 6ysas Tum, Kum 6ysase» (CenesHbos, 2017, ¢. 171).

CamoouyeBMAHO, O3HAYEHWUI B3AEMO3B'A30K Mi>K YacoBUMU dopMamm
JiecnoBa O6ymu inOCTPYE AYXOBHY BiUHICTb, HEMPOMMHaNbHICTL TBOpPLA
BcecBity: boe €, Bye i 3a8x0u 6yde; no3a T!M, K LaBHO BxKe OyNo 3ayBaXXeHO
paBBiHaMK, i cami YoTupK NiTepn iMeHi nIN' (Axee) — abpeBiauis, LWo BigbuBae
3HaueHHs BiH 6ys, BiH € i BiH 6yde. A BTiM, Ak fOOpe BUAHO 3i CKa3aHOro BuLE,
€TVMMOJOriA CBALLEHHOrO iMeHi nIN* (xee) CTaHOBUTL BENVKI TPYAHOLLI ANnA
6orocnoBiB i Nepeknagavis: JOHMHI He BUAAETbCA MOXJNBMM YCTaHOBUTU
NepBICHMI 3MICT LbOro iMeHi OAHO3HAYHO, afXKe HaBiTb AiaKPUTUYHI 3HaKN,
JofaHi ni3Hiwe ana Bokanisauii Wi€i kombiHauii nitep NIN' Ha NO3HaYeHHs
NPUroIOCHUX 3BYKIB, € FNOTETUYHUMI'?; BOAHOYAC, AK YKe 6Yno 3ayBaXkeHo,
y CyyacHin 6ibniicTnui npounTtaHHA yahwe (AxBe) € 3aranbHOMNPUNHATUM.

3aranbHoBigoMMA GaKT, WO, NOMPU 3HAYHY MOLWMPEHICTb TeTparpama-
TOHa NIN' AK BNacHoro imeHi bora B ctaporebparicbkomy opuriHani Ctaporo

19 Tak, nepcoHaxi, nopdii, okpemMi NpeamMeTV UM HaBITb AeTani CTapOo3aBiTHUX iCTO-
pil — Ue He WO iHWe, K Npoobpa3n HOBO3aBITHYIX.

"' BicTopii ek3eresu Bigomi nepeknagy n:ax WK n:nx Gopmoto ManbyTHOro vacy,
30KpeMma ii dikcytoTb rpeubki Bepcii ctapo3anoBiTHUX kKHur Akinu (Il cT. H.e)
i TeopgoTioHa (cep. | cT. go H.e.), a TaKOX HiMmeubKnn Nnepeknag MaprtiHa JlioTepa
(CenesHbos, 2017, c. 171; Ckobenes, 2009).

12 CyyacHUN iBpUT penpe3eHTYye KOHCOHAHTHMI TN GOHETUYHOro NUCbMA, WO
€ NPOAOBXEHHAM CTapOAABHbOI rebpanicbKoi NMceMHOCTI; Ti, BiAMOBIiAHO, Xa-
paKTepusye BifCyTHICTb rpadem AnA No3HauyeHHsA rofIoCHUX 3BYKIB — asneghbem
CKNafa€TbCA TiNMbKN 3 22 NPUrofoCHUX. TOX NpaBuiibHe YMTaHHA TEKCTIB, Hanu-
CaHUX y Takuin cnoci6 (6e3 ronocHux), nepenasanoca ycHo, npuHaimMHi go VI cT.
H. e., KOS €EBPENCbKIi BYUEHi-MacopeT (Bif €BP. «Macapa» — «nepefaHHA») BBENU
cucTemy LiakpUTUUYHKX 3HAKIB Ha NO3HAaYeHHA FOMOCHMX — TaK 3BaHUN HeKkydom
(6ykB. kpanku) (Wynbra, 2002, ¢.102).
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3anoBiTy'®, Noro BMMOBA, Yy 3B'A3KYy 3i CTpaxom MOPYyLWWTU 3anoBigb, 6yna
HaCTIIbKNU YTAEMHMYEHOIO, WO 3PELITol0 MpaBuiibHY apTuUKynAuilo 6yno
BTpayeHo': nig yac ymtaHHA CBAleHHOro McaHHA NIN' 3aMiHANM CJIOBOM
TR — AJoHal (BoCNiBHO NepeKNagaETbCs y MHOXMHI Ak «Moi focnogu» Ta no-
XOAWUTb Bif, AOOH — rocnopap) uv Esoxim (esib — NaBHE CEMITCbKE MO3HAYEeHHS
6ora), AKwo im'a AdoHall nepeaye nIn* (Axee). Liio 3amiHy 3aaO0KyMeHTOBaHO
B NMepeksialax CTapo3anoBiTHNX TEKCTIB rpeLbkoto — KUptog (Kiopioc — GyKB.
«focnogapy», «MaH»), OCKINbKM i B NoganblioMy Nepeknagadi LOTPUMyBanncb
L€l rebpancbkoi Tpaguuii. Binbute B cnoB'saHcbKkoMy BapiaHTi bibnii flocnods
€ BignoBiaHnKom rp. KUpiog, a cnoso boe — rp. Beo¢. OcTaHHE CNiBBIAHOCUTb-
CA 3i C/IOBOM eJ1b, AKE B iBPUTI MOXKE BXKMBATUCA HE TiNIbKWU MO BifHOLIEHHIO
fo €amHoro bora, a 1 y 3B'A3KY 3 NOraHCbKMK 6oramu, a Tomy pigko ¢ikcy-
€TbCA B 3HAYEHHI BNacHoro imeHi bora. Tox y 6i6ninHomy iBpuTi JO e/b fo-
[JAETbCA NEBHUIM apPTUKNb: Xa-I/1b — «Len (cnpaBHin) bor» (3okp.: MNc. 17:31,
33, 48; 56:3); iHOAI e/16 CNONYYAETbCA 3 AKUM-HEOYAb eniTeToMm, Hanp.: E/b-
esnioH — «bor BceBuwHin» (byT. 14:18); Enb-‘onam — «Biunnin bor» (byT. 21:33);
Ene wadoad — «<bor BcemoryTHin» (ByT. 17:1); y no€gHaHHi 3i cnoBom boe va-
CTO BXMBAETbCA OHiM-eniTeT Cagaom (LJeaom) — MHOXWHa Bif rebpalicbkoro
yaea «BincbKo» — boe 8oiHCM8, MOXNMBa TakoX crnonyka focnode Casaom
(Ic. 51:15; 45:11 — 13); 3a3BM4Yant Casaom CMBOJi3y€ OCOONMMBUIA 3B'30K MiXK
Bborom i Hapogowm I3painto'’®.

YnpoposK ycboro Craporo 3anoBiTy fIxeée NOCTINHO OTOTOXHIOETbCA
3 Enoxim — «bor, WwWo BigKkpmBaeTbca I3painio» — 3 Tum borom, Akoro MoxyTb
iMeHyBaTV 1 iHWI Hapoan. OgHak came B iMeHi fIxee, O TOro » HanbinbL
YaCTOTHOMY 3a KinbKicTio ¢ikcauin B Tekctax Craporo 3anosity, bor Bigkpu-
Ba€ Cebe — AKwo He CBOI CYTHICTb, TO NpUHanMHi OcobuncTiCTb. TBepaKeHHA

¥ B opuriHanbHoMmy TeKkcTi bibnii oro Big6mnto Habarato yacTille, HiX iHWi iMeHa
bora, - 6n13bko 6027 pasis (E3, c. 832).

4 Hap3BuuariHa CBATICTb LIbOro IMeHi, 3acBigueHa i 3aTBepaeHa BignoBigHMMM 3a-
nosigamu (Bux. 20:7; MoBTop. 3akoHy 5:11), nOTArHyna 3a cob60to BUIyYEHHSA Oro
3 NOBCAKAEHHOIO BXMWTKY CTapofaBHix rebpei. Micna noBepHeHHs 3 BaBUNIOH-
CbKOro MosoHy (He nisHiwe lll cT. go H. e.) togei yepes 6naroroBiNHWIA CTpax B3a-
rani NPUNUHWUAX BUMOBAATU nin (AXBe), cnpumMatoum Moro sk nomen proprium
(BnacHe im'a) bora. Bigroai nin' (IxBe) [O3BONANOCA BUMOBNATY TiNbKM Pa3 Ha pPik
y TAEMHI MONUTBI NepBocCBALLeHnKa Y C8amas ceamux B EpycanMCbKOMy Xpa-
Mi. MpaBunbHa BUMOBaA nIn' CTasa HafbaHHAM HebaraTbox My peLiB, a Ti nepefa-
Ba/In Ti CBOIM YUYHAM pa3 Ha CiM POKiB, TaK LLO NepBiCHe NPOUYNTAHHA TeTparpama-
TOHa nocTynoBo 3abynoca (E3, c. 832).

5 3a paHumm lMpaBocnaBHOT eHUmKonegii: http://www.pravenc.ru/; EneKTpoHHOI
eBpelcbKoi eHUumKknonegii: https://eleven.co.il/judaism/theology/10682/#06.
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«f mou, wo €» He KynbMiHaLia 6yTTEBBOCTI, a il NepeBepLIeHHA — «TOW, XTO
3myLye 6yTn», <ToW, WO € NPUUMHOI ByTTA», un «AbcontoTHe 6yTTa B Moro
MOBHOTI»'®. Y LiboMy onpuABHeHHI bora Bnagae B oui CTpuKHeBe «f», AiKe, Ha-
naoumn loMy eK3MCTeHLINHOCTI i NepcoHanicTUYHOCTI, AKPa3 YBUPA3HIOE He
Woro 6yTTeBui, a «NMOHaA6YTTEBUIN» XapaKTep: EANHa CAaMOAOCTaTHA NPUUMHA
6yTTAa uiel OcobucTocTi nonsarae B Hin Camin; bor Cam Br3Havae cebe Coboto
X i € «CamocyLwmm», YCi iHWi HoMiHaLii, BKNOYHO 3 Estb (Bor) + eniteTn, noknu-
KaHi AnA poO3KPUTTA LIbOro MPUX0OBAHOrO «f» — oNpuABHEHHS B AisiX.

MpPONOHYEMO PO3rNAHYTM OKpPeMi MpPUKNagn Takoi camoigeHTudikauii
Bora uepes BigKpuTy nepcoHanisadito — BnacHe «f» bora B Mloro x BnacHomy
(aBTOpPCbKOMY) TeKCTi (AKUM € CBALEHHe [MCcaHHA), adpeCcoBaHOMY NOAVHI.

CamoigeHtudikauia boea Omus 4vepes im'a bo2 + XapaKTrepucTuka:
«... A8uscsa [ocnodb Aspamosi ma Ui npomogus 0o Hbo20: 8 bo2 Bcemo2ymuHiti!
Xoou neped nuyem Moim, i 6y0b HenopouHul!» (ByT. 17:1);

yepes 2os108He Im’a (iHopi Bif 3-i ocobw): «/ 2080pus boz 0o Molices, ma U
ckasas tiomy: A [ocnode!» (Bux. 6:2); «<Omak ckaxew I3painesum cuHam: Cyuqud
nocnas MmeHe o Bac» (Bux. 3:14); «l nisHarome e2zunmsHu, wo 8 focnoods. . .»
(Bux. 7:5); «Tak ckazas locnodes: o ybomy nizHaew, wo A [ocnods: Ocb 5 80a-
pro nanuyero, Wo 8 pyui moiti, no 800i, Wo 8 Piuyi, i BOHa 3MiHUMbCA HA Kpos!»
(Bux. 7:17); «... wob mu 3Has, wo A locnodb noceped 3emil» (Bux. 8:18); «l su
6ydeme 3Hamu, wio A focnods!» (Bux. 10:2); «f focnods, oue VimeHHs Mok, i iH-
womy cnasu Ceoei' He 0am, Hi xeanu Ceoei boxkam» (Ic. 42:8);

yepes 20/108He IM’s1 — Ha NigTBepAXKEHHA HENOPYLIHOCTi 06iLAHKN,
y AAKOCTi ocobucToro nignucy um nevatku: «/ 88edy sac 0o moezo Kparo, wjo
npo Hbo2o A nioHse 6ys Ceoro pyKy, wob oamu tiozo Aspaamosi, Icakosi ma
Akosy. | 4 0am tiozo eam Ha cnaduwjuHy. A [ocnods!» (Bux. 6:8); «/ nepetidy A mier
HOUYi 8 €2unemcbKim Kpai, i nosbusaro 8 e2unemcoKiti 3emJ1i KOXXH020 nepeopio-
HO20 8i0 JIIOOUHU aX 00 CKOMUHU. A Hao ycima e2unemcbkumu 602amu 84UHIO
A cyo. Aocnode!» (Bux. 12:12);

6 Take NoOTpaKTyBaHHA BnacHoro imeHi bora nigTBepaXye Becb CBATONUCEMHUI
TEKCT: Ha BiAMiHY Bif peniriiHux kKHur Cxopy, bibnisa He MicTUTb TeoroHii, T06-
TO HEMAE XOQHOro CBiQYEHHA NPO NoXogXeHHA bora; 3rigHo 3 boxecTBeHHUM
OpkpoBeHHAM, bor € He Tinbkn TBopuem cBiTy, [kepenom i HagaBauem xutrs,
ane Mpomucnutenem, WO NigTPUMye 6yTTA TBOPIHHSA, «60 My B HiM XrBemo, i py-
XaEMOCb, i icHyemo» ([ii 17:28). OgHaK Lboro 3amano, agxe bor Morces He TinbKu
TBopeub, ABTOp — BiH Takox bor peBHuTenb (Bux. 20:5), Akni BumMarae: «Xad He
6y0e mobi iHwux 602ie nepedo MHoto» (Bux. 20:3). Lle 3anepeyeHHs iHWMNX 60riB —
BUKJIVK YCiM BIAMIHHUM peniriam — Cy4yaCHUM Ta APEBHIM, TaKOXK YKa3iBKa Ha Tol
daKT, Wwo Bci cunu i Bce 6yTTA 30CepeKeHo B ofgHoMy focrnogesi.
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yepes yAOKNaAHEHHA 20/108H020 IMeHi AK BTineHHsA Bnagwu: «4, [ocnods
2o0s8opus: [Nlonpagdi kaxy, oye 3pobsito ecili yiti 31iti gpomadi...» (Ync. 14:35);

yepes 20/108He Im’a abo 2onoene Im’a + bo2 /| xapakmepucmuka
bora - y ¢popmi ocobmucToro nignucy um nevyatku, AOAaHOI A0 3aNoBigi,
npunucoBi naam: «Bu sukoHysamumeme ycmasu Moi, i 6ydeme 0odepxy-
samu nocmaxosu Moi, wob Humu xooumu. 8 [ocnoods, boe saw!» (Nles. 18:4);
«l 6yoeme 0odepxxysamu nocmaHos Moix ma ycmasig Moix, wo /1o0uHa ix
8UKOHYE U Humu xuee. A [ocnode!» (Jle. 18:5); «[lpomosnsli 0o eciei epomadu
I3painesux cuxig, ma U ckaxew im: bydeme casmi, 6o ceamudi 8, [ocnode, boe
gaw!» (Nles. 19:2); «He 6ydew mcmumucs, i He 6ydew HeHasudimu CuHie c8o-
20 Hapody. | 6ydew nbumMu 6/1UXHBLO20 C8020, AK camozo cebe! A [ocnode!
(IeB. 19:18); «/ 8Bu 6ydeme ocgs4ysamucs, i 6yobme cesami, 60 8 [ocnods, boz
gaw!» (Ne.. 20:7); «l su 6ydeme ocesuysamucs, i 6yobme cesami, 60 8 [0cnodb
boz saw!» (NeB.. 20:8);

yepes NOEAHAHHA 20/108H020 IMeHi 3 iHWWMMW iMeHamu 1 xapakme-
pucmukamu | diamu wopo TBOpiHHA (iHoAi Big 3-T ocobn): «/ g8s198cH
A Aspaamosi, Icakosi ma Akososi bozom Bcemozaymnim, ane MmerHam Ceoim
[ocnoow A He 0ascs im nisHamuy» (Bux. 6:3); «l 8izbmy 8ac Cobi 3a Hapoda, i 6yoy
sam boeowm, i s8u nosHaeme, wo 8 focnods, boe saw'’, wo 8usooUMs 8dc i3-nid
mszapig €Ezunmy!» (Bux. 6:7); «8 [ocnode, boe mait, wo susig mebe 3 e2unem-
CbK020 Kpato 3 0omMy pabcmea» (Bux. 20:2); «He kmoHAlCA iM i He ciyxu im, 60
A locnoode, boz maeit, boe 3a30picHuUl, Wo Kapae 3a nposuHy 6amebKig Ha CUHAX,
Ha mpemix i HG yemeepmux NOKOJTIHHAX MUX, Xmo HeHaguoums MeHe, i wWo
YUHUMb MUJTICMb MUCAYAM NOKOJTiIHb mux, Xmo tobums MeHe, i xmo Oep-
Xumbca Moix 3anosioeli» (Bux. 20:5 — 6); «I nosHarome 8oHu, wo 8 [0cnods
ixHil boe, wo 8usis ix i3 €e2unemceko20 Kparo, ujob nepebysamu MeHi ceped
Hux. A [ocnoods, ixHilt boe!l» (Bux. 29:46); «... wjob 8u no3Hanu, wo A [ocnods
wo ocga4ye sach (Buxig 31:13); «/ nepeliwios [ocnode neped nuyem Liozo, ma
U suknukHys: [ocnode, [ocnods, boz munocepdHud, i Munocmusud, dogzomep-
nenusud, i MHozomMusiocmuguli ma npagousud, wo 0ompumye mMuiicme 014
mucay, wo subaqyae nposuHy U nepecmyn ma 2pix, ma negHe He 88AXKAE YU-
CMuM 8UHy8amoezo, 60 kapae nposuHy bameokie Ha 0imsx, i Ha dimsx dimed,
i Ha mpemix, i Ha yemgepmux NOKOMIHHAX...» (Bux. 34:6 — 7); «bo 8 [ocnode,
boe saw, i su ocesmumecs, i 6ydbme ceami, 6o cgamud A...»'® (Jle.. 11:44);

TyT i gani nigkpecneHHo NignAarann TilbKM ONOPHI eKceMu, NepeBaXHo iIMeHHN-
KW i 3alIMEeHHMKNM (4acTo Y dyHKLUIT cnoflyyHrx cniB), CNiBBIAHOCHI 3 BigNoBigHUMM
imeHamun bora.

'8 HaefeHuil npvknag npamoi Moeu Bora crnonyuvae aga cnocobu Moro ca-
Monpe3eHTaLil, NPUYOMy APYri, CUHTAKCUYHWUI, Bepbanisye ofiHe 3 KNIOUYOBUX
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«bo A locnoode, wo susig 8ac i3 e2unemcbKo20 Kparo, wjob 6ymu 0715 eac bozom.
| 6yobme ceami, 60 ceamud 8» (NeB. 11:45); «[lpomoenali 0o I3painesux cuHis,
i ckaxew im: A Tocnods, boe saw!» (Nes.. 18:2); «He 6itics, mu Akosis uepse, mu
XMeHbKO I3painesa: A mobi nomoxy, 2c08opume [0cnods, i meili Bukynumesib
Ceamuti I3painie!» (Ic. 41:14); «Tak 2080pumb [0cnodb, meili Biokynumerns,
ma Tou, wo mebe scpopmysas 8i0 ympobu: 8, [ocnods, Tol, Xmo yuHume yce:
PosmszHye A Cam He6o ma 3emsit0 8meepous... Xmo 03HAKU 1amae bpex-
JlusuM, i pobume 6e321y30UMU YdpiBHUKIB, Xmo 3 Hiyum Myopeuyie 8iocunde,
i IXHi 3HaHHA 06epmae 8 Hepo3yM, Xmo cnosHIoe 1080 C8020 pabd, i BUKOHYE
pady Ceoix nocnaruis, Xmo €pycanumosi kaxe: Tu 6ydew 3aceneHudl! a tooel-
CbKUM micmam: 3abydosaHi 6yoeme 8u, a pyiHu (iozo 8id6ydyro! Xmo 2nubi-
Hi npokasye: BucoxHu, a piuku meoi A nosucywyto, Xmo 0o Kipa zoeopume:
Miti nacmupto, i ecake Moe noxadaHHsA 8iH BUKOHAE ma EpycanumMosi CKaxe:
36ydosaHutli byoew! a xpamosi: byoew 3aknadeHulil» (Ic. 44:24 - 28); «Tak 2o-
sopums [ocnods, Ceamud I3painie, i Tol, Xmo (ioeo 8popmysas: lMumatime
Mene npo matibymHe, a dosro cuHie Moix U yuH Moix pyk nozocmasme Meri!
A 3ems10 84UHUB | cMBOPUB JIOOUHY HA Hili, Hebeca A pykamu Ceoimu npocmse
i npo ixHi 30pi 38enie. A 36yous liozo 8 npasdi, i 3piHsI0 tiomy 8ci dopoau. BiH
micmo Moe nobydye i 8Bionycmumeb 8ueHaHyie Moix He 3a 8uKyn i He 3a 0apyH-
Ka, 2080pums [ocnode Casaom» (Ic. 45:11 — 13); «fl He 2080puU8 8 yKpUMMI, Ha
memHoMy micui 3emi.  He 2080pu8s 00 HACiHHA Akoea: LLlykaeme dapmo Mene!
A locnoods, 2080pio cnpasedniusicme, 3giwato npasouse!» (Ic. 45:19); «Tak 2080-
pumo [0cnodb, maiti Biokynumesns, Ceamudi I3painie: 8 [ocnods, boe meit, wio
Hag4yae mebe Npo KOpUCHe, Wjo hposadums mebe no 00po3i, AKO Mu MAeWw
xooumu» (lc. 48:17); «Tak eosopume [0cnodeb, Biokynumere I3painie, Ceamut
(i020, 00 N020pP0OXeH020 Ha Oyuwi, 00 06pudxeHo20 8id todeli, 00 paba mux 8o-
nooapia: [lobauame yapi, i KHA3i noscmarome, i NOKMOHAMbCA paou [ocnoda,
wo sipHud, padu Ceamoeo [3painesozo, wo subpas mebe» (Ic. 49:7); «... i mu
nisHaew, wo A mo [ocnodk, Wo He NOCOPOMIAMbCA Mi, Xmo Ha MeHe Haoi-
emobcal» (Ic. 49:23); «bo [0cnodb Kaxxe mak... | ni3Hae mooi koxHe mino, wo
A mo [ocnode, meiti Cnacumens ma mait Biokynumers, [lomyxHud Hkosig!»
(Ic. 49:26); «bo 8 [ocnode, boz meil, wjo 36yproe mope, Ui pedyme (1020 X8UJli,
[ocnods Casaom Momy VimerHsl (Ic. 51:15);

yepes 20/108He IM’A WAAXOM PUTOPVYHOIO 3anNUTaHHA 3 NOAANbLUOK
BiANOBIAAI0-CTBEPAKEHHAM, WO PO3KPUBAE iHWI iMeHa  xapakmepu-
cmuku bora: «Poskaxime ma Habnuseme, i xali pazom HApadamecs: Xmo
po3nosig ye 8i00asHa, i3 0asHix yacie ye 3gicmus? Yu x He 8, saw [ocnode?

BM3HayeHb bora Tak, Lo BOHO 3yMOBJIIOE BifNOBiAHY XapaKTepuCTUKY/Aito niogu-
HU: «6yobme ceami, 60 ceamudi fA».
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box Hemae exe boea, kpim MeHe, okpim MeHe Hema boea npasedHozo0 ma
Cnacumensa'» (Ic. 45:21);

Big 3-1 ocobu uepes 20n06He Im’a + bor | iHwe im’a + onucoee im’s,
L0 BUpPaXKa€ NOCECUBHICTb: «Tax ckazas [ocnods, boe I3painie': A 8usie sac
i3 €E2unmy, i sunposadus eac iz domy pabcmaa» (Cyg. 6:8); 4 mobi nomoxy, 2o-
gopums [0cnodb, i maiti Bukynumesne Ceamud I3painie’ (Ic. 41:14); «Tak 2080-
pums [ocnods, Ceamud I3painis...» (Ic. 45:11 — 13); «Tak 2080pume [0cnoOb
meil Biokynumens, Ceamud I3painis...» (Ic. 48:17); «Tak 2080pumb [0cno0b
Biokynumene I3painis, Ceamud toeo... [Tobauame yapi, i KHA3i noecmarome,
i noknoHamocs padu [ocnoda, wo sipHuUl, padu Ceamoeo [3painegoeo...»
(Ilc. 49: 7); «... 8 _mo [ocnods, msiti Cnacumens ma meiti Biokynumerns,
[omyxHud Axosig! (Ic. 49:26);

yepes KOHCTPYKLUilo 20/108He im’a + boz + onucose im’s (iHOOi Bip, 3-1
oco6n), WO WAAXOM ONMPUABHEHHA HaNeXHOCTi aKTyani3ye He TiNb-
KN CMagKoBiCTb, 3B’A30K MOKONiHb BUGpaHOro Hapopay, a i1 Henpomwu-
HaNbHicTb NognHU® Ak pyxy: «<Omak ckaxu [3painesum cuHam: [ocnodsb
boe 6amekis sawux, boe Aspaama, boe Icaka U boe Akosa nocias meHe 00
gac. A oye Im’s Moe Hasiku, i ue nam’ame npo Mere 3 pody 8 pid» (Bux. 3:15);
«... 8 Tocnoos, boz Aspaama, 6ameka meoeo, i boe Icaka. 3emns, Ha AKit mu
nexuw, A 0am it mo6i ma Hawaokam meoim» (byT. 28:13); «l ckazas [ocnodeb 0o
Molices: YcmaHb paHo 8paHyi, i cmaHs neped iuyem hapaoHo8UM ma U CKaxu
tomy: Omak ckazas [ocnods, boe espeis: Bionycmu Mil Hapoo, i Hexali 80HU
cyxame MeHil» (Bux. 9:13);

CMHTaKCMYHUM CNOCOGOM + XapaKTepucTuKa-HacnifgokK y Aii: «Asne, ak
A xusud, cnasa [ocnodHs HanogHUMb ygecek oyel Kpati» (Ync. 14:21);

CMHTaKCMYHUM crioco6om Bif 3-1 0oco6m + ouiKyBaHWUI pe3ynbTar:
«Ckaxu im: XKusud A! Mosa locnodHs: [Tonpasdi Kaxy, sk 8u 2080pusiu 00 ywel
Moix, mak A 3po6sto sam» (Mnc. 14:21); «30itimu ceoi o4i Haskoso Ui nobau: eci
80HU nNo36upasnucs U (idyme ocb 00 mebe! Ak xusud A, 2080pume [0cnodb: ycix
ix, AK 030006y, 300A2HewW, ma nios’axewca HUMU, Hemos HapedeHa» (Ic. 49:18);

WAAXOM aHTUTE3M: «... 60 boe A, a He /1loduHda, ceped mebe Ceamud, i He
nputidy 8 ntomi eHigy» (Oc. 11:9).

Y TekcTi HoBoro 3amnoBiTy, HamMcaHOro cTaporpeubkoto, im'a Kuplog
(focnoOdb) 3aCcTOCOBYETHCA MO BiAHOLWEHHIO A0 Icyca Xpucma, i Lei OHim

9 3 HaBefeHux BuWe NpUKNagiB fobpe BUMAHO, WO MpuyeTHiCTb bora po
I3painio — 0fiHa 3 YiNbHWX, IMaHEHTHYX VIoMy xapaKTepucTuK.

20 3acafHM4i CTapO3anoBiTHI MOMNOXeHHA MiATBEPAXKYE HOBO3aBITHUNA GIGNINHMI
TeKCT: «A wo mepmesi scmarome, mo U Moticeli nokazas npu Kywi, Kosau 8iH Ha3-
eas locnoda bozom Agpaamosum, i boeom Icakosum, i boeom fkososum. boe xe He
€ bozom mepmeux, a xusux, 60 eci 8 Hbo2o xusyme» (J1k. 20:37,38).
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€ K/I0YOBMM Y JOCHigKeHHi ocobucTocTi boea CuHa. €BaHresnibCbKa onoBiab
dikcye nprknaam Moro camoBm3HauYeHHSA Yepes Ty camy KOHCTPYKLio — Eyw
€iui, aAkowo nepeknageHo ctaporebpanicbke N'aX [ehie] — A €. 3okpema, Eyw
€iui BimbuTO Yy BigNOBIAi Icyca opgesam: «... llonpasdi, nonpasdi Kaxy 8am:
Mepwi, Hix 6ys Aspaam, A €» (IB. 8:58). [PNKMETHO, WO caMo Mic/s Takol Kap-
KONIOMHOI camoifieHTudiKauii cmHa Tecni (HUm 6yB Icyc B oyax Hanbnmxyo-
ro OTOYEHHSA) — OTOTOXKHEHHSA 3 BiYHMM no3avacoBum fA-€ — Bignosigb noro
OMOHEHTIB Byna MUTTEBO-PAAUKANBbHOM: «... CXONUIU KAMIiHHSA 80HU, W06
KuHymu Ha Hvozo» (IB. 8:59). He meHwW npuronomwnmemnin epekT mana KoH-
CTPYKUis éyw &iui (y cnos’sHCbKOMY nepeksiagi — ye 5), agpecoBaHa XprcTom
036pOEHMM BOsAKaM, Lo npuiwnu B3atn Moro nicna 3paaum 0aum: «A lcyc,
yce gidaswu, wjo 3 Hum cmamuca mae, suxooume ma U Kaxe 0o Hux: Kozo 8u
wykaeme? Nomy eidnosinu: Icyca HasapaHuHa. BiH 206opume 0o Hux: Lle A...
A cmoss i3 Humu U K00a, wo sudas Noeo. | Ak mineku ckazae im: Lle A, 6oHU
noodasnucs Hazad, ma U Ha 3ems1to nonadanu. .. | BiH 3Ho8 3anumas ix: Kozo su
wykaeme? BoHu x giokazanu: Icyca HasapsHuHa. Icyc sionoasie: A ckazas 8am,
woueA...»(IB. 18:4 - 8).

Llinkom iMOBipHO, WO MAeTbCA NPO HOBY BiXy OAKPOBEHHA TPaHCLEH-
[EHTHOrO 11 CNOKOHBIYHOIO fAl-€: 33 06CTaBMH Mepexoay Ha YMOBU HOBOFO
3anoBiTy focnofpb BigKprBaeTbcA yepes iHwWy CBoto inoctacb — boea CuHa,
abo X Tak camo 6e3HauanbHe «(C1080, WO CMAso Minom i nepebysano mix
Hamuy (IB. 1:1, 14). MigcTaBolo NpUNYLWEHHA NPO OAKPOBEHHA OTuA uepe3
CviHa B O3HaueHuin cnocib mMmoxe cnyryBaTu BigbuTe B TEKCTi CTapO3anoBiT-
HOro NpopouTBa nIN! (Axee) — y sKkocTi imeHi Mecii: «Oce OHi Hacmynarome,
2080pums [ocnods, i nocmassio [lJasudosi npasedHy [Napocme, i Ljap 3ayaproe,
i 6yde BiH myopud, i npagocyods ma npagdy e Kparo 3anpogadume. 3a OHie
Mozo K00a cnacemscs, I3paine xe 6yde 6esneurut. A ue Mozo VimeHHs, akum
WNozo knukamu 6ydyme: Focnods npasedHicme Hawa» (Epem. 23:5 - 6). Y cBiT-
ni ckazaHoro Bepb6anbHy camonpeseHTauito Icyca — éyw &iui - 3aicHeHo Ha
3aKOHHMX nigctaBax, ii feranizoBaHo " MaHipectoBaHo OTUEM Lie 3a00B-
ro no AeneHHs CnHa ak CnacuTena cBiTy, cTatyc AKOro B TOM CaMuiA CNocio
CTBEPAXKEHO 1 y BilOMOMY Aianosi XpucTa i3 camapsiHKolo: «Biokasye XiHKa
Womy: A 3Haro, wo nputide Mecis, wo 38embcs Xpucmoc, sk Bi nputide, mo ece
po3nosicme Ham. [pomossse 0o Hei Icyc: Lle A, ujo po3moessiso 3 moboro...»
(IB. 4:25 - 26).

HoBo3aBiTHI TekcTU dikcytoTb 11 iHWi dopmMun Bepbanisauii CaMoOOTOTOX-
HeHHA bora CnHa 3 borom OTuem, ofHaK 3yNMHIMOCA Ha TUX, Ae CTaporpeLb-
Koo Binbuto &yw eiui — A €. Tak, Hanpuknag, Ceoe €yw &iui bor CuH onpu-
ABHIOE Yepe3 nobOyToBi aneropii, AKi BigA3epKanioloTb 3B’'A30K 3eMHOro
i He6ecHoro: «4 x/1i6 xxumms» (1B. 6:35, 48); «A mou xni6, wo 3 Heba 3itios»
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(IB. 6:41); «f Osepi: konu Yyepesz MeHe xmo 8gilide, cnacemscs, i mou 8gilioe ma
gulioe, i nacosuceko 3Hatioe» (1B. 10:9); «8 lNacmup [obpud! lMacmup dobpuli
Knaoe xxumms esiacHe 3a sisui» (18. 10:11);

yepes Nob6yTOBI aneropii, AKi BigAa3epKantoloTb B3aeEmMo3B’A30K CMHa
1 OTuA, CuHa Ta Tux, wo ysipysanu B Hboro: «4 npasdusa BuHozpaduHa,
a Omeuyb Miti BuHozpadap» (IB. 15:1); «f BuHozpaduHa, su eany33sl (Ie. 15:5);

yepes abcTpakTHi / ¢pinocodpcbKi NOHATTA, cMumBONN, CNiBBiAHOCHI
3 8iYHUM 1 8iYyHicmio: «f Caimio 0514 cgaimy» (IB. 8:12); «f sockpeceHHA G xum-
ms» (IB. 11:25); «f dopoea, i npaeda, i xummsy» (IB. 14:6); «8 Anbgha U Omeeaq,
Moyamok i KiHeub» (06. 21:6); «A Anbgha U Omeza, lNepwuli i OcmatHid,
Moyamox i Kineyb» (06. 22: 13); «f KopiHb i pid [Jasudis, 30psa AcHa i docsim-
Hab (06. 22:16); «... A lNepwud i OcmanHid, Xusuu. | 6ys A mepmaud, a oce
A XKusuli Ha si4Hi 8iku. | mato kntoyi A 8i0 cmepmu G 8i0 ady» (06. 22:16);

yepes gii No BigHOWeEHHIO A0 MOANHM: «/ nizHarme yci Llepkeu, wo
A Tod, Xmo Hupku U cepys 8usipse, i A KOXHOMY 3 8ac 0aM 3d 8YUHKAMU 8aALLIU-
mu» (06. 2:23).

Mopi6Hy neranbHy camoifeHTudiKadito Icyca 3a Vloro 3eMHOro XutTa —
TiNbKKW BXe yepes im'a KUplog — BigOUTO B TaKOMY KOHTEKCTI: «A Kosiu obmus
Hozu 8am 8, [0cnodb i B4umesb, mo No8UHHI Ui 8U 00UH OOHOMY HO2U 8MUBAMU»
(IB. 13:14). OHim KUpio¢ B noeaHaHHiI 3 lavtokpatwp (Bcedepxumens) diry-
pye B O6'siBneHHi?! Bxe Bockpecnoro Icyca XpucTa («[lepBeHLA 3 MEPTBUX»),
«ske 0as Mlomy boe, w06 nokasamu Ceoim pabam, wo Hesabapom cmamucs
mae» (06. 1:1) i ake micTutb Eyw &iui «8 Anbgha ti Omeza, 208o0pums [0cnodb
boe, Tol, Xmo €, i Xmo 6ys, i Xmo mae npulimu, Bcedepxumesne’ (06. 1:8).
MPVKMETHO, WO B LIbOMY KOHTEKCTI (AK i B HaBeAeHUX BuLLe) Eyw Eiui penpe-
3EHTOBAHO Yepe3 OTOTOXKHEHHA 3 «Aslbha U Omeza» — NOBHOTOIO peyelt, AKY
yocobnioe nin* (Axee): «f, [ocnods, nepwud, i 3 ocmarHimu A modi xe Camuil»
(Ic. 41:4); «Tak 2080pume [0cnodb, Ljap I13painie ma Bukynumens (io2o, [ocnods
Casaom: Al nepwud, i A ocmaHHil, i boea Hema, okpim MeHel» (Ic. 44:6); «Lle A,
A nepwud, makox A ocmaHHiu!» (Ic. 48:12).

lNpoaHanizoBaHMn MOBHUI MaTepian Janeko He BUYEpPMyeE BeCb PeECTp
cnocobiB Ta 3acobiB camoifeHTudiKauii bora, Bigoutnx y TekcTi CBALLEHHOrO
lNncaHHA, ogHaK  OKpeCseHn iIHCTPYMEHTapIln fa€ yABNEHHSA Npo WUPOTY
Jiana3oHy no3ipHO NaKOHIYHOrO «fl €» N CNOHYKAE A0 NOAANbLUMX PO34yMiB
Ta CTyAiN Y HAaNPAMKY JOCNiIAKeHHA MOBHMX camonpe3eHTauin Camocyworo
B MIOWMHI 6ibniiHOro gnuckypcy.

2 Ha3Ba LjbOro HOBO3aroBITHOrO TEKCTY B Nepeknagi 3 rp. anmokaAuPig (anokanin-
CUC) BYKBASIbHO 03HAYAE «PO3KPUTTA» UM «BUSABSIEHHA.
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Onbza Pyde: CnonydysaHicme CKIAOHUX NPUKMeMHUKI8 Ha NO3HAYeHHA 38yKosUX AKocmell
npeomMemis 3 iIMEHHUKaMU 8 yKpaiHcbKili noemuyHiti mosi XX cmonimma

CNONYYYBAHICTb CKINTAAHUX MPUKMETHUKIB
HA NO3HAYEHHSA 3BYKOBUX AKOCTEW NPEAMETIB
3 IMEHHUKAMMW B YKPATHCbKIA NOETU4HIV MOBI

XX CTOMTTA

Onbra Pyab

Kadeppa ykpaiHcbKoi MOBW i niTepaTtypu
CyMCbKOro fiep»kaBHOro nefaroriyHoro yHisepcuteTy
imeHi A. C. MakapeHKa (YKpaiHa)

COMPATIBILITY OF COMPOUND ADJECTIVES, DENOTING THE SOUND QUALITY
OF SUBJECT, WITH NOUNS IN UKRAINIAN POETIC SPEECH OF THE 20™ CENTURY
Abstract: In the article analisis of compatibility compound adjectives, denoting the
quality of subject’s sound, with nouns of different lexical and semantic groups. The
area of compatibility of compound adjectives is determined, the degree of compat-
ibility of compound adjectives with nouns is distinguished. There is a certain regu-
larity in the compatibility of adjectives: adjectives with sound semantics are wide-
ly combined with the names of sound concepts. This regularity is incorporated in
their semantics. Composites are also combined with the names of objects, natural
phenomena, the names of temporal and abstract concepts. Different stylistic figures
connecting of unexpected combination of an adjective with a noun.

Keywords: compatibility; the field of compatibility; compound adjectives; compos-
ites; compound adjectives denoting the sound quality of the subject; seme; degree
of compatibility

XapaKTepucTrKa CKnagHuX NPUKMETHUKIB NoeTUYHOI MOBY nepeabdavace
ypaxyBaHHA iX CnonydyBaHOCTi, TOGTO 34aTHOCTI CloBa BCTynaTu B 3B'A3-
Ku 3 iHwnmu cnosamun (Kouepran, 1980, c. 28 — 29). NuTaHHA cnonyuvysa-
HOCTi cniB 6ynu NpegMeToM AOCHIIKEHHA TaKMX BifOMMX MOBO3HABLIB, fK
H. AmMocosa, J1. lanin, N. Fpebe, C. KauHenbcoH, B. JleBnubknin, M. CtenaHoBa,
A.Yimuesa, [. LLmenbos Ta iHwi. [Mpobnemn cnonyuyyBaHOCTi MPUKMETHUKIB
3 IMEHHMKaMM po3rnagannca B Haykosux npausax J1. buctposoi, O. boHgiHOoI,
H. Kanatpyka, T. Mu3suH, M. lexTmaHa Ta iHWMKX, OOHAK CrOAy4YyBaHiCTb
CKNAAHNX NPUKMETHUKIB 3 iIMEHHMKaMM B YKPAIHCbKIil MOETUYHIA MOBI
XX cToniTTa we He 6yna 06’eKTOM AOCNIAKEHHS.

Tomy peTanbHille 3ynNMHAUMOCA Ha OCOBNMBOCTAX CNOJTYyUYyBaHOCTI CKNag-
HUX MPUKMETHIKIB, 30KpeMa KOMMO3M1TiB Ha NO3HAaUYEeHHA 3BYKOBMX AKOCTEN
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npegmeTiB 3 iMEHHMKaMM B NOETMYHMX TBOopax XX cT. MaTepianom ana aHani-
3y MOCAYXXNUNY NOETUYHI 36ipKn 87 NOeTiB 03HAYEHOro nepioay.

CnonyuyBaHiCTb € 3arafbHMM i yHiBepCasbHUM MOHATTAM, BOHa [BOHa-
npasfeHa: NOEAHYIOTbCA OAMH 3 OAHUM Pi3Hi Knacu CiB | He BU3HAYa€eTbCA
NPiopUTET NULLE 33 OAHIEID YAaCTUHOI MOBU abo MEBHUI HAMPAMOK CMoy-
yeHHA (fanin, 2011). Ak 3a3Havae O. [laHUNoBMY, y Cy4aCHOMY MOBO3HABCTBI
BVI3HAYaloTb TPY TUMM CNOAYYYBaHOCTI: ) TEKCMYHY CMOMyYyBaHiCTb (Ha piB-
Hi OKpeMoro cioBa); 6) cemaHTUYHY CONyYyBaHICTb (Ha piBHI migKnacy cnis);
B) CMHTAKCMYHY CMofy4dyBaHIiCTb (Ha piBHi Knacy cnis; HaHunosuy, 2012,
c.207).

Y CUHTAKCUYHOMY CMOyYeHHI CNiB BigobOparkaloTbCA peanbHi BigHOLWEH-
HA NpeaMmeTiB, ABULL i IX BnacTMBOCTeN. HacKinbKy cTabinbHi MOHATTA Npo
Ui 3B'A3KM, HACTINbKK NOCTiNHA 1 cnonyvyBaHicTb (Tumodees, 1971, c. 24).
EMOUiHICTD NOETUYHOro TBOPY, TOHKE BiAYYTTA HABKOMMLIHbOI OiNCHOCTI
3YMOBJIIOIOTb MOLIYKK CBOEPIAHNX IHAUBIAYANbHMUX NMO3HAYeHb ABULY AilC-
HOCTI. 3MiHIOIOTbCA MOHATTA, IX BUPAKEHHA — 3MIHIOETLCA 1 IEKCUKO-CUHTaK-
CMYHa CnoslyvyBaHicTb. | HaBnNaku, 3miHa CMONy4YyBaHOCTI 3YMOBJIIOE 3MiHY
3HauYeHHA cnoB.a. AK cywHo 3ayBarkyBaB K. BaHapiec: «B ycix Bunagkax 3Ha-
YeHHA CJ1I0Ba BU3HAYaETbCA KOHTEKCTOM. CNOBO MU CTaBMMO B OTOUYEHHS, L0
BUABJIAE MO0 3HAYEHHA KOXEH pa3 i Ha AaHu MoMeHT. Hilwo iHwe, a came
KOHTEKCT, BCynepey Pi3HOMaHITHOCTi 3HaYeHb JAHOro C/loBa, Haga€e nomy
«0COGMIMBOrO 3HAYEHHSA», HILWO iHLWIE, @ CaMe KOHTEKCT OUMLLYE CJIOBO Bif
MNOro KOJMULWHIX 3HAYeHb, HarpomMagXeHnx Nam'aTTio, i CTBOPIOE MOMY 110r0
aKTyasibHe 3HaueHHA» (unT. 3a KouepraH, 1980, c. 12).

KoHTeKCT, cnoBecHe OTOYeHHA, CUTyalif, B AKi C/IOBO AK iHTOHALiNHa
OAVHMLA MOBM NEPETBOPIOETLCA B KOMYHIKaTMBHY, 3yMOBJIHOE 34aTHICTb CJ10-
Ba BUABNATY NOrO CEMaHTUYHI BiATIHKN. [1pO pOnb KOHTEKCTY B eCTETUYHOMY
3abapBeHHI CJIOBa, B PO3KPUTTI 1Or0 3HaUYeHHs nucaB e J1. bynaxoBcbKuiA:
«CnoBo, B3ATe i30/1bOBaHO, HINbLIOK UM MEHLLOI Mipoto 6ligHe, BTpayae Ty
BM3HAYEHICTb i BUPA3HICTb, AKa BacT1Ba NOMY B 3B’A3HOMY MOBJIEHHI, B KOH-
TeKCTi, i MOXKe 6y TV No3a 10ro Mexamu 30BCiM He3pOo3yMinnmy (bynaxoBckui,
1953, c. 29). KOHTEKCT, Ha A;YMKY MOBO3HaBLAl, <BCTAHOBJTIOE A1 HAC BaXK/n-
BY Pi3HMLIO — K CaMe BXXMTe C/TI0BO: B MPAMOMY (3BUYaiHOMY) 3HaUYeHHi um
nepeHocHo (06pasHo, dirypanbHo)» (bynaxosckuir, 1953, c. 29).

Y noeTnyHOMY CIOBOCMOJTyUEHHI, O € MiIKPOTEKCTOM AN1A peani3aLii 3Ha-
YeHHA CNoBa, 34e6iNbLIOro TaKoro, AKOro B i30/ibOBAHOMY BUIALI BOHO He
Mag€, AK MPaBWO, € NULLE MOETUYHUM, MeTAaGOPUYHIM OFMH OrO KOMMO-
HEHT, FONTIOBHE (CTPUXKHEBE, OMOPHE) CJI0BO, WO | HaAaE MeTapOPUNYHOTO 3Ha-
YeHHA CJ/IOBOCMOYYEHHIO B LiIoMy. JIeKCMYHe 3HAYEHHA FOJIOBHOMO CJ10Ba
BM/IMBAE HA 3HAYEHHA 3a1EXKHOTO TIEIO MipPOIO, AKOK BOHO 3aTHE BU3HAUNTHU
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MOXJTMBUI U HEOOXiAHWI XapaKTep CMiBBiAHOLWEHHA BiANOBiAHOrO ABMLIA
3 MpegMeTOM.

3HauYeHHA CJIOBOCMOMYYEHHs, 30KpemMa MOETUYHOro, 3HayHO OaraTile,
wupLe i rmublle, HiXK 3HAYEHHA IOTO CKMAJoOBUX KOMMOHEHTIB. AK 3ayBa-
Xye M. KouepraH: «Y cnoBocnosiyyeHHi BigbyBa€eTbca cneymndikaLlia 3HaueH-
Hf, ... BifOYBa€ETbCA feAKa 3MiHa ceMHoro cknagy» (KouepraH, 1980, c. 24).
CnoBocnonyyeHHsA JOMOMAra€ OCArHyT! CEMaHTMYHe 6araTCTBO C/I0Ba, BU-
ABUTU NPUXOBaHY, HE3BMYHY CEMAHTUKY.

CKknagHi NPUKMETHUKN, Y>KMBaHI B AOCHILKYBaHMX TeKCTaX, HanekaTtb
[0 TpaguuiiHOI NOEeTMYHOI NeKCuKn. [MoeTUUHO Tpaauuielo MOTUBYETb-
cA AK BUOIp O3HAUYeHHs, TaK i BUGip 03HaYyBaHOro iMeHHMKa. K 3a3Hauyae
M. KouepraH, «Ccnonyyatnca MOXyTb CJIOBa, B AKMX € YaCTKOBUI 306ir cem»
(KouepraH, 1980, c. 34 — 35). Toli camnin NPUKMETHUK MOXe BiflbHO MOEAHY-
BaTUCA 3 CEMAHTUYHO Pi3HUMM IMEHHMKaMK, Nepeaaun He nuwe 6esnoce-
pegnHi, 06'eKTVBHI O3HaKW NPEAMETIB, a 11 XapaKTepusyloun npeameT yepes
MeTapOPUYHO OCMUCIIEH], NEPEHOCHI O3HAKW. 3aNIEXHO Bif, CTyNneHA ceMaH-
TUYHOI MOTUBOBAHOCTI O3HAKU, OCTaHHA MO>Ke BKa3yBaTu Ha 6e3nocepeHio,
00’EKTUBHY, YAaCTO BXKMBaHY O3HAKy NpeamMeTa, abo Ha BigaaneHy, BMnagKkoBy
03HaKy, B OCHOBI AKOI JiekaTb MeTapoprUHi ab0 METOHIMIYHI 3B'A3KMN.

Cepep cknagHWX NPUKMETHMKIB Ha MO3HAYEHHSA 3BYKOBUX AKOCTEN Npea-
MeTiB BUAINAOTbCA ABI Fpynu, AKi NO3HaYaloTb:

1)  No36aBNeHICTb UM OOMEXKEHICTb 3BYUYaHHS: MUXUU-MUXUU, 1e2Kowym-

HUl, muxo038iHKuUU TOLWO;

2) HaCMYeHiCTb 3BYKIB: CMo2osocull, CMo38y4YyHUU, MHO20OWYMHUU, MHO-

2038yKul, N08HO38yKUU i NOA.

MPUKMETHMKN NepLUOi FPYNy XapakTepu3yrTbCA HU3bKOK 4acTOTO
BXXVBaHHA Y MOETMYHIl MOBi. KONo 03HauyBaHMX HUMW IMEHHUKIB OOMeKeHe.
Komnosut muxud-muxuli CnOCTEPEXEHUI y MOEAHAHHI 3 IMEHHUKaMK 8004,
038iH, nmuus, Hanp.: «l 2anUYaHKU OUBIAMbCS HA 8pO0Y Y MuUXy-muxy CUHIO-
gamy go0y» (. BopoHbKo); «<Had Hamu Hiy 6e3HadiliHa... ociHHA. A mam, dece
8 dywax, OeHb ACHUU 6e3 byp, 8eCHA, MenJi0 i COHAWHe NPOMIHHS, | muxut-mu-
xud 038iH 6aHOyp»" (O. Onecb); «...fAKk Ha mol yac mosyasna CuHs [Imuus, mu-
XUM-muxd, K Micayb y kpuHuui» (C. loBeHKo).

Y pocnigKyBaHNX TEKCTAX CMOCTEPEXKEHI MOOAMHOKI BUMAAKM BXUBaHHSA
NPUKMETHVKIB MUx0038iHHUU i lezkowyMHUU, O NMOSICHIOETbCA iX iHANBIAY-
aNbHO-aBTOPCbKNM TBOPEHHAM. [MPUKMETHMK mMux0038iHHUU CNoCTepexe-
HWI Y CNOSTyYeHHi 3 IMEHHUKOM 3ipKa («Hemo8 i HUHi — nepwiuli 0eHb KOXAHHS.
3axonnerud cy3ipi8 pummom nauHHUM, [ToauHy8 mu, o6 3ipKy muxo038iHHy
B 2ipcbky konuby sHecmu Ha ceimaHHi»; H. Kallyk), 1ezkowymHud — 3 iMeHHU-
KoM OeHb (<Hacmana Hid no nezkowymMHim OHi»; M. PunbcbKun).
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Cepepn cknagHUX NPUKMETHUKIB Ha NMO3HAYeHHSA 3BYKOBOI HAaMOBHEHOCTI
HalWwmpLle nosie CnoslydyyBaHOCTI MA€ KOMMO3UT CMoz2osiocull, AKUA NOEL-
HYETbCA i3 CEMAHTUYHO Pi3HUMM IMEHHMKaMW, WO CTAHOBNATb TaKi NIeKCu-
KO-CeMaHTUYHI rpynu: 1) Ha3BM 3ByKOBUX NMOHATD, AilA, MPOLECIB: 20/10C, KPUK,
opKecmp, nepeksuK, NiCHA, NOKJIUKU, cnig, CMogiH, cypmu, ujebem; 2) Ha3Bu
ABULY, Npupoan: eimep, epim; 3) Ha3BM ocobnmBocTel penbedy: 2UbUHA,
nosie; 4) Ha3BW Jil i npoueciB: 6umad; 5) Ha3BW rpyn Ntoaen: poduHd, opba;
6) Ha3BW POC/INH Ta IX CKynueHb: 0ibposd, nweHuUUs; 7) Ha3BW TEPUTOPIN:
Kpad; 8) Ha3BM abCTPAKTHUX MOHSATb: Oyx; 9) Ha3BM MeTany: Miob; 10) Ha3BuK
YaCoBMX MOHATb: 8eCHA , OCiHb. Po3rany»eHicTb MPUKMETHUKOBOI CNOyYy-
BAHOCTI B 3HAYHIl Mipi 3yMOBJ/IeHa Pi3HOMAHITHICTIO CEMAaHTUYHUX BiATiHKIB
Komnoswura.

3HaueHHA «AKUN CKNafdaEeTbca i3 cTa abo baratbox ronocis» (CYM, IX,
C. 724) NpUKMETHUK CMOo20s10CcuUll peanisye y CNoslyYeHHi 3 iMEHHUKOM Cmo-
2iH: «Hom e cmoeonocuti Komusca cmoeiH no AcHit 3emsi?» (M. Punbcbkni).
CnoBocnonyyeHHA cmo2osioculi CMoziH CTAaHOBUTb MEPLUNIA CTYMiHb MOTU-
BOBAHOI CMOMYYYBaHOCTI KOMMO3MTa, AK i MOEQHAHHA 3 IMEHHUKOM 20/10CU,
KPUK, OpKecmp, nepeksiuK, NicHA, NOK/IUKU, chig, cypmu, webem Towo (auB.
puvc. 1), OCKINbKM B UUX iIMEHHMKAX, AK | B CAMOMy NMPUKMETHUKY, 3aKnageHa
CeMa «3BYK».

Puc. 1. Mone cnonyuyyBaHOCTi NPUKMETHUKa cmozosoculi

1 cTyniHb 2 cTyniHb
Ha3Bu 3BYKOBVIX NOHATb, AilA, Hassu ocobnusocTeit penbedy
npouecis 2/1ubuHa, none
20710C, KpUK, OpKeCmp, nepexsiuk, Ha3eu nit, npovuecis
NOKJIUKU, NICHSA, Chie, CMO2iH, 6umea
cypmu, webem
Hassu rpyn ntogem
Hasswu aBuwl npupoaun poduHa, topba
simep, epim Ha3Bu pOCAUH i iX CKynueHb
| 0ibposa, nweHuys
B -
CTOronocum o Haszsu Teplmopm
Kpad
|
Ha3Bu yacoBux NoHATb
3 cTyniHb 8eCHa, OCiHb
Ha3Bu abCTpakTHYX NOHATD
3 Ha3Bu metany
X ;
% MiOb

MNoenHyUNCh i3 IMEHHMKaMWN 3BYKOBOI CEMAaHTUKW, NPUKMETHUK CMo2o-
J10culi BUABNSAE BCIO CBOIO CEMAHTUYHY 6araTonnaHoBicTb. Tak, y CnonyyeHHi
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3 iIMeHHUKamKn (opbu, NOKIUKU, NepeKksIUuKU, KPUK KOMMO3WUT Cmo2osoculi
BUABNAE 3HAYEHHA «yTBOPEHMWI GaraTbma ronocamu, 3Bykamu» (CYM, IX,
C. 724): cmoeonoculi Kpuk, Cmo2os10Ci nepeksIuKu, Cmo2os10ci nokauku. Hanp.:
«...i 8CIOOU Yytomb 8i020MiH, i 8CtoOU cmozonoculi Kpuk: Hema! Hema! Hema
Xpucmal» (b. bonuyk); «Jy6u i a8opu, 6epe3u ti cocHu, Cmpymkis i pik nepekaux
cmoeonocud, [Mong, 0e Konoc KNoHUMbCA maxkud, Cadu 8 nonAx, MO8 nypnyp
02HAHUU. ..» (M. Punbcbkni).

Cnonyyalounch i3 iIMeHHMKOM NiCHA, MPUKMETHUK CMO20J10cull He nuLwe
BMPAXKa€ 3HAYEHHA «AKUN BMKOHYETbCS OaraTbma rosocamm» (CYM, IX,
C. 724). Y noeTYHOMY KOHTEKCTi Lieii KOMMO3UT HabyBa€ HOBOrO 3HAYeH-
HEBOTO BIATIHKY — «A3BiHKU»: «Bimato 0eHb 0CiHHLO2O NpUHOCY, Ak 0bepHy
A8 nicHo cmoeosiocy C8oto — 00 Kpansi — cusy monody» ( [l. NMaBnuuko).

Peanizytoun 3HaueHHA «3a0aTHUIA YTBOPIOBATU Liny ramy 3BykiB» (CYM, IX,
C. 724), NPUKMETHNK CmMo20/10culi NOEQHYETLCA AK i3 IMEHHUKaMK CypMU, 20-
J10C, 2pim, top6a, WO CTaHOBNATb NEPLUUI CTYMiHb MOTUBOBAHOI CMOJyYyBa-
HOCTI, TaK i 3 IMEHHUKaMK JPYroro CTyneHa — NWeHUYs, nose, Mids, 8impu,
top6a, OCKiNbKM 3BYKOBE 3HAUYEHHA BOHW BUABNAIOTb JINLLE 33 MNEBHMX YMOB:
nweHnyA, nosie A3BeHATb BCiMa rofiocaMu Bif, Noanxy BiTPY; NULLE CUSTbHUIA,
LWBUAKWIA BITEP ryge CTOrofioco; nuiue Big yaapy A3BeHUTb Migb Towo. Hanp.:
«Bimpie wieuoKux 8id cepys npocumo: — Tym 200i yinysamu mpasu, Ha Ykpainy
cmoeonocumu lMonuHeme, 8inbHi manackasi. . .» (O. KOweHKo); «Ha 6iny epeyky
enasiu pocu, Beceni 60xonu 002ynu, 3amosKs1o nosie cmozosioce B obitimax 30-
nomoi mau» (M. Punbcbkun); «¥Y mennuti gedip miooto 6sucHe npoco, Medoga
2peyka e muwiie ysimy, Xuma pacHi, nweHuus cmozosiocd I1io0 Hebom 2oHUMb
xeusnto 3010my» (A. Manuwko); «JasHo 8 MuHynim OHi meoei cnasu, | nnaye
0380Hi8 cmozosioca midb» (M. 3epoB).

Opyruin cTyniHb MOTMBOBAHOI CMOJTyYYBaHOCTiI CTAHOBAATb IMEHHUKN —
Ha3BW Jil i npoueciB (bumea), Ha3Bu rpyn Ntoaen (PoduHd, P6a), POCIVH i ix
CKynyeHb (0i6posa), Ha3BU YaCOBUX MOHATb (8eCHd, OCiHb), OCKINbKM iX 3BY-
KOBa O3HaKa [eTani3y€eTbCA NnLle B NOETUYHOMY KOHTEKCTI: «/Je conosiHul
cady pocax, | epomy nimHb020 cmosnu Konuwyme 3emMJt0 8 3/1Uu8ax Kocux, B 0i-
6po8ax wymMHUx cmoeosiocux, Bcto — 0o HaliveHwoi mponu, [le 8 6uckaskax
6azpsaHokocux lNweHu4Hi niHambca cmenu» (A. Manuwko); «4 nizHato mebe,
mebe 5 3Hato, Miti mobutl, pidHuti, cmozonocuti kparo!» (M. Punbcbknin); «Mozo
Kaude cpibHa koca, Knuye enubiHe cmoeonoca, Knude emomsieHa Oywal»
(B. MayoBCbKMi). Y CNONYYEHHI 3 UMUMKW iIMEHHUKAMW CMOo20/s10CuUli BUABNAE
3HaUYeHHA «CMOBHEHMI 6araTbma ronocamu, 3sykamm» (CYM, IX, c. 724).

3HauYeHHsA «ranacnusuin, romiHkum» (CYM, IX, c. 724) npuKMeTHUK cmo2o-
Jioculi peanisye y criofyyeHHi 3 iMEHHMKOM Oyxu, AKUI CEMaHTUYHO Bigaane-
HWUI Bif KOMMO3WTa, Nop.: «L{e 5, ye Oyxu cmo20/10ci, MOi 6pamu HaumeHuWi. . .»

51



Slavica Nitriensia 8, 2019, 1

(B. Cryc). CnoBocnonyyYeHHs cmozo/10ci Oyxu CTAaHOBUTb TPETIM CTYMiHb MO-
TVUBOBAHOI CMOJTYYYBAHOCTI.

Y noeTnyHin MoBi 3adiKCOBaHO BXKMBAHHS CEMaHTUYHO GIN3bKNX CKNaa-
HUX NPUKMETHUKIB cMo38ykul i cmo38yyHul, AKi MOEAHYIOTbCA 3 IMEHHVKa-
MW — Ha3BaMu 3BYKOBUX (20MiH, Cas1tom), 4acoBuX (8ecHa) Ta abCTPaKTHUX
NoHATb (Oywa, nam’ams), 3 Ha3Bamu 6ygiBenb (xpam) Ta TepUTopiaNbHNUX No-
HATb (3em/19; AMB. puUC. 2).

Puc. 2. Mone cnonyyyBaHOCTI NPUKMETHMKa CMo38yKul

1 cTyniHb 2 cTyniHb
Ha3Bu 3BYKOBUX NOHATD, AilA, Ha3Bu YacoBMX NOHATb
npowecis 8ecHa

20MIH, canom
’ Ha3Bu abCTpaKkTHMX NOHATb

dywa, nam’ame

Hazewu sBuw npupoau

simep, 2pim Hasew 6ypnisenn
xpam
| HasBu Tepuropiit
) 3emns
cTorosiocmu -

lNoegHaHHA CKNAagHUX NPUKMETHUKIB i3 iIMEHHUKaMW 20MiH, caaom, AKi
CTaHOBNATb MepLni CTYMiHb MOTMBOBAHOI CMOJYyYYBaHOCTI KOMMO3UTIB,
OOrPYHTOBYETHCA CMiNbHOIO CEMOIO «3BYK». Y CMOMYYEHHI 3 iIMEHHUKaMK —
Ha3BaMM 3BYKOBUX MOHATb aHani3oBaHi NMPUKMETHUKM peani3yloTb 3Ha-
YeHHA «yTBOpeHui 6aratbma 3Bykamu, ronocamu» (CYM, IX, c. 725), nop.:
«Cmo38y4YHUM 20MOHOM MB0IM caod /IyHAe 038iHKO, [YOIHHAM muxum 60Xin
i wymom sepxosimo» (M. baxaH); «/ c/1080 8iImaHHA 8CiM /110OAM PO3KYMUM
[pumume Hao ceimamu cmo3ssykum caitomom» (M. PvnbCcbKuii).

3HauyeHHA «CMOBHeHUN GaraTbma 3ByKamu, ronocamum» (CYM, IX, c. 725)
NPUKMETHUKN CMO38YKUU i cMOo38yYyHUU BUABAAIOTb Y MOEAHAHHI 3 iMeH-
HUKOM 8ecHd, Oywd, nam’sme, Xpam, 3emsis, siKi YyTBOPIOIOTb APYrUn CTy-
NiHb MOTMBOBAHOI CroNyYyBaHOCTI. [lOUiNbHICTb CNOMYYEHHA KOMMO3UTIB
CmMo38yKUU, CMO38YYHUU i3 CEMAHTUYHO Pi3HUMYK IMEHHUKAMM NOACHIOETbCA
KOHTEKCTOM, Hamnp.: <A nomim — muwa 4opHa 3ans2na, | xxo0eH 38yK cmo38ykKoi
3emsi He mie kpi3b Hei npomeHem npobumuce» (M. Punbcbkuin); «<BuopawiHio
nycmky nepemesopum Mu y nodcekuli cmo3gyyHut xpam!» (M. Punbcbkun);
«OcmaxHA 2pyoka enana. Bxe — Hema. Bxe gu nuwe y nam’ami cmo3agykid,
3anomums pyku 8 comudi pas cypma B moiti dywii nid yet Mopo3Hul cmykim»

(I. Opauv).
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MNMone cnony4yyBaHOCTI CKNagHOTO MPUKMETHUKA 038iHK020/10Ccull CKnaga-
€TbCA i3 ABOX CTyNeHiB. [leplwnin CTyniHb MOTMBOBAHOI CMOYYYyBaHOCTi yTBO-
pIOOTb IMEHHUKW — Ha3BW iCTOT (6pamu, CuH, XypaesJii), y NOEQHaHHI 3 AKMU
KOMMO3UT 038iHKO20/10CUll BUABNAE 3HAaUYEHHA «AKWUA A€ A3BIHKUN ronoc»
(SUM, I, c. 265). CnoBocnonyuyeHHs 038iHKo2010Ci 6pamu, 038iHKo20/10CUU
CUH, 038iHKO020/10Ci XKypasJii BXXUBAIOTbCSA Y TaKUX NMOETUYHUX psigKax: «<bpamu
038iHK020s10Ci, 00 memu, Cnigaroyu, 4 200eH 3 samu Umu» ([. MaBnuuKo);
«MuHae nimo, cepneHb oonnusa B npocmoneHux 4oeHax, 038iHKI XHUBA
OO0konuxasnu 8 cninomy Kosocci, | xypaesni 6puHame 938iHKo20/10Ci, IX K/u-
ye 0asib npo3opo-simposa» (A. ManuiKo); «38i0KU X Npi3BUCbKO B83A/10CH,
Mpuyenunocs 0o Apka? Pic memkud, 038iHkozonocuti CuH y mecsi Kopyaka»
(I'. BopoHbKO).

CnoBocnonyyeHHs 038iHKO20/10Ci po3M0O8U, 038iHKO2010CUll CMiX YTBOPIO-
I0Tb APYTUI CTYMiHb MOTVMBOBAHOI CMOMYYyBaHOCTI. KoMMNo3uT 038iHK020/10-
cull BUABNAE 3HAaYEHHA «yTBOPEHNIN A3BiHKNMM roniocaMmmy, Ake y CNOBHUKY
YKpaiHCbKOT MOBU He iKCyeTbCA, Hanp.: «fIcHa, Ak mapmypu lapoca, nikepu
Kpacoma npuHaousia meHe: Toli cmix — makuli 93siHkozosocul, Take 8 o4ax it
3yxsasbcmeo yapisHe» (M. 3epoB); «Konu 6ysano e pidHim s ceni, Konu ous-
JII0Cb HA XJ10NYUKi8 cMaznAagux, LLjo xumpux nauwjukie ma okyHyie Tak camo 2op-
00 108/19Mb, Mix coboro []38iHK020/10Ci 8€0y4uU po3mosu. ..» (M. PunbcbKuii).

Takum umHOM, QYHKUIOHANbHUN OBCAT CKNagHUX MPUKMETHUKIB MOTU-
BYETbCA BHYTPIWHBbOW POPMOI0 CNOBa | TPAAMLIEID NOEAHYBAHOCTI 3 IMEH-
HUKOM-ANCTPUOYTOM. Lle eniTeTHe CIOBOCNONYYEHHA — MiHIManbHWU noe-
TUYHUIA KOHTEKCT, Y AKOMY pPO3KPMBAKOTbCA TeHAEHUii CrnosyyyBaHOCTI.
CnonyuyBaHicTb — Lie pe3ynbTaT Ail BOX KOMMOHEHTIB: eniTeTa i gucTpnoy-
Ta. O6uaBa KOMMOHEHTW, AK MPaBWJIIO, HaNeXaTb A0 TPAAWLINHOT MOeTUYHOT
NeKCUKN.

Y NPUKMETHMKOBIM CNOYy4YyBaHOCTI ICHYE MeBHA 3aKOHOMIPHICTb: Npu-
KMETHMKM i3 3BYKOBOI CEMAHTUKOIO LUIMPOKO CMOJyYaoTbCA 3 Ha3BaMu 3BY-
KOBUX NOHATb. L|A 3aKOHOMIpHICTb 3aKnageHa B ix cemaHTui. [loeaHyoTbCA
TaKOX KOMMO3MTY i3 Ha3BaMU MPeAMETIB, ABULY MPUPOAN, Ha3BaMM YaCOBUX
i aBCTpaKTHMX NMOHATb Towo. Ha HecnogiBaHOMy NMOEAHAHHI NPUKMETHMKA
3 iIMEHHUKOM B1OYAOBYIOTbCA Pi3Hi CTURICTUYHI dirypw i Tponu.
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REFERENTIAL ASPECT OF EVENT DESCRIPTION IN CONTEMPORARY MEDIA-
TEXTS (IN RUSSIAN AND ENGLISH-SPEAKING PRESS)

Abstract: The article deals with an event frame as a way to analyse a political event
presented in Russian, American and British media. The article claims that in such
an event as the American presidential election it is possible to reveal the common
structure that is typical of each one. According to the American Constitution each
presidential election consists of substantial phases (primary election, primaries,
anauguration, etc.) which can be called as slots. Also, it is proved in the article that
each event might differ from others as it may contain some elements that have not
been intended to occur. In the Presidential elections, 2016 they are anti-Trump pro-
tests, Russian influence on the election results.

Keywords: event in a mediatext, event frame, referential aspect

B HacTosllee Bpems cpeactBamM MaccoBOW WHbOpMauUM NpuHaane-
KUT BaXKHas, @ MHOTZA 1 Beaylan posib B GOPMMPOBAHNN OOLLECTBEHHOMO
MHeHuA. YenoBeyeckoe 3HaHWe 00 OKpYy)KatloLlen Hac AeNCTBUTENbHOCTY
BO MHOrom onpegenaetca MUHGOPMaLMOHHbIMM NOTOKaMu. B cBA3M ¢ 3Tum
B nocnefHvne OecATUNETUA MHOrMe YUYéHble (MMHIBUCTbI, COLMONory, no-
NINTONOIM) pPacCMaTPUBAIOT MeAMATEKCTbl Kak MOLLHOEe opyame OTpaxe-
HUA OOBEKTUBHOWM pPeasibHOCTU 1M MOAENMPOBaHUA onpefeniéHHON KapTu-
Hbl MMpa y ueneson aygutopuu. Tak, HemeLKknn coumonor Huknac JlymaH
B paboTte «PeasibHOCMb Maccmeoud» obpallaeT BHMMAHME Ha TO, YTO BCE,
UTO HaM M3BECTHO O Hallem OOLEeCTBE U OKpy»Kalowem Hac Mupe, ABNSA-
eTCA pe3ynbTaToM CylecTBOBaHMA Maccmeaua (Jlyman, 2005, c. 8). Crout
TaKXXe Npur3HaTb TOT PaKT, YTo coBpemeHHble CMI oKa3biBaloT 3HaAYUTENb-
HOe BAMUAHME Ha CBOK LeneBylo ayauTopuio, GopMmmnpysa onpenenéHHyo
cucTemy o6pa3oB 1 HaBA3bIBAA yuTaTeENsAM/ 3puUTensamM/ CyLIaTeNAaM CBOIO
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TOUKY 3PEHNA OTHOCUTENIBHO NMPOUCXOAALMNX COOBITUN B OKpY»KatoLel Hac
NeNncTBUTENbHOCTM.

CoBpemeHHble CMW cTaHOBATCA Temun CpeacTBaMy MacCOBOro BO3[eN-
CTBUSI, KOTOpble CMOCOOHbI KOHCTPYMPOBaTb PeasibHOCTb B COOCTBEHHOM
WHTepnpeTaunn, GopmMnpoBaTb MHEHME LIENIEBOW ayaUTOPUM B ONpeaenéH-
HOM HanpaBfeHN N MOAENNPOBATb HalLW NpeacTaBeHna 06 06 bEKTUBHOM
peanbHocT. OnuncbiBas Npoucxogsawmne cobbiTMA BHYTPY CTpaHbl 1 3a eé
npegenamu ¢ pasHblX TOYEK 3pEHUA 1 MNO3ULUIA, XKYPHATNCTaM CBONCTBEHHO
BblpaXkaTb OLIEHOUYHOE MHEHME 1 peanin3oBbiBaTb BO3AENCTBYIOLLYIO QYHK-
Uuio MemaTeKkcTa Ha NoTeHUMANbHYIO ayAUTOPUIO.

Tak, T. A. BaH [lelik, roBOpA 0 Ba’>KHOCTM BCEr0 KOpMyca TeKCTOB MacCMeuna,
obpallaeT BHUMaHMe Ha TOT GaKT, UTO CTPYKTYPbl MEAUNATEKCTOB MOTYT OblTb
afleKBaTHO MOHATbI TONbKO NPV OAHOM YC/IOBMM: UX ClleflyeT pacCMaTpurBaTh
KaK pe3ynbTaT KOTHUTMBHOW 1 COLMANbHOWN feATENIbHOCTU XYPHANIUCTOB MO
CO3[aHUNI0 TEKCTOB M UX 3HAUEHWIA, @ TaKXKe Kak pe3ynbTaT MHTeprnpeTauum
3TVX TEKCTOB MOTEHLMANbHON ayAUTOPUE Ha OCHOBE OMbiTa OOLIEHUs Yn-
TaTenen, 3putenen n cnywartenen co CMU (Dijk, 1997, c. 32). iccnepoBaTenb
NPUBOAUT MPUMEP CPaBHUTENIbHOTO aHanM3a ynoTpebneHns fencTBUTENb-
HOro 1 CTpagaTeNbHOro 3a/10roB B TPEX 3arojloBKax:

Police killed demonstrators (Monuuua yéuna fEMOHCTPAHTOB);

Demonstrators killed by police (lemoHcTpaHTbI, youTble nonuumen);

Demonstrators killed (lemoHcTpaHTbI youThi).

C NOMOLLbIO TAKUX FPAaMMATUUYECKMNX KOHCTPYKLUUN, KaK AeNCTBUTENbHbIN
W CTpafaTesibHblA 3ai0ry, NOgUYEPKMBAETCA pa3Has Pofb AEATENs B 3TOM
cobbituu: B Police killed demonstrators akueHTUpyeTcs BHMMaHVE Ha Ponu
nonunn B NpousoLefLlem, B To Bpems Kak Demonstrators killed cewpetenb-
CTBYET O COKPBITUM OTPULLATENBHOI PO NpassALlen 3nuTbl. Taknum o6pazom,
O[HO U TO e Habnogaemoe cobbiThe MOXET ObITb MPernofHeceHo (B ciyyae
C MefaTekCTaMy — MHTePNPETUPOBAHO) XypPHanncTaMmm no-pasHomy.

Lienb Hawero nccnefgoBaHnsa — BblABUTb OCOOEHHOCTU OCBELLEHNA CO-
6bITNsi B coBpeMeHHbix CMU B pedepeHUManbHOM acnekTe Ha npumepe
POCCUNCKNX, aMEPUKAHCKUX U QHTTIMACKNX MeANaTeKCTOB, MOCBALEHHbIX
LVIII Bbibopam amepuKaHCKOro npesnaeHTa. HecmoTtpa Ha 1o, uto [JoHanbna
Tpamn 6bin1 n3bpaH npe3nageHTom B HoAabpe 2016 roga, 4O HAcToALLEro Bpe-
MEHV JaHHOe CobbITMEe He NepecTaéT ObiTb B LEHTPe BHUMaHWA »KypHanu-
CTOB, KOTOpPble MOTyT BHOCUTb U3MEHEHUs B ero CTPYKTypy. B HacTosLlee
Bpemsa cobbiTue npencTaBnsaeT cobo KNOUYEBYIO KaTeroputo, CnocobCTBy-
foLLYt0 CO34aHM0 MHGOPMALIMOHHON KapTUHbI feACTBUTENIbHOCTU.
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MoHATVE cOBbITNE LINPOKO UCCIeayeTCA U M3yYyaeTcsa B Pa3fIMUHbIX OT-
pacnax Hayku. Tak, ero MOXKHO aHanM3npoBaTb, ONUCbIBaTb, UCCIeA0BaTb Kak
drnocopckoe NOHATME. ITOMY NOCBALLEHbBI PABOTbI Pa3INYHBIX KON U Ha-
npasneHunn B ¢unocopum. Cobbimue n3yyaetca Kak NMHreodmnnocopckoe
ABNEHNE TakMMK yueHbIMY, Kak H. []. ApyTioHoBa (1988), K. A. lNepeBep3eB
(1998) n gpyrue.

B Hayke cobbimue coCTaBNAET CUCTEMY C TaKMMMW MOHATUSIMU, KaK «CUTYa-
Uma» 1 «paKkT» U PacCMATPUBAETCA B CONMOCTABIEHUN C HUMWU: CUMYAyus — Co-
6bimue — ¢hakm. ObpaLlaeT Ha ceba ToT daKT, UTO 3HAUUTESIbHbIE PACXOXKAE-
HWSA B TONKOBAHMW AaHHbIX e4VHWL, Pa3HbIMU UCCTIeA0BATENSAMM N YUEHBIMM
00YyC/IOBNEHbl MHOrOO6Pa3emM HayuHbIX LWKOM M HanpaBfeHnin (dpunocodp-
CKUX, NOTUYECKUX, TMHIBUCTUYECKUX), @ TaKKe X B3aMMOBJIUSIHEM U Tec-
HOW B3aMIMOCBA3bIO.

B coBpemeHHOW Hayke cumyayusa v cobbimue [OCTaTOYHO LIMPOKO UC-
MOJb3YIOTCA OTEeYECTBEHHbBIMU JIMHIBUCTAMM NPV ONMCAHWW Y UIIOCTPaL K
nccnegyemoro A3blkoBoro matepuana. Cumyayusa n cobelmusa HaxopATCA
B POLO-BMAOBbLIX OTHOLUEHMAX, CNefoBaTe/IbHO B OMMCAaHUM CUTyaLumu OcC-
BellaeTca 6onee WNPOKNIA KPYr ABIEHNIA. TaKoe NOHMMAHE MOXHO HalTu
B pabotax H. 1. ApyTioHoBow (1988), T. B. LLmenésor (1997) n ppyrux yuyéHbix.
K. A.TlepeBep3eB B cTaTbe «BblCKa3biBaHMe U CUTyaLMA: 06 OHTONOrMYECKOM
acnekTe ¢punocodumn A3biKa» NCMONb3YET NOHATUE CUMYAUUA KaK POJOBOE
N BbICKA3blBaeT MNPeAnosio’keHne O TOM, YTO OHa 3aTparmBaeT HECKOJSIbKO
YyacTHbIX KaTeropuii (MepeBep3e., 1998, c. 51). [laHHble KaTeropun HaxoaaT-
CA Ha «nepeceyeHnn mrpa “cbipoin” BeNCTBUTENbHOCTY N MEHTASIbHOrO MMpa
yenioBeka» (Tam Xe, €. 51) 1 NpeacTaBnAT COOON «KBO3MOXKHbIV MUP», KCUTY-
auma (B Y3KOM CMbIC/le KaK YaCTb BO3MOXHOIO MUpPa)», «COObITUED, «DaKT»
(Tam e, c. 51).

C TOUKM 3peHUs NTOTNYECKOWN CEMAHTUKN KaTeropum cobbimue N ¢akm
paccmaTpurBaloTCA B OMMO3ULMW APYT K APYrY U UMEIT Pasnnyus no He-
CKOMbKUM npur3HaKam. Mpexae Bcero ¢pakm asnaeT cobom nornyeckyio ab-
CTpaKLMio, KOTopasA BOMJIOLLAETCA B A3bIKe MaTepuranbHo. A pakTtos 6051b-
LUYIO POJIb UTPAET KMEHTANIbHOE» U B MEHbLLEN CTEMEHN «PeaIbHOEY, @ TaKXKe
OHW ONpeaenaArTCA NIaHOM CMbIC/a (Tam e, €. 26 — 27). [Npn 3ToM oTMeYaeT-
€A, UTo CObbITMA 1 PpaKTbl ABMSAIOTCA TAKOBbIMY TONTbKO B NMpoLIecce BOCMPU-
ATWA VX YeIOBEKOM, TaK Kak AJ1s1 HUX XapaKTepeH «KOHBEHLMANIN30BaHHbIN»
CMbICJT, @ OKPY»aloLWmii MUP pacCMaTPUBAETCA UCKITIOUNUTENBHO «B MOZaslb-
HOCTU CyObeKTa» (Tam e, €. 26 — 27).

K. A. TMepeBep3eB 1 H. [l. ApyTiOHOBa OTHOCAT cobbimue K YMNCy OHTO-
nornyecknx oovekToB ([epeBep3es, 1998, c. 27; ApyTioHoBa, 1988, c. 101).
OfHako nocnegHun yuéHbli 0606LWaeT TakMe OOBEKTbI, Kak CUTyauus,
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npouecc, npoucwecTeue, cnyyan (ApyTioHoBa, 1988). ®akm cooTHOCUTCA
CO cnegywWwmMn AMHIFBUCTUYECKMMN MOHATUAMWN: MPONO3ULMA, CY>KAEHME,
yTBepPXKAEHNE, MHEHNWE, NPEANONOXKeHNe. TaK e, Kak U OHW, hakm npuHag-
NEXNT K ABMEHNAM 3MNCTEMMNYECKOro NflaHa, TO eCTb NOCPeacTBOM UX UH-
OVIBUL MOXKET BblPa3nTb OTHOLLEHME K 3HAHMIO. Takum obpa3om, cobbiTuA
bopMmpYIOT «Cpeay NOrpyKeHnA YenoBeKa B MUP», @ paKkTbl NpeacTaBAAloT
coboli «pe3ynbTaT NOrpyKeHUsi MUpa B CO3HaHWe yenioBeKa» (ApyTIOHOBa,
1988, c.103). «K13Hb YenoBeKa CKNadblBaeTCA U3 COObITUI, HO €€ aHKeTHoe
npeacTaBreHne npeBpaLLaeT cobbiTvA B GaKTbl» (Tam Xe, c. 103).

AnddepeHumnpya cobbiTuiiHble 1 NpoueccyanbHble umeHa, H. A. Camon-
NeHKo ocoboe BHUMaHWe yaensaeT ux cemaHtuke. CobbITuA XxapaKTepursyoTca
«OJHOKPATHOCTbIO, PE3YNbTAaTUBHOCTbIO, MM06aNbHOCTbLIO, MPefeNbHOCTbIO,
OfHOHaNpPaB/IeHHOCTbIOY; NpoLeccaM CBOMCTBEHHbI «MOBTOPAEMOCTb, rpa-
OYVNPOBAHHOCTb, AUHAMUYHOCTb, ANTUTENbHOCTb, Pa3HOHANPaBAEHHOCTb, TU-
nuuHocTby (CamorneHko, 1991, c. 9). Mprmepammn MOTyT CIYXUTb NleKcuye-
CKuMe napbl: xoabba — nprxod, CTpenbba — BbiCTpen, e3aa — npuesd. [NepBbii
unleH TaKow OMMO3ULUN BblpaXKaeT cobbITUE, B TO BPEMA Kak BTOPOM — ¢aKT.
NccnepoBatenb aHanm3npyeT pedpepeHTHoe CobbITUe, ANA KOTOPOro, Kak
OTMeYaeT aBTop, 0653aTeNbHO U3MEHEHME B KaKOW-NMbo chepe AenCTBU-
TENbHOCTU, BK/IOYAA €ro MHuUManbHoOe 1 3aBepluatolee coctosaHme. Kak
Mbl BUAUM, NpeactaBneHHan H. A. CaMoneHKo TpaKToBKa cobbimua wupe,
yeM B MOHorpadum «Tunbl A3bIKOBbIX 3HauYeHUn. OueHKa, cobbiTre, GpakT»
H. [l. ApyTIOHOBOM, TaK KaK aBTOP He BblUNIEHAET NOCTYMNOK 1 GpaKT 13 cobbl-
TUIAHOW ceMaHTUKN. Takum o6pa3om, NpeacTaBlieHHOe aBTOPOM NMOHMMaHNe
cobbimus «pe3ynbTaT Kakoro-To AerCTBUA, MOCTYNOK, ABNeHne, $paKT, obna-
JatoLne NMYHOM nam obLLeCTBEHHOWN 3HAUYMMOCTbIO, HEUTO HOBOE, 3MEHe-
HUe cuTyauuu, nonoxenus gen» (Camorinexko, 1991, c. 8) 6M3Ko K HANBHO-
My TOJIKOBaHUIO 1.

[na ueneson ayantopun COBPEMEHHbIX MeYaTHbIX, ayAunanbHbIX, BU-
3yanbHbIX U VHTepHeT Maccmeama cobbiTie CTaHOBUTCA TAaKOBbIM TOJNbKO

1 B«bonbwom mosnkosom criosape pycckozo aseika» C. A. KyaHeL,0Ba Haxogmnm Takoe
onpegeneHne: «COBbITUE - TO, UTO MPOM30LWINO, CAYYNSIOCh, 3HAUYUTENbHOE
ABneHne, pakT o6LWEeCTBEHHOM MU IMUYHON XU3HW. BakHoe, 3HaMeHaTenbHoe
cobbiTre. WcTopuyeckoe cobbiTre. MexpayHapofHble cobbiTua.  Kaxpoe
BbICTYM/IEHME STOr0 OPKecTpa — cobbITUE B XM3HU ropopa. CobbiTna Ha bavkHem
BocToke. CerogHs npou3oLusio oYeHb CTpaHHoe cobbiTre. MoCTOAHHO CeaunTb 3a
coObITUAMM B Hallel cTpaHe 1 3a pybexxom. CobbiTua [eBAaToro AHBaps. //npwvn.
Cob6biTniHbIN. CobbITUNHAA nocnefoBaTenbHOCTb. Obpa3Hada U CobbITUIHAA
cMcTeMa XyLoXKeCTBEHHOro npoussefeHus. Mr3Hb Koro-nmbo He cobbiTMIHA
(He 6oraTta cobbiTuAMM). CobbITUINHOCTL» (Ky3HewoB, 2000, c. 1225).
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nocsie npouecca BepbanmsaLmm 1 NpeBpaLLeHnUn ero B TEKCTOBYIO KaTero-
puto (YepHbiwosa, 2005, c. 15). OgHaKo CTOUT NPU3HaTb, BMECTO «CbIPOMN»
nHPopMaunmn coepemeHHble CMUW npepnaratot uMtaTento yxKe «MHTepnpeTu-
poBaHHbIN PpaKkT» (Cn3bmuH, 2012, c. 35). iIMeHHO MHTepNpeTauma 1 oueH-
Ka ABNAIOTCA BaXKHbIMU COCTaBAALWUMY MeanaTeKkcTa. [lo cnpaseannsomy
3ameyvaHuio A. A. EH1KeeBa, MOXXHO OOHApPYXUTb MHOroobpasre onvcaHui,
WHTepnpeTaLnii, MoJaIbHOCTEN OAHOTO M TOro »Ke COObITUA, eC/IN 32 HUM
HabnogaeT HEeCKOJIbKO CBMAETENEN. DTO NMPUBOANT K CYLLECTBOBAHMIO MHO-
MeCTBEHHOCTU cOObITUA» B GOpMynmpoBKe nccneposatens (EHukees, 2003,
c.17).

C Hawewn TOYKN 3peHUs, MMEHHO Hannyne MHOXeCTBEHHOCTW OMMCaHuA
O[YHOTO M TOTO e COObITUA XapaKTepHO Ana Mmeagnacpeasl. Llenesasa ayguto-
pua CMW yepes mefMaTeKCT NONYYaET YXKe MHTEPNPETUPOBAHHbIN Bepbab-
Hbll paKT. Tak, peanbHoe COObITVE AENCTBUTENbHOCTU XapaKTepusyetca
KOHTUHYaNIbHOCTbIO, LIeNIOCTHOCTbIO, KOTOPbIE TePAIOTCA NPY €ro OTPaXKeHN
B TekcTax maccmegma (Moxupesa, 2012, c. 115). iccnepgoBaTtenb TakxKe AaéT
ornpegeneHve cobbITUIO B MeANATEKCTE, KOTOPOE MOHMMAET KaK TEKCTOBYHO
KaTeropuio, npeacTaBnAoLyo GparMeHT AENCTBUTENBHOCTM, B KOTOPOM Bbl-
LeneHbl CybbeKkT 1 00bEKT AeNcTBMA, 0603HAYEHbI MPOCTPAaHCTBEHHO-BPe-
MEHHbIE KOOPAUHATbI, 1 HAAENEHHYIO TOWN MW MHOW MOLANTbHOCTbIO (TaM e,
¢. 115). OgHaKo, HaMK paccMaTpUBaeTCA cobbiTUe (BbIGOPbI aMepPrKaHCKOro
npe3unaeHTa), KOTOPOE MOXKET ObITb OMMCAHO KaK «PerynapHO NoBTOpsAIoLLE-
ecsi» U «TPAAULNOHHO NMPOUCXOAALLEE», 1 UMEHHO Takoe COObITE MOXET
ObITb NPeACcTaBeHo B BuAe ppenma.

B KOTHUTUBHOW NUHIBUCTMKE MO GPenmMoM MOHUMAIOT «BCerga CTpyK-
TYPHYIO eQuHMLY 3HaHWA, B KOTOPOW BblAENAITCA onpefenéHHble KOMMo-
HEHTbI 1 OTHOLLEHUA MeXAY HUMW; 3TO KOTHUTUBHAA mofesb, nepeatoLlas
3HaHMA N MHEeHUA 06 onpefenéHHON, YacTo NMOBTOPAIOLLENCA CUTyaLum»
(bongpbipes, 2014, c. 108). B gaHHOM onpeaeneHnmn, Kak Mbl BUAKMM, NOOYEp-
KnBaeTca TOT $aKT, uTo Gpeim COOTHOCUTCA C «4aCTO MOBTOPAOLENCA» CU-
Tyauuen, TO eCTb He BCAKaA CUTyauma MOXeT cTaTb ¢ppenmom. Elle ogHum
[l0Ka3aTe/IbCTBOM 3TOMY MOXKET CNYXKUTb CTPYKTYpa dperiMa, KOTOpbIA Co-
CTOUT U3 Y3/10B 1 OTHOLLEHUI. «BepLUnHHbIE YPOBHU Ppeirima GUKCUPOBaHDI
N COOTBETCTBYIOT BellaM, Bcerga CrpaBefavBbiM MO OTHOLWIEHMIO K Npeano-
naraemon cutyaumn. Huxke sTux y3noB — TepMUHasbHbIE Y3/ibl, UK COTbI»
(KybpnakoBa, 1996, c. 188). CTOUT OTMETUTb, UTO 3aMOJSIHEHME TEPMMHANIBHOTO
y3na getTepMmuHmnpyeTca onpenenéHHbIMmN yCI0BUAMU, KOTOPbIE TaKXKe BKII0-
yeHbl BO dpeinm.

MNMockonbKy ¢ppelim npeacTaBnseT co60N CTaHAAPTHYIO U UETKO CTPYKTY-
PUPOBAHHYIO CXEMY, TO C MOMOLLbIO TAKOTO MOHATUA, KaK ¢ppelim cobbITuA,
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pauUMOHaNbHO OMUCbIBATb OOLLECTBEHHO-NONNTUYECKNE COObITMA, KOTOpbIe
OTParkaloT «TPaAULMOHHO BOCMPOU3BOAMMbIE U 3aKOHOAATEIbHO Mponu-
CaHHble cutyaumm» (Wectak, 2017, ¢. 230). B kKauecTBe pabouero onpeaene-
HUs pperim cobbiTUA OGyaemM Nosib30BaTbCA NPEeASIOKEHHON NPOodeCCOPOM
J1. A. llecTak TpaKTOBKOW AAHHOIO JIMHIBUCTMYECKOrO TepMUHa: «pperm
CobbITUA OMNpPeaennm Kak ‘TeMMNOpanbHy0 MpoueaypHY0 nocienoBaTesb-
HOCTb peanun3auumn o6LLEeCTBEHHO-MONUTUYECKON LieNn': BbIGoPbI Nap/iamMmeH-
Ta WK Npe3naeHTa, NPUHATME 3aKOHOAATENEM 1 BBEAEHME npaBonpume-
HUTENEeM HOBOIO 3aKOHa, akUMK FpaaaHCKoro obLecTsa unm onmno3nuymu,
MeXAYHapPOAHblE COPEBHOBAHUA UM HayuHble GOPYMbI, T.e. TPAANLNOHHO
nosTopsolLMecs GpaKTbl 0OLECTBEHHO-MONINTUUYECKOW XKIU3HW, UMeloLLe 3a-
KOHOAaTeNbHO GUMKCUPOBAHHYI0 NpoLeaypy NpoBefeHusa» (Tam xe, ¢. 233).
o MHEHWMIO YYEHOTO-NIMHIBUCTA, GPEM COOBITUA MOXKET APKO NPOABNATLCA
B TaKMX COObITUAX, KaK Npe3neHTCKMe U Nap/iaMeHTCKNe BbiOopbl, 3aceaa-
Hue OOH n gpyrnx MexkayHapoaHbIX opraHu3auuii, NpoBeaeHne noanTmye-
CKMX 0ebaToB, BblABMXKEHME [EMYTAaTOB B KAYECTBE KaHANAATOB Ha BbIbopax
B Pa3/INYHbIX FTOCYAAPCTBEHHbIX CTPYKTYpPaXx.

Bonee nogpo6HO paccmoTpum pedepeHLmnanbHoe HanosiHeHne dperma
06LLEeCTBEHHO-MONUTUYECKOTO COObITMA Ha NMPUMEpPEe COCTOSIBLUMXCS Bbl6O-
poB npe3uaeHTa CoeanHeHHbIx LLTaTtoB Amepukin 8 Hos6pa 2016 roga. 1o
CobbITME HaMM BbIOPAHO He CITyYallHO: OHO aKTUBHO OOCYXK4Anocb B Cpea-
CTBaxX MaccoBoW UHpOpMaLnK, K HeEMY Oblfio MPVKOBAHO BHYMAHME MUPO-
BOV 06LLECTBEHHOCTY 1 LIENEBOW ayguTopun Maccmegma. O nocnegHem ¢ak-
Te CBUAETENbCTBYET OOJbLUOE KOMMYECTBO NPOCMOTPOB MaTepuanos CMU,
NOCBALWEHHbIX AaHHbIM COObITUAM (6onee 10 TbiCSU MPOCMOTPOB).

B cootBetctBUM ¢ KoHcmumyyuel CoeduHeHHbix LLImamos Amepuku,
a TaKXe JaHHbIX opurumanbHoro canta MpasuTtenbctea CLUA (www.usa.gov/
election) Bblgenvm TepMmnHanbHble y3ibl periMa TaKoro NoINTUYECKOro COo-
6bITVA, Kak Bblbopbl Mpe3sngeHTa CLUA Ha npumepe coctosiBwmxcA B 2016
rogy LVIIl Bei6opos rnaebl benoro [Joma.

Mpepmert BbI6GOpOB. Henpsmble Bbibopbl XLV Mpe3unaeHTa CLUA.

YcTraHoBneHune gatbl. Boibopbl MpesngeHTa CLUA npoxogart Kaxapble ve-
Tblpe rofa, B NepBbll BTOPHUK HOAOPA, CrieytoLWero 3a NepBbiM NoHeaesb-
HUKoMm. Takum obpazom, B 2016 rogy oHu npoxoaunu 8 HoA6pA 2016 roaa,
a cnegyowme coctoaTca 3 HoAbpa 2020 roga.

BbigBukeHne KaHgupatoB Anda yyactusi B LVIII Bbibopax npesngeHTa
CLA, cocToAwee 13 NapTUNHOIO NpPeaBapUTENbHOIO roJI0OCOBAHNSA 1 onpe-
JleNleHnA KaHAWOATOB OT «TPETbUX» CUJ. DTO ABMAETCA HauanoM npeaBbioop-
HoW KamnaHuw. CyllecTBYIOT ABa 3Tamna rosloCOBaHUs — MAPTUNHBIA U 06-
WM. Y KaxKgown napTum CBOM MeXaHn3M ronocoBaHua. B [lemokpatmueckon
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napTuu onpenensAlTca AeneraTbl, KOTOpPble 06eLAlOT FoI0CoBaTh 3a onpe-
LENEHHYI0 KaHANZATYpPY U CBOGOAHbIE AeneraTbl, y KOTOPbIX HET TaKNX 005-
3aTenbctB. B 2016 rogy oT [JemokpaTunyeckoln maptim B NpenBblbopHON
KaMnaHun NpuHUMano ydyactne 4763 penerata, gns nobegbl HEO6XOAUMO
6b110 HabpaTb 2382 unu 6onee ronocos. B cbesge PecnybnvkaHckol nap-
TUK pelweHna BbiHOCAT 10 aeneratoB oT wTata. B LVIII Bbibopax npe3ngeHTa
NpuHANO yyactne 2470 generatos. [Nob6efa Obina rapaHTUpPOBaHa NP Ha-
6ope Kak MUHMMYM 1236 ronocoB. KaHangatamu ot «TpeTbux» cun B 2016
rogy ctanu Ppwu JxoHcoH, Jxunn CranH, Jappenn Kacn, OBaH MakmannuH,
NoypeHc Kotnnkodd n gpyrve. O6s3aTenbHbIM YCIOBUEM K KaHAUAATaM Ha
JomKHOCTb npe3ngeHTa CLUA aBnaetca Bo3pacT (He mnagwe 35 neT), MecTo
poxaeHuna (CLLUA) n MMHUManNbHbBIN CPOK NPOXKMBAHUA Ha TeppUTOpUM CTpa-
Hbl (He MeHee 14 neT).

ODuHanbHbIN NepyoA npeaBbi6opHON KamnaHun. OcobeHHOCTbIo NPo-
BoauMbIx LVIII BbIGOPOB aMeprKaHCKOro Npe3naeHTa Nocy»Kun ToT GpaKT, uto
06e NapTUn NPOBOAUV NPaNMepK3. ITO NPOUCXOAUIIO BNEPBbIE B UCTOPUN
CLIA. B pe3ynbTraTe HaLMOHabHbIX KOHBEHLMI 1 Npanimepn3 Obiv onpege-
NeHbl KaHANAATbl OT KaXKAoW NapTuK: OT AeMOKPATOB — Xunnapu KNNMHTOH, oT
pecny6nvkaHues — [JoHanbg Tpamn.

BbiGopbl 1 noaBegeHne NTOro.. 8 HoAOpA 2016 roga ObiIo 06bsABNE-
Ho, uTo nobeay Ha LVIII Bbibopax amMepuKaHCKOro mpe3ufeHTa ofdepsKan
NloHanbg Tpamn, KOTopbI Habpan 306 ronoCcoB KOMNErY BbIGOPLLMKOB B TO
Bpems, Kak 3a Xunnapu KnnHtoH — 232. Mocne 31oro 19 gekabpsa coctosnoch
rofIocoBaHue KOJIermm BblIbopLUMKOB, Ha KOTOPOM OblIM MOATBEPXKAEHbI FO-
noca 304 Bbi6opLymkoB 3a [JoHanbaa Tpamna 1 227 ronoca noanepkmanm
Xunnapu KNUHTOH.

Unayrypaumsa. 20 aAHBapa 2017 roga coctoanacb nHayrypaumsa JoHanbga
Tpamna B KauectBe XLV lNpe3smgeHTta CLUA, B npouecce KOTOpoOWM MPUHEC
MPUCATY He TONIbKO HOBOU3OPaHHbIN MPE3NAEHT, HO N HOBbLIN BULE-NPe3u-
feHT Mankn lMeHc. MNMocne npucarn JoHanbg Tpamn NpOn3HEC TOPXKECTBEH-
Hyto peub, nobnarogapvie bapaka Obamy, CBOIO CeMblo, a TakXKe NoobeLyas
onpepennTb KypC pa3BUTMA CTPaHbl 1 BCEro OCTajIbHOrO MMpPa Ha MHOrue
rofbl Bnepéa.

be3ycnoBHO, Mbl MPU3HAEM, YTO 3TOT CMUCOK He ABNAETCA KOHEYHbIM
N e4VHCTBEHHBIM BEPHbIM, OfHAKO, C U3BECTHOW fONEN BEPOATHOCTU MOXKHO
NPeAnoNoXnTb, YTO 0O03HAUEHHbIE HaMVK CJIOTbl ABNAIOTCA TPAAULMOHHbI-
MW, KOHBEHLIVIOHANIbHBIMM U BXOAAT B CTPYKTYPY COObITUA «Bbl6OpbI Npe3u-
nenTa CLUA».

MomMuMO LWeCcTn TepMUHaNbHbLIX Y3N10B dpelriMa paccMaTpUBaeMoro
HaMM MOMUTUYECKOTO COObITUA, MOXHO BbIAENUTb Yy3yalibHble, KOTOpble
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XapaKTepusnpylTca BapUATUBHOCTbIO U He ABASIOTCA O6MMraTopHbIMU
B CPaBHEHMM C TEPMUHANIbHBIMU. TaK Xe, KaK 1 TEPMUHalbHbIE, y3yalibHble
TepPMbl YKa3blBaloT Ha HanoJsiHeHne GPEIMOB.

AHanusupys ¢penm cobbiTua «Bbibopbl MpesnaeHTa CLUA B 2016 rogy»,
Mbl MPUXOAUM K BbIBOAY, YTO B HEM MOXHO BbIAENNTb Clleaylolme y3yanb-
Hble TePMbl, KOTOPble He ABNAITCA 3aKOHOAATENIbHO (KOHCTUTYLIMOHHO) 3a-
KPEennEHHbIMU U, CleJoBaTeNIbHO, 06INTraTOPHbIMU:

Kunb6epatakn Ha HaunoHanbHbIn KomuTeT leMoKpaTuyeckon naptTum
CLUA, caman n3BecTHas 13 HuX 6bina 3apUKCcMpoBaHa B Mae — nioHe 2016 roaa
1, MO JaHHbIM aMePUKaHCKOW pa3BeaKu, MMena Lefb NOBNATL Ha UTOTM Bbl-
60poB. DTO Halwo oTpaxkeHure B 3anaaHbix CMW. Hanpumep, Ha oburumans-
HoMm caiiTe nHpopmMaumoHHoro areHTcTBa CNN cobpaHbl AaHHble 0 KubepaTa-
Kax, KoTopble npunucbiBatoT Poccum. Hanprmep, B UHGopMaLnoHHOM 6510Ke
3a 14 nioHAa 2016 roga untaem: «The Washington Post reports hackers work-
ing for the Russian government accessed the DNC's computer system, stealing
oppositional research on Donald Trump and viewing staffers’ emails and chat
exchanges. The Kremlin, however, denies that the government was linked to the
hack, and a US official tells CNN that investigators have not yet concluded that
the cyberattack was directed by the Russian government» («<BawuHzmoH [Tocm
coobwaem: xakepeol, pabomarowjue Ha poccutickoe npasumesibCmMao, NoJy4u-
Jiu 0ocmyn K cucmeme OOMEeHHbIX UMEH, YKPasiu pe3ysibmamsl paccie0o8aHus
onnosuyuu omHocumesnbHo JJoHane0a Tpamna u packpwliu 0es08yro U Jiuy-
Hyto nepenucKy compyoHuUKo8. Kpemsib, 00HAKo, ompuyaem c80t0 C843b C Xd-
Kepckoli amakol, a npedocmasumesnes npasumesnscmsa CLLIA coobwun CNN,
umo paccsie008aHuUe He HaWJ10 ewe 00KA3amesbCma mozo, Ymo Kubepamaka
6bl1a cogepuleHa no yKasaHU poCCUliCKo20 Npasumesibcmaa» — 34ecb n fa-
nee Haw nepesog; CNN, 28.06.2017). 7 oktAbpsa 2016 roga Ha opuymanbHOM
cante BBC 6bina ony6nrkoBaHa cTaTbs € 3aronoBkom «US accuses Russia of cy-
ber attacks» («CLLUA o6suHsem Poccuto 8 kubepamakax») n nugom «US officials
have formally accused Russia of cyber attacks against political organisations in
order to “interfere with the US election™ («[lpedcmasumenu npagumesibcmaa
CLUA ogpuyuanbHo obsuHuUMU Poccuto 8 Kubepamakax Ha hosumudeckue op-
2aHU3AUUU C Yesiblo 8/1UsHUSA HA 8bi6opsi 8 CLLAx; BBC, 07. 10. 2016). Ty e ca-
MY} HOBOCTb OCBeLanu 1 poccuickune CMU: «Accanx: Hem 0okazamenscms,
umo cepgepa [Jemnapmuu CLLIA 83nomarnu xakepol u3 PO. OcHosamens catima
WikiLeaks [IxynuaH Accanx 3asasun 8 uHmepgoto NBC, ymo Hem HUKAKux oc-
HOBAHUU CYUMAmMs, 4mMo 3Mo AKobbl pocculickue Xakepol 83710MAsU cepgepa
Jemokpamuyeckol napmuu CLUIA. PaHee npedcmasumesiu 0eMoKpamos 3d-
AB/IANIU, YMO CKAHOAN C ymeyKkol Hebazo8udHOU 8HympundpmudiHol nepe-
nNuUCKuU A8715emcs caudemesibCMBOM Mo2o, 4Ymo Poccus skobsl noddepxusdem
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kaHoudama-pecnybnukaHya JoHaneda Tpamna. Pocculickoe nocosibcmeo
8 CLLIA Hazeasno samu obsuHeHUs 8 adpec Poccuu 6e3ocHogamesnibHbiMu» (PUA
HosocTu, 30.07.2016).

O6BuiHeHne [loHanbpa TpaMna M ero CTOPOHHUKOB B «CBA3U»
¢ Poccueinn n B. B. MyTuHbIM B 4acTHOCTWY, a, C/lefoBaTelbHO, U BMeLla-
TenbCcTBO Poccum B mpouecc v pesynbTaT npe3ngeHTckux Boibopos B CLUA.
3anagHble CMW HeoZHOKpPATHO NMOAHVMMANN TeEMY BMELLATENIbCTBA POCCUIA-
CKOTro MPaBUTENbCTBA B XOF BbIOOPOB aMeprKaHCKOro npesngeHTa: «Are there
any Trump links to Putin? A hack of Democratic party emails has been blamed
by Hillary Clinton’s campaign team on Russian agents trying to help Republican
Donald Trump. So are there really any links between the New York hotel develop-
er and Moscow?» («kEcme y Tpamna ceA3b ¢ [TlymuHeim? CmopoHHUKU Xunaapu
KnuHmoH obsuHuUNU 8 xakepckoU amake HA nepenucky [emokpamuueckol
napmuu pocculickux dazeHmos, NOMO2arUWux pecnybsukaHyy J[JoHaneoy
Tpamny. imak, ecmo n1u OelicmaumesibHO C843b y 8/1a0e/Ibyd cemu 20CMuUHUY
8 Hoto-Mopke c Mockeoti?»; BBC, 27.07.2016).

MocneBbiGOpHbIe aKL{MM NPOTECTa, KOTOPble MPUBENN K HamnMCaHWIo
neTuLMmM, B KOTOPOW 3ByYan Mpu3sbiB K BbIOOPLLMKAM UTHOPUPOBATb UTOMU
ronocoBaHusA: «Thousands take to the streets to protest Trump win. They chant-
ed anti-Donald Trump slogans. They flooded city streets. They gathered near the
White House, disheartened and dismayed. “Not my President, not today, many
across the nation yelled» («Teica4u n1t00el 8bIL/IU HA YIULY 8 KAYecmae npome-
cmanpomugnobedsl Tpamna. OHU CKAHOUPOBAIU C102dHbl npomug JoHane0a
Tpamna. OHu 3anonHuUnAuU ynuusl 2opodd. OHU cobpanuce psadom ¢ besbim
Jlomom — 8 cocmosHUU omyasHUA U yxaca «Imo He Mol npe3udeHm, He ce-
200HH,» — 00HOCUJIUCH B8bIKPUKU no eceli cmpaHe»; CNN, 10. 10. 2016); «There
were peaceful demonstrations on Wednesday night against the Trump victory.
Most protesters dispersed in the early hours of Thursday» («B HoYb Ha yemaepe
npoxoousiu MupHble 0eMoHCMpauuu npomus nobedsl Tpamna 8 8bibopax.
bo/1bLWIUHCMBO 0eMOHCMPAHMO8 pa3oLWIoCk NO30HO HOYbIo»; The Guardian,
10.11.2016). B poccnincKux nevyaTHbIX U34aHUSAX MOXKHO NpoYnTaTb MaTepu-
arnbl, ONUCbIBaKOLME HE COBCEM MUPHbIN XapaKTep AeMOHCTpaunii: «B Heto-
Wopke Hauanuce 6ecnopsaoku: amepukaHybl npomecmytom npomus usbpaHus
Tpamna npe3udeHmom. [lee 6onbuiue epynnol ir0del — ¢ NpOMeCmMHbIMU J10-
3yH2amu, ocKopbumesibHbIMU 8bIKPUKAMU — 8 HOYb Ha Yemaepe, 10 HoAbpA, Ha-
npasusnuce K Hebockpéby [loHanvoa Tpamna. 3mo 30aHue — wmab-keapmupa
nobeduswezo Ha nociedHux sbibopax npesudeHma CIUIA [loHanvda Tpamna.
Tam xueém cam Ho8bIl npe3udeHm-muanuapoep U 8ca e2o MHO204YUC/IeHHAS
cembsa» (Komcomonbckana npaeaa, 10. 11.2016).
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Kak Mbl BUAUM, M3yUYeHe MeaMaTeEKCTOB NMO3BOMAET PACCMOTPETb KOH-
TEHT HOBOCTHOIO COOOLLEHNA, BbIAENNB He TONbKO TEPMUHAsIbHbIE Y3Jibl
¢dpenima cobbIThA, HO 1 y3yanbHble. [Py 3TOM MOXKHO BbIABUTb PasfinyHble
pedepeHLmanbHyo NOHOTY 1 TPAKTOBKM MPOUCXOAALLErO COObITUA.

PaccMOTpeHHbIN MaTepran No3BONAET FOBOPUTb O BO3MOXHOCTM Mpu-
MEHEHNA METOAUKMN aHanmn3a ppeiima cobbITUA NPU aHaN3e COBPEMEHHbIX
MeNaTEKCTOB, B KOTOPbIX OCBELLAETCA NONAUTMYECKE coObITUA. Mpu 3ToMm
BbIAENATCA KIOUYEBbIE KOMMOHEHTbI N3yYaeMOro cobbIThA (TEPMUHANbHbIE
y3Mbl, WK CNIOTbI), XapaKTepusyLwmue TUNMYHOE, NMOBTOPAEMOE, 3a4acTyto
3aKOHOZATENbHO perynupyemMoe (Unm ycTaHOBAEHHOE B MpaBusiax, ycTaBax
1 npou.) fencraue. MockonbKy BbIGOPbI Npe3naeHTa UMEKT KOHCTUTYLIMOH-
HO 3aKpenIéHHYI0 NpoLeaypy NPOBeAEHNA, ANA AeTallbHOrO aHamM3a Hamum
6blIV BbIOPaHO Takoe NoNUTUYECKoe cobbITUe, Kak Bbibopbl XLV Mpe3ngeHTa
CoepuHeHHbIX LLTaToB AMeEpurKn, NonyumBlIMe LWIMPOKOE OCBELLeHMe Kak
B 3anagHbix CMW, Tak 1 B pOCCUNCKNX CPeacTBax MacCoBOM MHPOpMaLINN.

CTOUT NpU3HaTb, YTO XOf COOBITUN, 0COBEHHO UMeloLLEee BaxHOe obLe-
CTBEHHOE U/ UKW NONUTUYECKOE 3HaUYeHMe, He BCerga NosIHOCTbI0O COOTHO-
CUTCA CO CTPYKTYPOM, BbIpaXKeHHbIMM c/ioTamu. Tak, cobbITMA MOTYT Mony-
UYNTb HEOXKMJAHHOE, CMOHTAaHHOE HanoJIHeHWE. B KOTHUTVBHOM IMHIBUCTUKE
NofOOHblE 3/IEMEHTbI CTPYKTYPHOI CXeMbl 0603HAYaloTCs KaK y3yasbHble
Tepmbl. C M3BECTHOW [ONEN yBEPEHHOCTN MOXKHO MPeanofioKuTb, YTO Mo-
cnepoBaBlne 6ecrnopsaakn Ha Bcen Tepputopumn CLUA n HegoBonbCTBO pe-
3ynbTaTamy BbIGOPOB HOCUITV CMTOHTAHHbIV XapaKTep U He ABNATCA obnura-
TOPHBIMW KOMMOHEHTaMK pperima 3Toro cobbIThA.
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COBPEMEHHAA
AWOAKTUKA
PYCCKOI0O A3bIKA
KAK BTOPOI'O
MHOCTPAHHOI'O

A3bIKOBbIE
CPELACTBA

LENKA ROZBOUDOVA
JAKUB KONECNY

Vyucovanie rustiny opat aktudlne
v novej monografiiL. Rozboudovej
a J. Kone¢ného CoBpemeHHas pgu-
AaKTUKa PYCCKOro si3blka Kak BTO-
pOro WMHOCTPAHHOro: A3bIKOBblE
cpeacTBa

L. Rozboudova a J. Konecny pred-
kladaju odbornej verejnosti novinku
z problematiky didaktiky ruského
jazyka v podobe monografickej pra-
ce, ktora predstavuje prvy titul (ve-
novany jazykovym prostriedkom/
aspektom jazyka) z pripravovanej
série troch monografickych prac
nazvanych CogpemeHHas Oudak-
MUKA pyccKozo A3bIKa KAK 8Mopo2o
uHocmparHozo (v druhom titule sa
bude prezentovat problematika re-
¢ovych zrucnosti a v tretom - aktual-
ne otazky vyucovania ruského jazyka
v sUcasnosti). Impulzom k takémuto
zameru boli zmeny v spoloénosti

66

ROZBOUDOVA, L. - KONECNY, J.:
CospemeHHAs OUOAKMUKA pyCCKO20 A3bIKA
KAk UHOCMPAHHO20: A3bIKOBble CPedCcmaa.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2018. 118 s.
ISBN 978-80-246-4277-2.

Ceskej republiky po roku 1989, ktoré
podla konstatovania autorov ,oka-
3aNM CUSIbHOE BNUSAHUE He TOMbKO
Ha KONIMYeCTBO YYalUXcA, HO M Ha
ANOAKTUKY PYCCKOrO A3blKa Kak MHO-
CTPaAHHOIO, MOXXHO TOBOPUTb Jaxe
O paspbiBe B Pa3BUTUUN YELLICKOWN
NNHTBOANAAKTUKIN PYCCKOrO A3bIKa”
(s. 11). Autori na margo spolocen-
skych zmien pokracuju tvrdenim,
ze ,[...] MHorve cneumanuctbl Mo
NNHIBOANZAAKTMKE TOrAa Havanu 3a-
HUMATbCA APYrIMU MHOCTPAHHBIMU
A3blkaMK, KOTOpble B TO Bpema pe-
anbHO NpenojaBanncb B HaYabHbIX
VNN CPepHUX LIKonax, BCieacTaue
yero AMAAKTMKA PYCCKOro fA3blka Ha
TEOPETMYECKOM U MPAKTUYECKOM
YPOBHAX pa3BrBanach TONbKO O4YEeHb
cnopagnyeckn” ¢o podla autorov
vyustilo do znizenia ,[...] konuue-
CTBa  JIMHIBOAMAAKTUYECKUX  UC-
cnefloBaHMIA  npouecca obyyeHuA



Recenzia

PYCCKOMY A3bIKY 1 OTCYTCTBUIO afeK-
BaTHOW JMHIBOANAAKTAYECKOW Ha-
yuHou nutepatypsl [...]1" (ibid., s. 11).

Recenzovand monografia bola vy-
dané nazéklade grantového projektu
IRP 236065-1672 Inovace vyuky didak-
tiky ruského jazyka na katedre rusistiky
a lingvodidaktiky Pedagogické fakulty
UK. Cielom autorov je zosystemati-
zovat nazory na rézne aspekty vyu-
Covania ruského jazyka ako dalsieho
cudzieho jazyka v kontexte sucas-
ného zakladného a stredného $kol-
stva v Ceskej republike s akcentom
na cesky jazyk ako blizko pribuzny,
No SO zjavnym zamerom zachovania
Specifickych ¢it vyucovania ruského
jazyka ako druhého cudzieho jazy-
ka v Ceskom systéme vzdelavania.
Spracovanie monografie vychadza
zo zameru autorov komplexne pre-
zentovat aktudlny stav vyucovania
ruského jazyka ako dalsieho cudzie-
ho v kontexte ¢eského jazykového
prostredia. S poteSenim konstatu-
jeme, ze komplexnd vedecka praca
L. Rozboudovej a J. Kone¢ného pred-
stavuje pozitivny vklad do aktualnej
problematiky vyucovania ruského
jazyka. Recenzovand monograficka
praca vyraznou mierou napoméze
predovietkym zacinajucim ucitefom
ruského jazyka. Dalsimi adresatmi
moézu byt nielen skdseni vyucujuci
ruského jazyka na ceskych (i sloven-
skych) zakladnych, strednych a vyso-
kych Skolach, ale aj Studenti rusistiky
roznych odborov s osobitnym ak-
centom na tych, ktori sa pripravuju
na svoje buduce ucitelské povolanie.

Z hladiska metodoldgie sa autori
pri spracovani monografickej prace
opierali o klasické metddy pedago-
gického, lingvodidaktického a ling-
vistického vyskumu, pricom vycha-
dzaju z analyz odbornej literatury,
kurikularnych dokumentov, metédy
pedagogickej introspekcie a dalsich
metdd v pedagogickom vyskume.
Autori brali do uvahy aj sibory meto-
dickych priruciek, ktoré sa pouzivaju
v Ceskej republike na vyucovanie
ruského jazyka v zakladnych a stred-
nych 3koldch. Treba zdoéraznit, ze
L. Rozboudova a J. Konecny text mo-
nografie obohatili o relevantné po-
znatky z vlastnej aktivnej pedagogic-
kej skusenosti s vyucovanim ruského
jazyka ako dalSieho cudzieho jazyka.

Monografiu tvori 9 kapitol, po-
pri nich pomerne rozsiahly uvod
(s.171-=13)azaver (s. 111 -112), an-
glické resumé (s. 113 - 114), zoznam
pouzitej literatury (s. 115 - 117)
a vecny register (s. 118). V prvych
Styroch kapitolach autori prezentu-
ju rézne hladiska vyucovania ruské-
ho jazyka vyplyvajuce z poziadaviek
zakotvenych v kurikuldrnych doku-
mentoch Ceskej republiky.

V Uvodnej casti prvej kapitoly
(/luHegoOUOAKMUKA KAK  HAyyHas
oucyunauHa u eé 6dasucHele no-
HAmusA) autori opodstatnene vy-
zdvihuju v ramci problematiky cu-
dzojazy¢ného vyucovania vyznam
lingvodidaktiky ako discipliny, ktora
,MOKa eLlé ABNAeTCA MNONHOCTbIO (He
BCEMU YUYEHBIMW) NPU3HAHHOW Hayuy-
HOW ANCUUMIINHOWN, XOTA OHa UMeeT
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CBOV npegmeT obyuyeHus, npegmeT
N O06bEKT McCnefoBaHWA, CBOW an-
napat noHatun” (s. 14). V podkapi-
tole 1.1 (JluHegoOuOakmuka u me-
moouka — NOHUMAHUe MepMUHO8)
L. Rozboudova a J. Kone¢ny uvadza-
ju odlisné ponimanie pojmov lingvo-
didaktika a metodika v ¢eskom a rus-
kom prostredi, pricom konstatuju, ze
+B UELLCKOW HayyHOW Cpefe NINHIBO-
OVJAKTUKA MOoKa eweé He 3aHAna
CcTabunbHoe MecTo, BCE Bpems MoKa
BCTPEYaeMCA C PasfIMYHbIMA KOH-
LenTyasnbHbIMA BOMPOCAMU, KOTO-
pble cnegyeT pewunTd” (s. 15). Autori
sa osobitne venuju aj vymedzeniu
pojmu metodika v ruskom prostredi,
pri¢om uvadzaju aj tri spésoby jeho
chapania podla renomovaného rus-
kého odbornika A. N. S¢ukina (2010).
V zaverelnej Casti danej podkapitoly
autori poukazuju na nejednoznac-
nost chapania nielen zékladnych
pojmov (lingvodidaktika a metodi-
ka), ale aj inych - s nimi suvisiacich,
¢o mozno pozorovat ,He TOJIbKO
B Poccum n Yexum, HO n B Apyrux
cTpaHax” (s. 16). V podkapitole 1.2
(OcHoBHbIE NOHAMUS JTUH2B800UOAK-
muku) autori uvadzaju vyklad kluco-
vych pojmov lingvodidaktiky, ktoré
sa vyskytuju v texte monografie, pri-
¢om Ccitatela upozoriuju (¢o je po-
chopitelné) na neuplnost zoznamu
pojmov. Domnievame sa vsak, ze vy-
klad pojmov je najma pre zacinaju-
cich ucitelov vystizny a zrozumitelny.
V ramci dalSich podkapitol autori
vhodne zaradili aj tradi¢nu prob-
lematiku  vztahu lingvodidaktiky
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k zakladnym (pedagogika, didaktika,
psycholdgia, lingvistika), pribuznym
(pedagogickd psycholégia, psycho-
lingvistika, sociolingvistika, lingvisti-
ka textu, rétorika, lingvokulturolégia
ai.) a inym vedam (filozofia, historia,
kulturoldgia, geografia, politoldgia,
ekonomika, kybernetika a i.). V pod-
kapitole 1.4 (OcHosHble 8onpocel
nuHeeooudakmuku) L. Rozboudova
a J. Konec¢ny uvadzaju len niektoré
zakladné problémy, ktoré riesi lin-
gvodidaktika (podrobnejsie o aktu-
alnych tendenciach lingvodidaktiky
v ramci samotného procesu vyuco-
vania cudzich jazykov sa podla auto-
rov doCitame v uZ avizovanej tretej
Casti pripravovanej série).

V druhej kapitole (Pycckut a3eik
8 cospemeHHol o0bpaszosamesibHol
cucmeme 8 yewckol wkose) autori
mapuju aktualnu situaciu vo vyuco-
vani ruského jazyka osobitne na za-
kladnychastrednych skolachv Ceskej
republike, pricom beru do Uvahy len
tie druhy 3kol, kde rusky jazyk tvo-
ri sucast vzdelavacich programov.
V podkapitole 2.1 (Konuyecmeo yua-
wuxca) L. Rozboudova a J. Konecny
ponukaju Ccitatelovi retrospektivny
pohlad na stav vyucovania ruského
jazyka bezprostredne po Neznej re-
volucii v roku 1989, pricom reaguju
na kolisavé pocty Studujucich rus-
ky jazyk v konkrétnych Skolskych
rokoch. V troch prehladnych tabul-
kach L. Rozboudova a J. Konecny
uvadzaju Statistické uUdaje poctu
Studujucich rusky jazyk na zaklad-
nych skolach (tabulka, s. 26 - 27) ¢i
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strednych 3$kolach, kde sa rustina
vyucuje ako druhy cudzi jazyk (ta-
bulka, s. 27) a v tabulke ¢. 3 (s. 28) su
uvedené pocty tych Studentov, ktori
absolvovali statnu maturitnu skuasku
z ruského jazyka. Ocenujeme, Ze nej-
de len o mechanické sumarizovanie
Statistickych Udajov, ale Ze autori
Citatelovi ponukaju porovnavaciu
analyzu daného stavu s uvedenim
vlastnych komentarov. Podobny
pristup L. Rozboudova a J. Konecny
zvolili aj v podkapitole 2.2 (BsedeHue
0643amesibHo20 0byYeHUA 8MOpPoOMy
uHocmparHomy A3biKy). Vitame aj za-
radenie podkapitoly 2.4 (llepeHoc),
v ktorej vymedzuju pojmy prenos
(transfer) a interferencia, t. j. proble-
matiku, ktora je v ramci jazykovych
kontaktov stale aktualna na vietkych
urovniach jazyka.

V tretej kapitole (TpebosaHus
K 06y4YeHUIo pyccKomy A3bIKy 8 0643a-
mesibHbIX KYpPUKYJYMHbIX OOKYMEH-
max yewickoli obpasosamesibHoU cu-
cmemebl) autori prezentuju zakladné
poziadavky na vyucovanie ruského
jazyka ako dalsieho cudzieho, uve-
denych v klucovych kurikularnych
dokumentoch ceského vzdelavacie-
ho systému. Dodavame, ze dodrzali
aj dosledné a korektné uvadzanie
citacii nielen v texte danej kapitoly,
ale aj v bibliografii. L. Rozboudova
a J. Kone¢ny v jednotlivych podka-
pitolach citlivo, no doérazne reflek-
tuju zakladnu informaciu o obsahu
daného dokumentu, t. j. uvadzaju
suhrnny prehlad vsetkych poziada-
viek na vyucovanie ruského jazyka

na zakladnych a strednych 3Skolach
v Ceskej republike.

Stvrtu kapitolu (YuebHuku
u yuyebHble mamepuassl 05 obyye-
HUSA PYCCKOMY SA3bIKYy KAK 8MOpoMy
uHocmpaHHomy) L. Rozboudova
a J. Konecny venovali jednej z najd6-
lezitejSich sucasti vyucovacieho pro-
cesu v ramci ktoréhokolvek predme-
tu—ucebniciamaucebnym siborom.
Autori prezentuju zakladnu charak-
teristiku u¢ebného suboru (podkapi-
tola 4.1), ale taktiez vysvetluju aj oso-
bitosti sucasnych u¢ebnych suborov
uréenych na vyucovanie ruského
jazyka. V spomenutej podkapitole
L. Rozboudova a J. Kone¢ny oboha-
cuju doterajsie klasifikacie ucebnic
o svoju vlastnu klasifikaciu ,yue6Hu-
KOB «HOBOTO TWMa»: a) ANeKTPOHHbI
yu4eOHUK; 6) UHTEPAKTVBHBIA Yyueb-
HUK” (s. 39), pricom uvadzaju ich jas-
ny a vystizny opis. V podkapitole 4.2
(CospemeHHbIl  y4ebHO-Memoouye-
CKUU KOMNJIeKC No PYCCKOMY A3bIKY
Kak uHocmpaHHomy) vyzdvihujeme
nazor autorov, ze ,[...], BblOUpasn
y4eOHO-METOANYECKMI  KOMIIEKC,
npenogaBaTteNib  JO/MKEH O03HAKo-
MUTbCA HE TONIbKO C Y4YeOHUKOM
1 pabouelt TeTpaablo, HO OH JONXKeH
M3yunTb U MEeToAMYEeCKoe Mocobue,
6narogapAa KOTOPOMY OH CMOXeT
MOJTHOCTbIO MOHATb KOHLEMNLNIO BCe-
ro KOMmMjekca 1 3ambicen aBTopoB”
(Rozboudova - Konecny, 2017, s. 77).
V podkapitole 4.3 (Mcnone3osaHue
y4ebHO-Memoouy4eckux Komnsek-
CO8 NO DYCCKOMY A3bIKY 8 YeulcKou
obpazosamesnbHol cpede) autori
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opodstatnene poukazuju na nie
najvhodnejsie pouzivanie u¢ebnych
suborov vydanych v Ruskej federacii,
ktoré, ako konstatuju, su uréené aona
AHOHVMMHOIO WHOCTpaHua» (s. 42).
Dalej argumentuju, ze ,cnocob pa-
60Tbl Hag A3bIKOBbIMU CpeacTBamMu
He YuMTblBaeT OCOBGEHHOCTU, Bbl-
TeKallme U3 PoACTBEHHOCTU PYyC-
CKOro U1 yvewckoro saA3blkoB” (ibid.,
s. 42). Podla nazoru autorov su ove-
la vhodnejsie tie, ktoré su vydané
v podmienkach ¢eského jazykového
prostredia, pretoZe ,ocHOBbIBalOTCA
Ha pe3ynbTaTax ConocTaBNeHUA pyc-
CKOTO 1 YeLLCKOro fA3bIKOB, CMoco6
npe3eHTauun A3bIKOBOro maTepuana
pPaccunTbiBAeT Ha MOMOXUTENBHOE
B/INSIHME YELLCKOro A3blka U OfHO-
BPEMEHHO CTapaeTcA nocneaoBa-
TefIbHO 6OPOTbCA C MPOABIEHUEM
nHTEpdEpeHLMM POAHOro  A3blKa
yyawmxca” (ibid., s. 42).

V 5. - 9. kapitole L. Rozboudova
a J. Konecny vysvetluju problematiku
vyucovania jazykovych prostriedkov
(Iexikalnych, fonetickych, gramatic-
kych a (orto)grafickych), pricom kaz-
du kapitolu prehladne ¢lenia na nie-
kolko zakladnych podkapitol s ich
dal$im vnutornym ¢&lenenim. V piatej
kapitole (43biko8ble cpedcmesa u pe-
yegble ymeHud) autori zdoraziuju
v ramci cudzojazyéného vzdelava-
nia vyznam dostato¢ného rozvijania
vietkych jazykovych prostriedkov
a v spojitosti s nacvikom recovych
zru¢nosti konstatuju, ze ,Bce A3bl-
KOBble CpeAcTBa B peasibHOW peun
B3aMMOCBA3aHbl, Ha 3aHATMAX MO
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WNHOCTPaHHOMY, B TOM YUCIIE U PYC-
CKOMY A3bIKYy Heob6XxoAMMO 3aHu-
MaTbCA B JOCTAaTOYHOW Mepe BCEMMU
A3bIKOBbIMU CpeAcTBaMu 1 popmu-
poBaTb BCe peyeBble yMeHUA" (. 45).
Tato poziadavku komplexnosti au-
tori monografie povazuju za velmi
dolezitu, ,xoTs vHOrga B YeLlCKomn
LUKOJIbHOW Cpefe MOXHO BCTPETUTb-
CA C COMHEHMAMYN O HEO6XOAUMOCTU
BfIaleHNs PYCCKOWM MMCbMEHHOW pe-
ublo, TLATENbHOW 00pPaboTKM PpoHe-
TUYECKNX CPeAcTB BoobLle Mnn He-
KOTOPbIX rpaMMaTMYeCcKUX CPeacTB
n 1. o’ (ibid, s. 45). Ako vyznamné
pozitivum chapeme uvedenie vse-
obecnych odporucani (v siedmych
bodoch na s. 45), ako postupo-
vat pri nacviku recovych zruc¢nos-
ti vo vyuCovacom procese, pricom
na tomto mieste autori nezabudaju
ani na vplyv interferencie (bod (e))
a konstatuju, ze ,B KOHTEKCTe 00y-
yeHna 65IN3KOPOACTBEHHOMY A3bIKY,
T. €. TAKXKE PYCCKOMY A3bIKY Yexamu,
3To TpeboBaHMe MMeeT elé bonee
BaXKHOe 3HaueHune” (ibid,, s. 45).
Spracovanie klucovych kapitol 6,
7,8 a 9 — predstavuju hlavne pre za-
¢inajuceho ucitela ruského jazyka
(nielen) v ¢eskom jazykovom pro-
stredi akéhosi nepostradatelného
ssprievodcu” zakladnymi informacia-
mi — beruc do Uvahy autorsky zamer
a rozsah monografie, povazujeme
za excelentné. V kapitolach veno-
vanych vyucovaniu lexiky, fonetiky
a gramatiky osobitne ocenujeme
zaradenie podkapitol venovanych
typoldgii a klasifikacii cviceni (lexika,
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s. 64 - 65, fonetika, s. 84, gramatika,
s. 96 — 97). Autori nezabudaju ani
na grafiku a ortografiu ruského ja-
zyka a v prislusnych podkapitolach
(9.3.3 a 9.4.2) rovnako uvadzaju za-
kladné typy cviceni. Vitame zakom-
ponovanie podkapitoly 8.4.2 (Jpunn
U nepeso0 — 08d 8onpoca 8 OUGAKMU-
ke epammamuku) a plne sa stotoz-
nujeme s nazorom L. Rozboudovej
a J. Kone¢ného (napriek negativnej
mienke mnohych ucitelov) o vhod-
nosti a efektivnosti vyuzivania tzv.
drilovych cvi¢eni pri prvotnom
upevnovani gramatického uciva,
¢o autori komentuju a odévodnuju
nasledovne: [...] yuawmeca npu no-
MOLLM MHOFOKPAaTHOro MOBTOPEHNA
ABTOMATM3UPYIOT KOHKPETHYI $op-
My, 6rnarogapsa uyemy ¢dopmupyetca
COOTBETCTBYIOLUNI rPaMMaTUYECKNIA
HaBbIK’, pricom uzatvaraju, ze ,npu
JanbHelnwen paboTe HeoOXOAMMO
NCMNONb30BaTb Apyrve BUAbl ynpak-
HEHWUI, NePEXOAA OT A3bIKOBOW KOM-
neTeHUMn K peyeBoi 1, 6e3ycrioBHO,
KOMMYHUMKaTUBHOW" (S. 97).

Na zaver konstatujeme, ze
pri spracovani recenzovanej mono-
grafie sa autori opieraju o adekvat-
nu metodolégiu, pracu optimalne
kompozi¢ne usporiadali, a tak pri-
nasaju odbornej verejnosti pre-
hladna a pristupnu publikaciu. Jej
aktuadlne a moderné spracovanie
predstavuje vynikajuci autorsky po-
¢in L. Rozboudovej a J. Kone¢ného.
Tymto titulom obohatili knizny trh
0 pomerne Uzku paletu pévodnych
monografickych prac zameranych

na problematiku a osobitne meto-
diku vyucovania ruského jazyka.
Publikacia si aktualne - od svojho
vydania koncom minulého kalen-
darneho roka - urcite nasla svojich
adresatov, prvych citatelov, a to tak
z radov lingvistov, ako aj metodikov
(nielen) vyucovania ruského jazyka.
Tato hodnotna a odborne erudova-
na praca je velmi pésobiva a svojim
obsahom i detailnostou spracovania
si nachadza svoje miesto a zasluhu-
je si nalezitu pozornost popri inych
publikaciach zameranych na prob-
lematiku metodiky vyucovania cu-
dzich jazykov s akcentom na rusky
jazyk.

Predpokladame, ze koncom tohto
kalendarneho roka nas a celt odbor-
nu verejnost autori obohatia avizo-
vanym druhym titulom z pripravova-
nej série troch monografickych prac.

Jan Gallo
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