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W3MEHEHUE BEKTOPA OLLEHK/ B CEMAHTUKE CJIOBA:
U3 HABNIIOQEHUWA HAA UCTOPUYECKUM PA3BUTUEM
OLIEHOYHOW NEKCUKUN PYCCKOTO AA3bIKA

TaTbAHa HukKntTeHko

Kadenpa MnpoBsbix A3bIKOB
ButebcKkoro rocyfapcTBeHHOro yHusepcuteta umenu M. M. Maweposa,
Butebck, Pecnybnuka benapycb

THE EVALUATION SHIFT IN A WORD: FROM THE OBSERVATIONS OF THE HISTO-
RICAL DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN EVALUATIVE LEXIS

Abstract: The study considers pejorative lexemes of modern standard Russian in
a retrospective way. The focus is placed on semantic changes due to which neutrally-
or positively-evaluative words have undergone the process of pejoration. The data
for the study was collected from the monolingual academic dictionaries of Modern
Russian of the second half of the 20™ century. The pejorative lexemes are represent-
ed by all notional parts of speech and by different topical domains. It has been ob-
served the evaluative lexis of modern standard Russian is a result of the Russian lan-
guage development within both the pre-national and national periods. Although,
it is claimed the sudden rise of semantic changes resulting in word deterioration
occurs in the 18" — 19™ centuries, which can be explained by the development of
national standard Russian at that time. Besides, the driving force for appearing new
pejorative meanings happened to be the formation of the functional style system of
the Russian language in the 18% century.

Key words: evaluation shift, pejoration, negatively-evaluated lexeme, semantic
changes, Russian standard language

[laHHOe wnccnepoBaHve NpeacTaBnseT coboM AMAXPOHUYECKUI pPeTpo-
CMEeKTUBHbIN aHann3, peann3oBaHHbIN Ha MaTepurane OLEeHOYHOWN NeKCUKM
COBPEMEHHOro PYyCcCKoro Asblka. 3BeCTHO, UTo nopcmcTema OLIeHOYHbIX
NeKcnYecKnx CPeacTs NpefcTaBnsaeT cobol pesynbTaT Pa3BUTUA PYCCKOro
A3blka B AOHALMOHASbHbBIN Y HaLuNOHanbHbIn nepuogbl. O4HUM 13 raBHbIX
NCTOYHVKOB GOPMUPOBAHKA 1 MOMOSIHEHWUA 3TOW NOLCUCTEMbI Ha MPOTAXE-
HUN 060UX NEPNOAOB ABNATCA CEMaHTUYECKME N3MEHEHMSA, BKIOUas Npo-
LiecCbl, CBA3aHHble C yxyALeHnem / ynyJlueHnem 3HauYeHni CroB.

1. CKONbKO OLleHOYHbIX €AUHUL, B COBPEMEHHOM PYCCKOM fi3blke?

OpHO3HAYHOro OTBETa Ha [AaHHbIN BOMPOC, KaK MnpeactaBnAaAeTcAa, He Cy-
wecTsyeT, Oaxe e nonbiTaTbCA OrpaHnNYnTb I'IpO6J'IEMy aliegyrwmm
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06pa3oM: CKOJIbKO NMOAO0OHBIX TEKCEM NPUBOASAT COOTBETCTBYIOLLMUE C/IOBAPY
ANA PYCCKOro NNTEPaATYPHO-KHUXKHOTO A3blka? EAMHCTBEHHOE, UTO MOXHO
OTMETUTb CPa3y — HEraTUBHO-OLIEHOYHbIX CJIOB OyZeT 3HaUUTeNbHO 6osbLUE,
MOCKOJIbKY «OLIEHOYHas LKana He NIIoOUT NONOXKEHWA PaBHOBECKS, B CAMOM
ee yCTPONCTBE 3aK/loUYeHa acMMMETPUA: HOPMa U CpefiHee He COBMaAaloT,
HOpMa CABWMHYTa K MONOXMUTENbHOW YacTu wkanbl» (Bonbd, 1986, c. 99).
Yenoseueckoe BOCNPUATME NPEXKAE BCEFO CKIOHHO GMKCMPOBATb aHOMaslb-
Hble ABNIEHMA U OTKNOHEHWA OT HOPMbI.

Kak 13BeCTHO, OfHUM K3 CMOCO60OB NEKCUMKOrpapuueckoro onmcaHus
OLEHOYHOrO KOMIMOHEHTA CJIOB ABMSAOTCA C/IOBAPHbIE MOMETbI: He0006pU-
meJsibHoe (Heofobp.), npe3pumesibHoe (Npe3p.), hpeHebpexumersbHoe (npe-
Hebp.), 6paHHO (6paH.), yHUYWKUMesbHoe (YHUUWXK.), epyboe (rpy6.) n ap.
NMeHHO eanHNLbI, CHAGXKEHHbIE OLIEHOYHbIMI MOMETaMU, ObIN U3BJIEUYEHbI
nyTéM CMIOLWHOW BbIGOPKM 13 ABYX TONTKOBbIX CJioBapeit — «C108aps pyccko-
20 A3bika» nog ped. A. 1. EBreHbeBol (aanee — MAC), OTpa<aloLero pycckumm
A3blk 60 — 70 rr. XX B., 1 «<Hogeliwe20 60/16W020 MOIKOB0O20 CJ108APA PYCCKO20
A3bIka» nop ped. C. A. KysHeuoBa (nanee — BTC), oTparkatoLero A3blk nocnes-
HUX gecatuneTum XX B.

O6uee uncno oTobpaHHbIX TakM 06pa3om cfioB cocTtaBuno 1006, oaHa-
KO NPW 3TOM He YUYMTbIBA/INCb OTaAbEeKTUBHbIE HAPEUNA U He MPUHMMANOCh
BO BHMMaHMe HECKOJSIbKO AeCATKOB 0OCLIEHHbIX flekceMm, NpnBOoAKMbIX B BTC
C NMOMETOWN 8yJibedpHoe (BYNbrl.), UTO CBUAETENbCTBYET O HAXOXAEHWUU STUX
enHNL BHe chepbl nuTepaTypHoro A3bika (BTC, ¢. 16).

Ecnun yuectb, uto MAC copepmnT 84111 cnos, a BTC - 130000 (nputom
60/blLUAA YaCTb C/IOBHUKA 3TUX NEKCUKOTrpaduueckmnx UCTOYHUKOB nepece-
KaeTcA), MosyyaeTca, YTo paccmaTpuBaeMasn NeKkcuka 3aHMmaeT okono 1 %
CJIOBAPHOro COCTaBa PYCCKOro A3blKa.

2. MyT¥ nosiBNeHUs oLeHOYHOMW NIEKCUKMU B A3blke. CeMaHTHM4YecKue
M3MeHeHus

lNononHeHne NeKCMYecKkoro CoCTaBa HaLUMOHANbHOTO A3blKa MOXET NPOKCXO-
OVTb NyTEéM 06pa3oBaHMA HOBbIX €4MHUL, 3a CYET C/IOBOOOPA3OBaTENbHbIX
CPEeACTB, 3aMMCTBOBAHNIA, MPOLLECCOB, CBA3AHHbIX C 0Opa3oBaHNEM YCTOMN-
uMBbIX coueTaHu. lNpeobpa3oBaHVe CEMAHTMYECKOW CTPYKTYpbl COB3,
B pe3ynbraTe KOTOPOro y NEKCUYECKON eAUHULbI MOABNAIOTCA HOBbIE 3Haye-
HUA, CBA3bIBAIOT C CEMAHTUYECKUMU N3MeHeHNAMU. CTOUT YNOMAHYTb TaKme
WCTOYHVIK/ MOMOSTHEHUSA NEKCVKI, KaK popMasibHble Mpeobpa3oBaHUs 1 no-
ABNEHVE CJI0B B pe3ynbTaTe 3BYKONOAPaXKaHWA, OLHAKO criefyeT NPUHATb BO
BHVMaHMe NX ManonpoayKTUBHbIN xapakTep. OueHoUHasA NeKkcrKa He umeeT
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0COO6bIX NyTel NONOJIHEHNA CBOEN MOACUCTEMDI: AJIA HEE XapaKTePHbI Te e
CNocoO6bl, YTO 1 AJ1A HALMOHANIbHOTO A3bIKA, YaCTbio KOTOPOIro OHa ABSAETCA.

OTobpaHHasi MO MOMEeTaM B TOJIKOBbIX CJIOBAPSIX PYCCKOro fA3blka ole-
HOYHas NeKcuKa 6bla NpoaHanM3npPoBaHa Ha NPeaMET ee NPOUNCXOXKAEHWS.
B pe3ynbraTe BbIACHUIOCH, YTO MOYTY NOJIOBMHA BCex eagnHu, (49,8 %) nos-
BWIaCb B pe3ysbTaTe CEMaHTUUYECKMX N3MEHEHNI.

BbigensioTca A3bIKOBble U BHEA3bIKOBbIE MPUUYNHbI IEKCUKO-CEMAHTUYe-
CKMX U3MEHEHWIN B NUTEPATYPHOM fA3blKe. A3bIKOBbIE YCOBUA N3MEHEHNS
3HayeHui obycnosneHbl 1) NapagurMaTUKon (BANAHNEM APYrUX TemaTnye-
CKW CBA3AHHbIX C/IOB) N 2) CUHTarMaTMKoW (CoYeTaeMoCTblo) NeKCUUYECKON
eanHNLUbl. K BHEA3BIKOBbIM MPUUYHAM OTHOCATCA: 1) U3MEHEHWA B ABNIEHUAX
BHEA3bIKOBOW 1€CTBUTENIbHOCTY; 2) U3MEHEHWE COCTaBa HoCUTeNeln nTe-
paTypHOro fA3blKa; 3) U3MEHEHMA B COCTABE U QYHKLMAX CAMOTro NUTepaTyp-
HOro A3blKa. K yacTHbIM NpryYnHam oTHocATCA Taby (Lmenes, 1964, c. 55 -57).

I.Maynb ABAAETCA OQHUM M3 MEPBbIX NUCCNefoBaTENEN, NPEASIOKNBLLNX
Knaccmoukaumio TUNOB CEMAHTUUECKUX M3MeHeHun. OH Bbigenun 1) cne-
LMann3aumio 3HaYeHNs, UK Cy>KeHue; 2) pacluMpeHne 3HaueHus; 3) nepe-
HOC Ha3BaHW; 4) U3MEHEHWA KaK pe3ynbTaT ANIMTENbHOIO YNoTpebneHns ru-
nep6osibl, MNTOTbI, FPYObIX Bblpa)keHWl, 3BhemMn3mMoB, upoHun (Maynb, 1960,
c. 110—-124). 1. bnymdung B cBoen KHure “Language” NpoOKOMMEHTHPOBA
Ha NpUMepax MHAOEBPONENCKNX 13bIKOB 1 3HAUNTENIbHO PaCLLUVPUIT MOHUMa-
HUe TUMOB CEMAHTMUYECKNX n3meHeHui (Bloomfield, 1984, p. 425 —444). Yto
KacaeTcs CeMaHTUYeCKUX MPOLLeCCoB, CBA3aHHbIX C U3BMEHEHMEM OLIEHOYHO-
ro 3Haka y CJI0Ba, TO, COrMTacHO aBTOPY OAHOINO U3 HEMHOTVIX MOHOrpaduye-
CKUX UCCNefoBaHN, NOCBALLEHHbIX NpobiieMe pa3BUTUA NenopPaTUBHOCTY,
X.Wpépepy, He cylecTByeT 0COObIX TUMOB CEMAHTUYECKUX WU3MEHEHUN,
B pe3ynbTaTe KOTOPbIX «YXYALUIAETCA» 3HAUEHMe NEKCUYECKON eaunHuLbI.
PaccmaTtpurBas C/IoBO, KOTOpPOE MOABEPIOCh MpoLeccy nenopaunn, Heob-
XOAUMO MpeXxae BCEro OTBETUTb Ha Bompoc: «[louemy 3HauyeHue y CloBa
n3meHunocb?» (Schreuder, 1970, c. 57). Mo cnoBam uccnepoBatens, NOMUMO
06X NPUYMH (CM. BbiLE) CiefyeT 0CO60 NOAYEPKHYTb POSb 3BGEMM3MOB,
NpoHUK, rnepbonnsaunn 1 nepexopda CloBa n3 ogHoOro GyHKLMOHANbHOIo
ctuna B gpyron (Schreuder, 1970, c. 57 — 60). BcAa HeratMBHO-OLleHOYHAA NeK-
CUKa, BO3HVKLLAs B pe3ysibTaTe CEMaHTUYECKMX Npeobpa3oBaHiA, yCOBHO
noapasfensAeTca Ha Tpu rpynnbl: 1) coumanbHO-KynbTypHas (socio-cultural);
2) 3TuKo-3CcTeTUYecKas (ethic-aesthetic); 3) cobcTBEHHO NMHIBUCTUYECKAN
(linguistic). B mepByto rpynny BXOAAT C/I0Ba, Ha U3MEHEHMNE CEMAHTUKMN KO-
TOPbIX BNMAIOT CcOUManbHbIe 1 KyNbTypHble NpoLecchl B obuiecTtse. Bropas
BKJIIOUYAET Te CJIOBA, U3MEHEHUs CEMAHTUKM KOTOPbIX Bbi3BaHbl M3MeHe-
HUSMUN B TUYECKUX U ICTETMYECKMX OLIEHKAX TOrO, YTO OHM HOMUHUPYIOT.
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CeMaHTMYeCKMe U3MEHeHUsA B TPeTbel rpynne cBA3aHbl C U3MEHEHUAMM
dopmbl camoro cnoBa (Schreuder, 1970, c. 64).

3. NameHeHMe BeKTopa OLeHKM B CTOPOHY yXyALUEeHUA 3Ha4YeHuUs
KaK OOWH U3 IMaBHbIX TUMNOB CEMaHTUYECKUX U3MEHEeHUN
B hopMMpOBaHUN OLLEHOYHOM JIEKCUKU PYCCKOro fi3blKa

CemaHTUYecKne N3MeHEHNS, O4EBUAHO, 3TO OAVH 13 APEBHENLNX CNocoboB
06pa3oBaHMA OLEeHOYHbIX fiekceMm. Tak, ewe B CrHanckon ncantbipu (X1 B.)
Oob6HapyxunBaem rnaron wensmamu (CmapocnasaHckuli cnosaps, 1994,
C. 791) cpasy B BYX 3HAUEHMNAX — MPAMOM ‘lenTaTh 1 NePeHOCHOM ‘Hallen-
TbIBaTb, KNeBeTaTb, OrOBapMBaTh, CPAaBHMMOM C COBPEMEHHbIM Wenmamaeca
(Heopobp.) ‘3aHMMaTbLCA CMIETHAMY, Nepecyfamu; nepefasaTte Apyr Apyry
cnyxu, TanHble pasrosopbl’ (BTC, c. 1496).

Ha npoTakeHnn nctopun pycckoro ssblka GUKCUPYOTCA MHOFOUNCTIEH-
Hble C/lyyan, Korga y nepBOHayvaibHO HEWUTPasibHO-OLEHOYHOW NeKCeMbl
MEHSAETCA BEeKTOP OLEHKM B OTpULIATENBHYIO CTOPOHY. Hanpumep, mopdem-
HbIll AePUBAT NUCAKd, Brepsble 3adukcrpoBaHHbIn B XVIII B. B npocTtopeuny,
nepBOHaYanbHO VIMe NMOMOXNUTENTbHO-OLEHOYHbIE 3HAYEHWA: '3HAIOLWMIA, NC-
KYCHBI CKOPO U XOPOLUO MNCATb’ M ‘UCKYCHBIN 1 CMOCOOHBIN COYNHATD YTO,
a 0cobnnBo npurkasHbia aena’ (CAP? IV, ctn6. 1077). Ho yxe B koHue XVIII 8.
y UI. A. KpbinoBa BCTpeyaeTca NUCAKa B HEeraTUBHOM KOHTeKcTe. Cp.: «<...> He
Haswbl8al UMeHU NPOOAXHO20 NUCAKU, G 0CMAgb 0719 He20 HA HECKOJIbKO GYK8
nopoxHez2o mecma; <...>» (W. A. Kpbinos: Houu, 1792). CoBpemeHHble C/I0Ba-
py KBannduUMpPYT AaHHOEe C/IOBO Kak OQHO3HAuHbIN neriopatus: 1. (npe-
3pwuT.). Tincatens, obypeBaemblil XaxKAoW Cnasbl, MIOXOM, HO NIOAOBUTbIN.
2. (MpoH.). ‘O ToM, KTO MULLIET HeYMeNo, KTO YMeEeT NnuncaTb, HO C owmnbKamu,
HeakkypaTHO' (BTC, c. 833). inAa cpaBHeHusA: B XVIII B. fpeBHepyccKoe cyLe-
CTBUTENbHOE NUCAPHSA NCMOJIb30BaNOCh B abCOMIOTHO HEMTPA/IbHOM 3Haue-
HUN - ‘KaHLenApuA, KaHTopa.

B HeKOTOpbIX C/lyyasax MOXET MMeTb MeCTO KapAWHanbHOe U3MeHeHue
CEeMaHTUKK CNOBa — OT NOTOKUTENTbHO- A0 HEraTMBHO-OLLEHOYHOrO Nnoj Biu-
AHNEM NCTOPNYECKON MepeoLeHKN LLeHHOCTeN. Hanpumep, cuntaerca, uTo
cnoBo meepookameHHbilt 6bino npugymaro [.P. NepxaBuHbim (CLICPA, 1V,
C. 273), NpNYEM KOHTEKCT CBUAETENbCTBYET O €ro U3HaYyabHO NePEeHOCHOM
3HaueHun, cp. O Pocc, o pod senukodywHsil! O meepookameHHAs 2pyob!
BeKkTop OLEHKM 3TOro C/IoBa MEHAJICA C TeYEHEM BPEMEHM OT 0fobpuTesb-
HOFO ‘CTOVKWIA, YNOPHbBIN' C NprMepom meepdokameHHble 6oliybl KpacHou
Apmuu B Cnosape nog peg. O. H. Ywakosa (TCPA, IV, ctn6. 661) uepes noss-
NeHne OTPULIATENTIbHOIO OTTEHKA ‘TakoW, KOTOPOrO Hefb3A HUYEM TPOHYTb,
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pa3xanobutb; TBepabl, Henokonebumbii’' (MAC, IV, c. 343) 10 0OgHO3HAUYHO
OTPULATENIbHOIO, Ha YTO YKa3blBaeT COOTBETCTBYIOLAA nomeTta (Heonobp.)
‘TaKol, KOTOPOro HeJb3A HUYEM TPOHYTb, Pa3anobuTb; CTOVKNIA, HEMOKO-
nebrMbIi’ U COOTBETCTBYIOWNA NPUMEP MeepOOKaAMeHHbIU KOMMYHUCM
(BTC, c. 1308).

MNopo6HOe N3MeHEHNE HanpPaBNEHHOCTY OLEHKM Habogaem 1 B ciydyae
cylecTBuTeNbHOrO desifea. B. . lanb npr3HaeT 3a HUM OfHO3HAYHO MOJo-
XKUTENbHYIO OLEHKY: ‘ENOBOV UMW AENbHbIA YeNIOBEK, paboTAWwnii, pemec-
NeHHbIN, pykogenbHuua’ (Janb, 1), uTo nogTBEpP)KAAETCA NpMMepaMn 13 nn-
TepaTypbl. Cp.: Dckpokesuy 6bis1 0enisiza Ha 8ce pyKu, U 0CO6eHHO OmIuYascs
Ha nonpuwje ¢okycos (B. B. KpectoBckuin: [lemepbypeckue mpywobel. KHuza
0 CbIMmbIX U 207100HbIX, Y. 6, 1867). Ho yxxe B 20-e rogpl XX B. NOABAAOTCA
TEKCTbl, B KOTOPbIX pacCMaTpuBaeMas Jiekcema ynoTpebnaetca C HeraTme-
HOW OLEHKON — TOT, KTO paHblle CYMTAsNICA YESIOBEKOM [esa, Ccenyac BbICTy-
nan 6ypxxyem n Bparom Hosow Brnactu. Cp.: — Bo, densieu. — bypxxyu, cmaso
66imb? — OHU, cMAapuk, oHU camel (ApTem Becenbiii: Poccus, Kposbio yMbimas,
1920). B Cnosape nog pea. C. A. Ky3HeLoBa Cl1OBO Oesifea C MOMeTon (pas3r.-
CHWK.) ONPefenseTcsa Tak: ‘UesioBeK, 03aboUeHHbIN B AeNax TONbKOo 6nvxaii-
wew sbirogon’ (bTC, c. 249).

Kak 6bl1o0 OTMEYEHO Bbile, NMEPBOHAYASIbBHO HENTPASIbHO- U MOMOXN-
TeNIbHO-OLEHOYHbIE CJI0OBA 3HAUYUTENBbHO JIErKO MOABEpralTca npoueccam
neropaumm nNpu nepexose B ApYron CTUINCTUYECKUI perncTp. B pycckom
A3bike BTOpor nonosuHbl XVIII B. 3a cueT pa3roBOpHbIX e4NHNL, aKTMBHO MO-
NOSTHAETCA NOACUCTEMA OLEHOYHOW NEKCUKMN.

N3BecTHO, uto cpean cnos B XVIII B., reHeTUYeCKN CBA3aHHbIX C pasro-
BOPHOW peubto, BbIAENAOT MNPOCTble, MPOCTOHAPOAHbIE M MPOCTOPEYHbIE
cnoga. Jlekcnyeckune equHMLbl, KoTopble Knaccudbuumposanucb B XVIII B. Kak
«NPOCTbIEY, ObIIN NULLEHDBI PE3KOW CTUITINCTUUYECKOW CHUPKEHHOCTU U NPOTU-
BOMOCTAaBMANINCH CBOMM KHUXHbBIM CMHOHUMaM. Hanpumep, Takne nekcemb,
Kak 6a6a ‘*KeHLWWHa, 0esKd ‘0 pa3BpaTHON MXKeHLUHe' cTanu GyHKLNOHNPO-
BaTb B CBOMX COBPEMEHHbIX OLEHOYHbIX 3HAYEHUAX UMEHHO KaK MpoCTble
eVHNLBbI.

MpocToHapoaHble CIoBa YNOTPEONANNCH B PeUM HU3LINX COLMASIbHbIX
cnoeB (KpecTbsiH, NOCAACKMX, MeLaH 1 T.n.). OHW He ABNANUCL AMANIEKTHO
OrpaHMYEHHbIMU, HO GblM 6AN3KM K 06/1aCTHBIM C/TOBAM MO MPU3HaKY KX Yy-
XKOOCTU peun ob6pa3oBaHHbIX Nitoaen. IMeHHO B NPOCTOHapOAHOM GYHKLMO-
HUPOBaHWM Y NeKceMbl 6e/1bMO C MepPBOHaYaNibHbIM 3HAYEHMEM ‘Na3opeBoe
6bnbMo (rnaykoma)’ puKCnpyeTca CoBpeMeHHOe OCKOpOUTeNbHOE ‘Tnasa’

B onno3uuymn «npoctoe — NPOCTOHAPOAHOE — MPOCTOPEYHOE» MPOCTO-
peyHble cioBa 6bIVM HafeneHbl SKCNPECCUEl CHUKEHHOCTU, TpyboCTy nnm
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baMnNbAPHOCTU; OCOBEHHO YACTO YMOTPEONANNCE B NMPOCTbIX CHUKEHHbIX
NUTEPaTYPHBIX >KaHpax (Komepuu, Komuyeckor onepe 1 T.n.). B XVIll . B npo-
cTopeumm Havanu GyHKUMOHMPOBATb MHOIFME COBPEMEHHbIE OLEHOYHbIe
3HaueHuA. Hanprmep, cioBo Mopdd NOMUMO 3HAUYEHUA ‘NepeaHsa YacTb ro-
NOBbI XKNBOTHOTO' MPKOGPENO B MpOCTOPeUnn rpyboe 3HaueHve ‘Nnuo Yyeno-
BeKa' Y rnarosioB siuzame GUKCUPYETCA MPON3BOAHOE 3HaUeHMe ‘LenoBaTy),
00/716HyMb / 0016aHYMb —‘CUNbHO YAAPUTb, TONKHYTE' U T.4.

M3BecTHO, UTO, HauMHaA co BpemeHu [eTpa |, HabNAAeTCA MacCoBbIV
Bbe3 MHoCcTpaHueB B Poccumtio. Tak, cornacHo faHHbIM E. B. AnekceeBol, Tonb-
KO 3a 1697 — 1699 rT. 6b1710 HAaHATO 0Koso 900 crneLmanmucToB, B OCHOBHOM
3To 6bIIV WBenbl, AaTyaHe, ronnaHaubl. MNpu Ennzaeete MeTpoBHe Havancs
MacCCOBbIN NPUTOK ¢paHLy30B. B rogbl npaBneHna ExkatepuHsbl Il B Poccuio
nepeexano o 300 Tbic. HemueB (AnekceeBa, 2007, c. 42—49). Bce 310 cno-
CO6GCTBOBAJIO MOABNEHNIO B PYCCKOM A3blKE HOMUHALMIA, Yalle BCEro 3anM-
CTBOBaHHbIX, pedpepeHTaMm KOTOPbIX ABNANNCL NpUexaBLIne MHOCTPAHLbI.

B XIX B. 3adpuKcnpoBaHbl Cllyyau, KOrga MEHANOCb 3HAYEHNE HEKOTOPbIX
HaVMeHOBaHW 1L, O0603HaYaBLWMX COUMANIbHBLIA CTaTyC MpUEeXaBLUEroO
B Poccuio MHOCTpaHua, pe3ynbraToM KOTOPOro CTaso yxyAaleHWe CemaH-
TUKWN NepBOHAYabHO MONOXUTENIbHO- WU HENTPaNibHO-OLEHOYHbIX C/IOB.
Hanpumep, popma mamsesio ‘TO e, UTO MafeMyasesb; AeBuUa, 6apbllLHA
(06bIuHO O PpaHLykeHKe), oTmeueHHas B XVIII B. (< dp. mademoiselle), kBa-
nudunumpoBanach Kak «npocToe C/IOBO», T.e. IMLEHHOE CHUXKEHHOW SKCNpec-
cum (CnPA XVIIl B, BbIN. 12, ¢. 56 —57). B XIX B. AJaHHaA HOMNHALMA HA HEKO-
TOopoe Bpems ABMIacb Ha3BaHMeM npodeccnn — ryBepHaHTKK (paHoBcKas,
205, c. 45). CoBpeMeHHOE 3HAYEeHME NIEKCEMbI C OTTEHKOM MPeHebpeXeHUs
KeHLMHa, NpHaanexallasa K TeatpasibHON 6oreme N XKeHLrHa NErkoro
nosegeHuna’ dukcnpyetca B nepsoit nonosuHe XIX B. Cp.: <...> 8ce ommo-
20, UMo He cyxb6a Ha yme, a 8 clopmyydke no AOmupanmetickomy 6ynveapy
w1amocs 3a mamsenamu, — He pas guoasn... (A.W.TepueHn: Kmo suHosam?,
1841 —1846).

MNopgo6Hoe yxyaweHne 3HaueHUA npeTepnesaeT 3anmctaoBaHue XVIII B. -
nexkcema 6ropeep. bropzep (< Hem. Blirger ‘ropoxaHuiH’) He NMeNo OLEHOY-
HbIX CMbICJIOB M OMPEeAenAnocb Kak ‘rTopoMaHuH, MeLWaHuH (npenmyul. o6
nHocTpaHuax)' (CnPA XVIII B., Bbin. 2, c. 188). B XIX B., ecnv peub wna 06
WMHOCTpPaHL,Ax, C/IOBO BCTPeUanocb 6e3 oLleHOUYHOro oTTeHKa, np.: XKasib MHe,
K020d A nodymaro, Kak 00Ccmasasaoce 0om HAaWuUx MoJio0bix Nogec 6eOHbIM He-
Meukum Gropzepam u pemecieHHUKam <...> (®. B. BynrapuH: BocnomuHaHus,
1846 —1849). B coBpeMeHHOM HEeraTMBHO-OLIEHOYHOM 3HauYeHUn '‘obbiBa-
Tenb, MelWaHnH' C/IOBO BCTpeYyaeTca ¢ cepenunHbl XIX B. B TEKCTax couumanb-
HO-MONINTUYECKOW HaMpPaBNEHHOCTW, Cp.. <...> U3 IOHAKA UJIU naaukapa
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clennamscs, U He nodo3pesas HUYez20, CamoysepeHHbIM OemMdz02oM-6Gropae-
pom (K.H.JleoHTbeB: BuzaHmusm u ciaasaHcmeo, 1875). MNpunaratenbHoe
6ropeepckull TakXKe HaunHaeT GYHKLMOHNPOBATb B Nei0paTVBHOM 3HaUYEHUN
B TekcTax XIX B.: <...> pabosnencmao neped nowsibiv GropaepcKumM U ns1I0oCKUM
cmunem cogpemeHHol 3anadHoul xu3Hu (K. H.JleoHTbeB: Xpam u Llepkosb,
1878). CUHOHMMMYHAA (C TOYKM 3PEHNS COBPEMEHHOTO YNOTPebneHnn) nek-
ceMa obblsamersib, BnepBble 0TMeyeHHas B XVII B. B HENTpanbHO-OLEHOYHOM
3HAYeHWUM ‘MeCTHbIN XunTenb, obutaTtens (CnPA XI - XVII BB., Bbin. 12, ¢. 210),
BO BTOpOV nosoBuHe XIX B. Takke HaunHaeT GYHKLUUOHMPOBaTb B HEOLO-
OPUTENBHOM 3HAYEHMM ‘UeNIOBEK, NINLWEHHDIN OOLECTBEHHOIO KPYyro3opa,
C KOCHbIMW, MELLAHCKUMM B3MNALAMMN, XKUBYLLMA MENTKUMUN INYHBIMU NHTEpP-
ecamu, cp.: — CKO/IbKO A NoHUMAto — 0es10 udem o mak HaswieaemMom obwlea-
mene? — c ycmewkou cka3asa 00Kkmop, — U, kaxxemcs, vl xxesnaeme, 4mob A no-
WEN K Hemy, NuJs € HUM 800KY, U2pa’l 8 KApMbl U Mex0y 8CeM 3MuUM O4ULAsT e20
dywy om sekogoli Konomu npedpdccyokos u mak danee? (M. TopbKunin: Myxuk,
1899). Takum obpasom, B XIX B. B CEMaHTMKE NEKCUYECKUX equHuL, bropeep
1 obbisamesio GUKCMPYIOTCA HeOJOOpPUTENbHbIE OLIEHOUYHbIE CEMBI, 1 CO BTO-
poii nonoBuHbI XIX B. OHN yNoTpebnaTca CUHOHUMUYHO.

Kak otmeuaert J1. M. [paHoBcKas, B KoHue XIX B. B nuTepaType onnosu-
LUMOHHOIO Hanpae/ieHWA 3MOLIMOHANIbHO-OKPALIEHHbIMY, MEePeOoCMbIC/IeH-
HbIMW CTAaHOBATCA MHOrMe HenTpasnbHble KHUXHble croBa ([paHoOBCKas,
2005, c. 43). VicTopuna HeKoTopbIX CIOB yb6eanTenbHO CBUAETENLCTBYET 00
N3MEHEHUWN OLIEHOYHOWN CEMAHTUKU B CTOPOHY €€ YXYALEHUA Y O6MmM3Kux
CMHOHVMIMOB WM TEMATUYECKU CBA3AHHbIX C/IOB MpPeXAe OLIeHOYHO-HeN-
TPaNbHOrO N KHWKHOTO Xapaktepa. [prmepom MOryT BbICTYNUTb JIEKCEMbI
HEOOHOCOK 1 8biKUuObIW. COrNacHO MMCbMEHHbBIM UCTOUYHUKAM, CJIOBO HEOO-
HocoK BriepBble oTMmeyeHo B XVII B. B eAUHCTBEHHOM 3HAY€HUNN ‘HEAOHOCOK'
(CnPA XI — XVII BB., BbIN. 11, C. 89). CnoBapb 1847 . onpepenser HeOoOHo-
COK KaK 'ouTa, poxaeHHoe npexae BpemeHn’ (CLICPA, 1l, c. 435); B CnoBape
B. . Jana Takxke GuKcMpyeTca ‘HeOHOLIEHHbIN NI0A, 3aPOAbILL; BbIKUAbILL,
WNn paHee AOMKHOIO poxaeHHbIn' (Janb, Il, c. 513). OgHako B nepBow no-
nosuHe XIX B. B Kputuke B.I.bennHcKkoro cnoBo BCTpevaeTca B npespu-
TeNbHOM 3HaueHun, cp.: OyesudHo, ymo udes [puboedosa bbiia cbugyusa
U HesACHA camomy emy, a NOomomy U OCyuwecmaeusiace Kakum-mo HedOHOCKOM.
M nomom: umo 3a anybokul Yenogek Yaykuti? 3mo npocmo KpuKyH, ¢paszép,
udeasbHbIl Wym, Ha Kaxo0oM wazy NpopaHupyowuli 8Cé€ c8smoe, 0 KOMopom
2ogopum (B.T. bennHckunit: fope om yma. Komedus 8 4-x Oelicmeusix, 8 CMUXax.
CouyuHeHueA. C. [puboedosa, 1839). HeOOHOCOK B OCKOPOMTENIbHOM 3HaUEeHUM
OTHOCWJICA HEe TOJIbKO K YeSIOBEKY, HO MOr 0603HayaTb 1 HEOAYLLEBNIEHHbIE
npeameTbl, Np.: Ewe 8ca kHuza He 6osiee KAk HeOOHOCOK; HO OyX ee PAa3HECCA
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yXe om Hee He3pumo <...> (H.B.Toronb: BoibpaHHble Mecma u3 nepenucku
c Opy3bamu, 1843 —1847).

Jlekcembl 8bIKUObIW N HEOOHOCOK B UCXOAHbIX 3HaueHusx B XVIII B. aAB-
NANUCb CUHOHUMaMK — ‘MPEeXAEBPEMEHHO poaumBlumica pebeHok’ (CnPA
XVIll B, BbIN. 14, c. 91), a B XIX B. y 060ux 3adMKCUPOBaHbI NPON3BOAHbIE
CUHOHUMUMYHbIE 3HAYEHMA, KOTOPbIE, KaK MOKa3blBaloT NPUMEPDI, TakXKe Co-
BMECTHO YNOTPeONsANNCh: 3a4em <...> OHa [Mpupogaal npouzsooum cmosibko
6e306pazHbix, UyO00B8UWHbLIX NOPOXOEHUU, He 8blI0epPXUBAWUX XU3HEHHOU
60pbbbI U beccie0HO noz2ubarowux? 3a4em 8ce 3mu 8bIKUObIWU U HEOOHOCKU
npupoowsi? (B. C. ConoBbeB: YmeHus o bozoyenoseuecmese,1878).

CnefyeT OTMETUTD, YTO Y NIeKCeMbl HEOOHOCOK TaK»Ke M3MeHUIacb U CTU-
NMCTUYecKana okpacka. Jlekcnkorpadpuueckn BriepBble JAaHHOE 3HauvyeHue
C nomeTom pase. pukcmpyetca Cnoeapem nog pead. A. H. Ywakosa (TCPA, Il
cTn6. 499). KOHTEKCTBI NEPBO NOTIOBUHDBI XIX B. CBUAETENBCTBYIOT, YTO HEOO-
HOCOK B OLIEHOYHOM 3HAYeHUN ABNASIOCH FPYObIM pyraTefibCTBOM, Cp.: Teneps
daxxe Qunbka, pabol OpadyH, 6ydem omHOCUMbCA K HeMY KK K paeHOMY U he-
pecmaHem Opa3HUMb e20 He CO8CeM NOHAMHOU, HO NO30PHOU K/IUYKOU — «He-
donocok» (.M. MapkoB: Cmpozossl, KH. 1, 1936 —1948). MAC yka3aHHoe
OLIeHOYHOE 3HauyeHne BOBCE HE OTMEYAEeT, BO3MOXKHO, OTHOCA €ro 3a rpa-
HUUbI NuTepaTypHoro ynotpebnenusa (MAC, ll, c. 437). B CnoBape nog pea.
C. A. Ky3HeL0Ba faHHasA eAnHMLA OTMeYeHa C MOMETOW epyb., UTo CBULETESb-
CTBYET O ee CTWINCTUYECKUN CHUPKEHHOW, YHUUYVXKUTENBHOWM OKPACKe, U onpe-
[enaeTca Kak ‘o Hepa3BUTOM, YMCTBEHHO oTcTanom yenoseke’ (BTC, ¢. 619).

B coBpeMeHHbIX C/IoBapAxX iekceMa OusiemaHm onpegensaeTca OgHO3Hau-
HO oTpuuaTenbHo: 1. TOT, KTO 3aHUMAETCA YeM-/l., He 1MeA crelynanbHom
NoAroTOBKW, CUCTEMATUYECKMX 3HAHWI; NtobuTenb. 2. (Heogobp.). ‘O kom-1.,
nnoxo pasbupatolemca B yem-n! (bTC, c. 259). OgHako ncTopusa CloBa
N NepBble KOHTEKCTbI C €e UCMOJIb30BaHNEM YyOeXAatoT B TOM, YTO NepBOHa-
yanbHOE 3HAYEHMEM ABSANOCH aOCOMIOTHO NMONOXKMTENbHBIM. TaK, 3aUMCTBO-
BaHve usilemaHm Gbino BNepBble OTMEYEHO B PYCCKOM A3bIKe B XIX B. [< HEM.
Dilettant < wtan. dilettante < delettare ‘pa3snekatb, BecenuTb]. CnoBapb
1847 r. puKCMpyeT TONIbKO OAQHO NMOSIOKUTENIbHO-OLIEHOYHOE 3HaUEHME ITOTrO
CNoBa - '3aHMMAIOLLAACA MEHNEM USIN UTPOIN Ha KaKOM-TMOO UHCTPYMeHTe
no Nto6BU K My3bIKe, a He no obazaHHocTy (My3.) (CLICPA, |, 323). Hanpumep,
y . C. TypreHeBa dusiemaHm Bce elue MMeeT NONIOKUTENbHYI0 OKpacKy: Tym
6b11 2pac X., Haw HecpasHeHHbIl dusemaHdm, 271y60Kasa My3bIKa/1lbHAA HAMY-
pa, Komopblli Mak 60XXecmeeHHO «CKa3bleaem» POMAHCbI, d 8 CYUJHOCMU, 08yX
Hom paszobpame He moxem, <...> (W.C.TypreHes: Jeim, 1867). OgHako co
BTOpPOW NofoBUHbI XIX B. B MMCbMEHHbIX TEKCTaxX HauMHaeT pUKCMpPoBaTbCA
COBPEMEHHOE HEraTMBHO-OLIEHOYHOE 3HauveHue. B. B. BuHorpagos no atomy
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noBoAy nucan Tak: «/I3MeHeHNA B SKCMPECCUBHOWM OKPACKe CJIOB OTParkatoT
06LLECTBEHHYIO MEPEOLEHKY TEX UIIN UHbIX ABNEHUI 1 MOHATMIA. Hanpumep,
cnoBa Jnobumens 1 ounemadm go 20—30-x rr. XIX B. npu rocnoactse ABo-
PAHCKO-apUCTOKPATUYECKON peyueBOoi KyNbTypbl OblIN OKPYXeHbI CBETIIbIM,
NONIOXKUTENTbHBIM SMOLIMOHANIbHBIM OPEOJIOM... 3aTeM C yriybeHnem npo-
deccrmoHanMzaumM 1 AemokpaTuM3aumMm nTepaTypHas peub conmkaeTcs
C cneumanbHbIMU U Hay4YHbIMUK A3blkamn. CIIOBO NpogheccuoHas fenaeTca aH-
TOHUMOM CJ0B JIlobumese, duiemaHm. <...> B cepenunHe xe XIX B. — B CBs13U
C OTOW NepPeOoLeHKON MNOHATUI — YKPENNATCA HOBble 06pa3oBaHUA C npe-
3pUTENbHbIM OTTEHKOM» (BuHOrpanos, 1994, c. 773).

MepenomMHbIX MOMEHTOB B Pa3BUTMM CEMAHTUKU NTEKCEMbI MOXET ObliTb
HeCKosbKo. prvMepoM MOXEeT MNOCAY)KUTb CJIOBO  8€/IUKOBO3PACMHbIU.
MNepBasa ero ¢puKcauua B KHMXKHOM A3blKe Habnogaetca B «Kutum Oegopa
Cyguta» (XIll B.), rae OHO coaepUT abCOMTHO MONIOKUTENBHYIO OLEH-
Ky. Cp. Xumue 8elUK08b30pACMHO 'HeOObIKHOBEHHAs, NOCTOMHAA YAMB-
neHuna »m3Hb. Cnoeapb XI — XVII BB. oTMeyaeT nogobHoe ynotpebneHue
a1oro cnoa u B XVI B. (CnPA XI — XVII BB., Il, c. 63). B XVIII B. npunaratenb-
HOEe 8e/TUKOBO3PACMHbIU VMENO efAVHCTBEHHOE HENTPasibHO-OLEHOYHOoE
3Ha4YeHwue ‘BbICOKMIA, Bbicokoro pocta’ (CnPA XVIII B, Bbin. 3, c. 17). B nute-
patype ke HoBOro BpemeHun 310 CNOBO MoABAAETCA BMecTe ¢ «OQuepkamu
6ypcor» H.T.MomsnoBckoro, npuobpeTas 3HAYeHWE ‘yYEHMK, BblLELLINI
13 onpenenéHHoro WKosbHoro Bo3pacta. Cp.: [Ipoyyuswucs 8 yemobipex
Kaaccax yqunuwa no 0ea 200d, makue 0esaiucb 8esluKo8o3pacmHbIMU;
3My npu4yuHy ommeuyanu 8 mumysike y4eHUKd (8 ammecmame) u omnpas-
nanu 3a eopoma (uckmoyanu) (H.T.Momanoscknn: Ouepku 6ypcol, 1862).
B 3TOM 3HaueHnMn paccmaTpriBaeMas nekcema dukcmpyetcsa B CAP? n ganee
B CnoBape nop pea. O. H. Ywakosa (TCPA, |, ctn6. 243), MAC (MAC, |, c.147)
6e3 OLEHOYHON NOMETDI, CKOpee Kak uctopusm (cp. nuwb B CnoBape nog
pea. [. H. YwakoBa NOMeTbl KHUXH. ycmap.; meneps C OMMEeHKOM HACMEWKU).
Bo Bcex paccMoTpeHHbIX KOHTeKcTax ¢ 1960-x no 1970-e rr. ynotpebneHune
npunaraTesbHOro 8e/1UK0B803PACMHbIU CBA3AHO CO LUKOJIbHOW TEMATUKOMN.
Cp.: B 0epesHe uacmo 8cmpeyaomcs 8euKo8o3pacmHble y4YeHUKU, — 20-
sopum LllynelikuH 8 yyuumensckol (b.OkymkaBa. HogeHbKUU KAK C U20J104-
Ku, 1962). HeopobpuTtenbHyo OLEHKY B CEMAHTMKE 3TOrO C/I0OBa OTMeYaeT
nvwb Cnosapb nog ped. C. A. KysHeuosa (BTC, c. 116—117), onpepenas ero
3HaueHve cnegyrWwmnm obpasom: ‘BbilleALWNA 13 AETCKOTO WU IOHOLWECKO-
ro BO3pacTa, B3pOC/blil MO BUAY, HO HECEPBE3HDIN, HAUBHDINM, Kak pebeHoK
(06bIYHO O tOHOWAX, AeBYyLIKaX), He MPMBA3bIBaA €ro K nepuogy obyyeHms
B Wwkone. lNprmepbl 13 xygoxectseHHon nutepatypbl 1 CMU cBuaeTenbcTBy-
0T O TOM, UTO NMPOU3O0LLSIO CMeLLeHMEe pepepPEeHTHOW rPYIbl, MO OTHOLUEHWIO
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K KOTOpOW NprMeHMa JaHHas HomuHauwms. Cp.: (1) 4 6pocusn mpy6bky. Smom
pedakmop — eesiukoeo3pacmubili MaadeHey! Yl 3auem s 8853as1¢cA 8 UCMO-
puro? (E.BentuctoB: HokmiopH nycmomel. Tenepenoptax [koHa bapw,
cneukopa, 1978 —1979); (2) Hanpumep, o npeaudeHme 6aHKA OH 3HAJ1 MOJIbKO
Mo, Ymo 3HasU 8ce: Ymo 38a/1u e20 Kak, Ymo emy 3a wecmvoecsm, 8 MO1000-
CMuU OH 6b171 MOPCKUM OhUUEepOM, y He20 8@/TUK0B803PACMHBbIU CbiH, CBeMCKUl
Kymusa, u 08e 3amy»Hue ooyepu <...> (B. Muxanbckuin: BecHa e Kapgazene,
2001). OueBUAHO, UYTO M3MEHEHME CEMAHTUKN pacCcMaTpPUBAEMON JIeKCEMDI
MOXHO CBfi3aTb C BHeWHMUMN pakTopamu: 70-e rr. XX B. — 3TO nepuog Ha-
yana akcenepauuu, 6bICTPOro GpU3NYECKOrO B3POCSIEHNA NPU YMCTBEHHOM
N HPABCTBEHHOW HECAMOCTOATENIbHOCTU. VIMEHHO AnA OLeHKM NogobHOro
IOHOLIECKOro MHGAHTUAN3MA U3 3aKPOMOB JIEKCUKOHA M3BIEKAETCA C/TIOBO
8€/1UK0BO3PACMHbIU, YAaCTOTHOCTb YMNOTPeb/eHUA KOTOPOro 3HAUYUTENbHO
BO3pacTaeT € KoHua 70-x — Havana 80-X IT.

3aknro4yeHue

CeMaHTMYecKe M3MeHeHUA ABNAITCA OAHMM N3 OCHOBHbIX MCTOYHMKOB
$bopMMpPOBaHNA HEeraTVBHO-OLIEHOYHOWN NEKCUKN B COBPEMEHHOM PYCCKOM
A3blke. MaKcrManbHOe KOMMYeCcTBO OLIEHOYHbIX eAuHWL, MOABUBLUNXCS
B pe3ysfibTaTe CEMaHTMUYECKMX N3MEHEHN, OTMeYaeTca B neprog opmupo-
BaHVA NINTEPATYPHOro HaLMOHaNbHOro obpasua C napasnienbHbIM CTaHOB-
neHviem QyHKUMOHANbHO-CTUIMCTUYECKOM CUCTEMbI PYCCKOrO A3blKa (KO-
Her XVIII - XIX BB.). [TOMMMO MHOIOUMCIEHHbIX C/lyYyaeB NEPEHOCOB (valle
MeTapopUYECKNX) PycCKas OLEHOUYHAs NeKCMKa akTMBHO MOMOMHAETCA 3a
CYET CNOB, NPOLeALLMX Yepes NpoLecc nenopaLnm, B pesynbrate KOTOPoro
nepBOHaYyanbHO HENTPANbHO- UM MONOXKUTEIbHO-OLEHOUYHOE C/TI0BO YXY[-
LIaeT» CBOe 3HaueHume. Yalle BCero 310 CBSA3aHO C BHEA3bIKOBOW [AEeNCTBU-
TENbHOCTbIO: MOABEPraloTCA NEPEOCMbIC/IEHNIO 1 NepeoLeHKe pedepeHTbl
TeX HOMVHALMI, B CEMaHTMKe KOTOPbIX GUKCUpYeTCAa CABUT BEKTOpa C Mo-
NOXUTENbHOIO (HENTPANbHOrO) Ha oTpuuaTenbHbIN. Takke cnegyeT 0cobo
BbIAENNTb POJIb CTUANCTUYECKOTO PpaKTopa B BOMPOCE U3MEHEHUS OLIEeHOY-
HOro 3HakKa: CTWINCTUYECKU-MAPKNPOBaHHbIe C/IOBa ferye npuobpetatoT
SKCMpPeCCUBHbIE M OLLEeHOYHbIE 3HaYEeHUA.
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RECONSTRUCTION OF SYNTACTIC STRUCTURE OF A SENTENCE AS A PRES-
SUMPTION OF TEXT UNDERSTANDING

Abstract

The knowledge of a man is of associative-figurative nature, and as such it fills the
world with different senses. The child experiences relevant situations that act as
co-stimulators through the texts, he undergoes the well-known meanings to a rec-
ognitive process, and the new meanings associates with those which had already
known. We attribute the ability to create meanings to discourse and, in our case, to
texts for children as well. Meaning is born as a speech image reflecting not specific
referents, but general situation denotates in the language consciousness. Reception
of text is (analogically to natural speech) based on the phonetic-phonematic turn.
Text understanding means chaining images initiated by the meaning of the text.
The intent of text reception is to mediate meaning. The extent of linking phrases
and motives to a meaning entirety is crucial for understanding the text. The text also
fulfills the same functions as attributed to the language. The ability of a person to
understand the text is crucial from the point of view of his mental progression. In the
study, we applied the theory of E. M. Fernandéz and H. Smith Cairns on the structural
processor of syntactic structures.

Key words: discourse, text, understanding, perception, sentence, compund sen-
tence

Uvod

Porozumenie textu znamena v istom aspekte analdgiu s rozumenim ¢&i po-
rozumenim zivej reci. Kazdy recovy prejav je zasadeny do kontextu, kto-
ry aktivne participuje na elementarnom porozumeni vyznamu a zmyslu.
Rozdiel je v spésobe recepcie a v ceste, ktorou informacia prenika do kogni-
tivnych struktur ¢loveka. Zatial ¢o v pripade autentického rozhovoru domi-
nuje sluchovy vnem, ale spolupracuje celkové vizudlne spracovanie situdcie,

' Studia savisi s rieSenim projektu Prax v centre odborovej didaktiky, odborovd di-
daktika v Centre praktickej pripravy. Tato praca bola podporovand Agenturou
na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy ¢. APVV-15-0368.
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v pripade ¢itania textu je dominantny zrakovy vnem ako primérny vstup k fo-
neticko-fonematickému uvedomovaniu. V kone¢nom désledku je vsak roz-
hodujuca predstava ¢itaného, ktora je komplexnd a pozostava z niekolkych
segmentov. Predstava ¢itaného znamend premietnutie precitanych sekven-
cii do podoby zvukovej realizacie, do podoby, akoby vyslovovanej v situacii
zodpovedajucej kontextu vyobrazenému v texte. V tomto zmysle budi mat
jednu z rozhodujucich pozicii syntaktické jednotky — syntagmy ako najmen-
Sie vyznamoveé spojenia vo vete a veta i suvetie ako celok. V predstave cita-
juceho subjektu musi vzniknut implicitna recova realizacia ¢itaného s dora-
zom na melédiu vety.

Vzdjomny vztah medzi vetou a textom je dany identifikovanim savislos-
ti medzi vetou a motivom. Veta — najmensia jednotka, ktord je nositelom
uceleného vyznamu - pomaha budovat motiv, resp. sama je ciastkovym
motivom vo vystavbe témy. Primarne patri do syntaktickej roviny jazyka,
ale svojim presahom do motivickej struktiry zasahuje do Stylistickej roviny
textu, kedZe suhrn motivov tvori tému. Veta osciluje medzi samotnym gra-
matickym systémom jazyka a reCovym ¢&i textovym spracovanim myslien-
ky. Na urovni realizacie jazykového systému v Zivej reci, resp. na posudeni
vztahu medzi langom a parolom je prave veta kltcova pre ich interferen-
ciu a z aspektu ¢itajuceho subjektu pre vnimanie vnutrotextovych inferencii
a implicitne vznikajucich hypotetickych anticipacii. Veta ako vyznamovo or-
ganizovany celok je nositelkou najmensej jednotky témy, a to motivu. (Téma
pozostava z motivov.) Tym patri tak do planu témy, v désledku ¢oho ju treba
chapat v intenciach textu, ako aj do planu jazyka, kde patri svojou morfolo-
gicko-syntaktickou organizovanostou. Veta ako syntaktickd Struktura pozo-
stavajuca z hierarchizovanych vyznamovych spojeni patri do planu jazyka.
To znamenj, Ze je jednotkou, v ktorej sa stretdva recové a langova povaha
prirodzeného jazyka.

Diskurzivne chapanie textu

V sticasnom diskurzivnom chapani dialégu i textu sa pojmy jazykovy/recovy
prejav a text pouzivaju ako synonymné. Kazdy suvisly komunikat ma charak-
ter textu, t.j. podobu organizovanej struktury. Zézemie pre tuto synonymiu
je mozné ndjst v diele F. Mika (1989, s. 36), konkrétne v jeho optike analo-
gického konkurovania si pojmov langue a parol: ,Nasa synonymna prax pri
pouzivani pojmov text, re¢, komunikacia sa opiera o skuto¢nost, ktord je kaz-
dodenne evidentna. Vlastnou, bezprostrednou realitou toho, ¢o volame ja-
zykovym stykom ludi ¢i komunikaciou, je realita redi, jej konkrétnej podoby,
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textu, pritom textu ako aktudlne fungujiceho fenoménu textu,,in vivo’, Zivo
prebiehajuceho v ¢ase”

Porozumenie cCitanému textu ma niekolko determinantov. Na prvom
mieste sa tradi¢ne uvadza ovladanie jazyka v zmysle poznania jazykové-
ho kédu. Ak citanie budeme chapat ako komunikacnu kompetenciu, tak
jej implicitnou sucastou je poznanie a zvladnutie gramatického systému.
Na porozumeni ¢itanému textu sa vsak podielaju aj faktory nejazykové, a to
schopnost jednotlivca obsiahnut vo svojich mentalnych struktdrach komu-
nikovany obsah. Toto tvrdenie sa opiera o te6riu mentalnych modelov, ktoré
maju charakter tzv. fuzzy kategdrii a ako také su implicitnou sucastou presu-
pozicie, t.j. suhrnu informacii, ktoré sa vyvodzuju z obsahu vety, resp. z obsa-
hu jej komponentov. Sucastou presupozicie ako determinantu porozumenia
textu je aj poznanie celého kulturneho kontextu v Sirokom zmysle slova. Ide
alebo o implicitnu prislusnost ku kulture, alebo aspor o aktivne poznanie
kultary, tradicii, zvykov a zvyklosti, vratane komunikac¢nych, nezanedbatel-
nym determinantom porozumenia ¢itanému textu je udrzanie pozornosti
precitaného a priebezné vytvaranie anticipacii smerom k nasledujucim tex-
tovym sekvenciam, a to tak bezprostrednym, ako aj vzdialenejsim.

Foneticko-fonologické uvedomovanie a fonematicky obrat
ako fyziologicko-mentalna operacia

Podmienkou recepcie textu je schopnost foneticko-fonematického uvedo-
movania, ktoré ma niekolko stuprov. Zac¢ina u jednotlivca v case, kedy je
jeho psychika dostato¢ne zreld na nardbanie so symbolmi, dieta je schopné
vnimat slovo ako symbol a akceptovat vsetky jeho funkcie (dorozumievaciu,
pozndvaciu, zastupnu ¢i funkciu ekonomizacie myslenia, apelativnu atd.).
Nadobudanie gramotnosti znamena zautomatizovanie mentalnej operacie
foneticko-fonologického obratu a fonematického uvedomovania najskor
na Urovni hlasok a postupne na urovni slova ako jedine¢nej sémantickej
Struktury. Dostato¢na miera automatizacie tohto procesu az po Urovern vet-
nej Struktury vedie subjekt k plynulému striedaniu a retazeniu obrazov, ktoré
zodpovedaju precitanému obsahu, a to ako vyznamom textu iniciovanych
predstav. Len vtedy precitany text zacina davat zmysel precitanej sekvencii
slov (vyznamov). To znameng, Ze treba rozliSovat medzi vyznamom textu
a zmyslom textu. Zatial ¢o vyznam textu je objektivizovana vlastnost tex-
tu, vznikajuca zakédovanim autorovych myslienok a komunika¢nych cielov
do textu, zmysel textu je ta ¢ast vyznamu textu, resp. ten aspekt precitaného
textu, ktory percipient rekonstruuje vo svojom vedomi. (Je tu analdgia s vy-
znamom a zmyslom frazémy, kde sa tento nie absolutne ekvivalentny vztah
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medzi vyznamom a zmyslom podciarkuje prenesenostou frazémy a obraz-
nostou frazémy).

Lingvistické porozumenie verzus rozpoznavanie slov
ako determinanty porozumenia textu

Proces ¢itania, resp. proces porozumenia ¢itanému textu ma Sirsi kultdrny
rozmer. Je to jednoznacny vydobytok kultury. Analogicky kazda kultdra re-
flektuje spojenie textu a jeho percipientov v kontexte ich veku ¢i mentélnej
zrelosti vzdy trochu inak. Spanielsky basnik Francisco de Quevedo povedal,
Ze schopnost ¢itat umoznuje konverzovat s mitvymi a pocuvat ocami mit-
vych. V tomto vyroku je obsiahnuta idea uchovévania obsahov minulosti,
ale aj myslienka o tom, Ze vzdy, ked' ¢itame vypoved iného ¢loveka (autora),
pozerdme na svet jeho o¢ami, t.j. viac ¢i menej akceptujeme jeho videnie
ainterpretovanie sveta. Sucasne je vo vyroku koncentrovand jednota videnia
a pocutia. V metafore pocuvat ocami je obsiahnuty na jednej strane moment
primarnej zrakovej recepcie a na druhej strane je tu pritomnd imagindacia tex-
tom vypovedaného ako analdgie vypovede.

Text je nielen nastrojom prenosu informdcii a operativnych ucinkov, ale
je aj médiom, vdaka ktorému vo virtuadlnom a simulovanom svete mézeme
Zit Zivoty inych, precitit ich emécie a zdielat ich vzostupy a pady ¢i prijimat
ich odhodlanie ¢elit najroznejSim zivotnym skuskam. Vnimat toto vietko
ako jeden komplex si vyzaduje isty stupen urovne Citania, ktord sa buduje
uz od utleho detstva. Jednym z vedcov, ktory sa usiloval odhalit podstatu
¢itania, bol Edmund Huey z Pittzburgu (in Defior, 2015, s. 17). Analyzu pro-
cesu ¢itania chapal ako opis a interpretaciu jednej z najzlozitejSich operacii
ludskej mysle. Identifikacia procesu ¢itania znamena: a) chdpanie biologic-
kej a kognitivnej zlozky (tohto procesu); b) identifikdciu mentalnej zrelosti
percipienta.

Oproti badaniu v uplynulom storodi je tu zrejmy vedecky pokrok, ktory
spociva v tom, Ze zatial ¢o v uplynulych storociach sa kladol doéraz na zaklad-
né segmenty slova — fonémy, od zaciatku 21. storocia sa pozornost koncen-
truje na suprasegmentalne fonologické recepéné schopnosti, a to na schop-
nost vnimat prizvuk, melédiu, intonaciu, pauzu a rytmus a si¢asne rozumiet
ich vyznamu/zmyslu v konkrétnom texte, resp. v konkrétnych vetnych a su-
vetnych celkoch.

V 80. rokoch F.Vellutino (in Defior, 2015, s. 19) predstavil dve koncepcie,
v intencidch ktorych sa vyskum C¢itania (Citatelskej gramotnosti) pohybuje
dodnes. V rdmci tzv. jednoduchého modelu ¢itania identifikoval 2 hlavné
komponenty. Prvym je rozpozndvanie napisanych slov, ¢o je povazované
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za $pecificky kognitivny proces a druhym je porozumenie reci ako nespe-
cificky proces, ktory zahirha morfo-syntax, sémantiku a integraciu predcha-
dzajucich poznatkov a dalSich faktov a faktorov, ktoré zdiela sukcesivne
s porozumenim spontannej reci. Zohladnenie a nasledny prienik obidvoch
zloziek umozni abstrahovat atributy tak, aby vznikli styri zadkladné kategorie
Citajucich subjektov:

O\

B: dobré A: dobré
porozumenie porozumenie

Ustnych Ustnych prejavov
prejavov a zlé a dobré
rozoznavanie rozoznavanie

slov slov
D

1 zlé

porozumenie
ustnych prejavov
a dobré
rozoznavanie
slov

Vv

Obrazok ¢. 1: Typy percipientov textu podla miery porozumenia Ustnych prejavov
a podla miery rozpoznévania slov na osi dobré —zlé. Zdroj: S. Defior: Cémo mejorar la
lectura. In: Mente y cerebro, 2015, s. 20.

Mriezkova matrica ukazuje také usporiadanie konceptov, pri ktorom sa
nezdoéraznuje celok, nechape a neberie sa do uvahy makrostruktura poro-
zumenia textu, ale ide o analyticky pohlad, ked' sa zohladnuju jednotlivé
sucasti porozumenia ako relativne autondmne procesy. Zdola nahor rastie
lingvistické porozumenie (tu je identifikované porozumenie Ustnym preja-
vom - ide o jazykovo-re¢ovu kompetenciu subjektu, ktord sa manifestuje
pochopenim/nepochopenim prendsanej informacie) a zlava doprava stupa
schopnost rozpoznavania slov. Ide o schopnost vnimat slovo ako symbol:
v popredi je jeho znakova podstata a subjekt by na zdklade prec¢itaného mal
ziskavat predstavu vo svojom mentalnom priestore. Kritéridm skupiny B zod-
povedaju jedinci s dyslexiou a skupine D jedinci, ktori maju problém s po-
rozumenim aj s pochopenim. Na zaciatku schopnosti ¢itat stoji porozume-
nie koduy, t.j. porozumenie alfabetickému systému. Ide o porozumenie reci
sustave symbolov, ktorou pismo ako znakovy systém je, t.j. ide o chapanie
zastupnej — symbolickej funkcie grafémy. Graféma nie je pre citajuci subjekt



Slavica Nitriensia 7, 2018, 1

len znak uréeny na vizualnu percepciu, ale je to znak, ktory zastupuje vyz-
nam zvuku, a to konkrétnej hlasky - fonému. Z aspektu dietata nadobuda-
juceho zruc¢nost ¢itat ide o porozumenie a intuitivne akceptovanie pravidla,
vyjadrujuceho zakonity vztah medzi grafémou a fonémou. Spomenuta zako-
nitost, manifestujlca sa ako dekdédovanie vyznamu grafémy, je klicova pre
ndslednu automatizéciu vztahu medzi vizudlnym vnimanim a fonologickym
uvedomovanim.

V su¢asnom kontexte skimania procesu porozumenia textu sa objavuje
kritika segmentélnej fonoldgie, ktorej sa vycita preferovanie a nadhodno-
covanie poznatkov o sublexikalnych jednotkach slov. Takyto postup viedol
k nezohladneniu ¢i bagatelizovaniu a podceneniu suprasegmentalnej stran-
ky slov, ako aj celého prozodického systému reci, resp. v texte spritomnené-
ho obrazu reci.

V procese porozumenia textu sa ako vazny deficit objavuje absencia in-
ferencii v mysli percipienta. Absencia inferencii brani subjektu simultanne
vnimat vnutorné suvislosti ukryté v Strukture textu, ¢o v kone¢nom désledku
neumozni, resp. destruuje interakciu medzi textom a ¢itateflom. Inymi slova-
mi: v mysli ¢itajuceho subjektu sa neobjavuju ¢i nekreuju obrazy relevantné
s percipovanym obsahom. Bez minimalnej miery vnimania ikonicity textu
nie je mozné plnohodnotne akceptovat ani elementarny textom sprostred-
kovavany obsah.

Tento deficit v percepcii textu je lingvistickej povahy. Anticipovanie ele-
mentarnej miery obrazu, kreovaného v mysli percipienta na zaklade preci-
taného, je dané etablovanim a zautomatizovanim operdacii, ktoré sa podie-
[aju na tzv. jazykovej kompetencii ¢itajuceho subjektu. Porozumenie textu
v elementiarnom chapani jeho obsahu je lingvistickej povahy. Lingvisticka
podstata porozumenia textu zahfna: a) sémantiku slova, b) implicitne ob-
siahnuty gramaticky aspekt v podobe spojitosti morfolégie a syntaxe a c) za-
hifa aj prozodicku stranku vety a stvetia. Neschopnost vytvarat inferencie
v mentalnom priestore ¢itajuceho subjektu suvisi v znacnej miere s absen-
ciou relevantnych poznatkov, resp. s tzv. mentalnymi modelmi percipienta,
¢o sa navonok vo vieobecnych Standardoch ¢i v kultirou etablovanych zvyk-
lostiach manifestuje ako text,vhodny/nevhodny pre istu vekovu kategoriu”.
Stupen neporozumenia textu siahajuci az k vyssie spomenutej lingvistickej
podstate porozumenia/neporozumenia ¢itanému znemoznuje metakogni-
tivnu kontrolu porozumenia, resp. hladanie ¢i aplikovanie vhodnej Citatel-
skej stratégie.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze ide o dva dominantné okruhy
problémov, ktoré anticipuju dva druhy pristupov, a to na jednej strane
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stratégie na zlep3enie ¢itania slov a na druhej strane stratégie na zlepsenie
lingvistickych faktorov.

Text a asociacno-sémanticka siet vo vedomi ¢loveka

V fudskom vedomi sa v priebehu Zivota na zdklade priamej re¢ovej interak-
cie a dalSej textovej skusenosti utvara asociacno-sémanticka siet. V jej pre-
pojeniach doélezitu funkciu zohrdva sémanticka hodnota slov, ale paralelne
s nimi je tvorena aj vyrazovymi hodnotami textu obsiahnutymi implicitne
v kazdom textovom utvare. Svojou podstatou predstavuju jednotu jazyka
a témy a rastu (ich kvalita i objem) podobne, ako rastie nasa rec¢. Vplyvom
témy ako generatora sa asocia¢no-sémanticka siet, resp. relevantné prepo-
jenia v konkrétnej komunikacnej situdcii, aktivuju a umoziuju percipientovi
ako tvorivému subjektu z rekonstrukcie recipovaného kreovat individudiny
obraz na zaklade prijatého obsahu. Novo kreovany obraz je limitovany kritic-
kymi a pre vyznam relevantnymi tdajmi zo zdrojovej domény, ktorou je Cita-
ny text. Z hladiska chdpania vyznamu je psychicky aspekt osobitne dolezity,
ako uvadza N.F.Alefirenko, pretoze odkryva cestu k chdpaniu zviazanosti
materidlneho a idedlneho (Alefirenko — Korina, 2011, s. 55).

Pocetné analyzy textov uréenych pre rézne vekové kategdrie v zmysle na-
zerania na proces percepcie ako vyvinovej kategorie? ukdzali, Zze v texte su
vzdy implicitne obsiahnuté komunika¢no-pragmatické indikatory. Autorska
dvojica N.F. Alefirenko - J. Gallo vo svojej studii aj v intencidch porozume-
nia textu doslova uvadza: ,Umelecko-obraznou interiorizadciou ponimame
lingvokognitivnu zmenu z hladiska formy vonkajsich procesov nomina-
cie na procesy re¢ového myslenia uskutocnujuce sa v jazykovom vedomi”
(Alefirenko - Gallo, 2014, s. 11).

Pre text, ktorého neodmyslitelnou funkciou je kognitivna funkcia, je cha-
rakteristické, Ze medzi textovymi jednotkami su vztahy rektifika¢né, koriguju-
ce, $pecifikujuce, konkretizujuce, zddvodnujuce (a pod.), ako uvadza J. Variko.
Textovd lingvistika poznd pojem korektného stvdrnenia textového utvaru.
Mysli pod tym taky spésob nadvazovania viet, ktory umozniuje prijimatelovi
identifikovat sémantické vztahy vo vnutri textu, pricom sa pozornost venu-
je signalizacii koherencie (Vanko, 2015, s. 121). K tomu treba pridat mieru
kompetencie subjektu v komplexnom manifestovani sa a aplikovani jeho
mentalnych modelov. Inymi slovami, textova syntax vie explicitne preukdzat
absentovanie signdlov koherencie ako hlavného indikdtora neporozumenia

2 Tak, ako rastie nasa re¢, tak rastie aj schopnost percepcie, resp. napredovanie
v percep¢nych zru¢nostiach predznamenava aj napredovanie v produkénych
aktivitach.
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textu. Miera porozumenia textu subjektom sa meria schopnostou improvi-
zacie. Ta nastupuje lahko a rychlo vtedy, ak je text stvarneny korektne, a to
vratane zohladnenia stavu a funk¢nosti aktudlneho mentalneho modelu
subjektu, resp. ontologicko-mentalnych dispozicii subjektu. Opodstatnenost
skumania textu v najsirSsom vyzname slova, ale aj opodstatnenost skiimania
proceduralnej strdnky porozumenia textu, je zrejma z tvrdenia J. Sokolovej:
.KedZe text stavia na mentalnej strukture, ktora virtualne zjednocuje kon-
ceptuélne a procedurélne znalosti, mozno uvazovat o tom, Ze spifa nalezi-
tosti proceptu. Reflektuje dualitu konceptu a procesu zastupenu tym istym
vyrazom. Umoznuje, aby subjekt vo vedomi konceptudlne dany fakt uchopil
procesualne alebo procesudlne dany fakt uchopil konceptualne” (Sokolovj,
2017, s. 17). Recepcia riekanky dietatom znamena v tomto kontexte, ze rie-
kanka je jednym z najelementarnejsich proceptov kulturneho textu v onto-
16gii recepcnych aktov subjektu vobec.

Rekonstrukcia Struktury vety — proces vykonavany tzv. Struktirnym
procesorom

Dvojica autoriek E. M. Fernardézova a H.Smithova Cairnsova (2014, s. 185)
hovori o rekonstrukcii Struktury vety ako o procese, ktory vykondva tzv.
Struktdrny procesor, nazvany parser. Podla ich tedrie parser vykondva tieto
zakladné syntaktické operdcie: vytvara zakladné Struktury, spaja jednodu-
ché vety do komplexnych sémantickych Struktur, postva prvky vety z jednej
Struktirnej pozicie do inej Struktirnej pozicie: ,Parser musi identifikovat za-
kladni prvky véty (podmét, predikat, predlozkova fraze, vztazna klauze atd.).
Tento ukol m{ze ucinit pouze tehdy, pokud je schopen roz¢lenit slozené véty
do vét jednoduchych (klauzi). Rovnéz musi byt schopen identifikovat prvky,
které byly posunuty a propojit je s prazdnymi pozicemi, které po nich zUsta-
ly na jejich plvodnim struktdrnim misté” (E. M. Fernardézova, H. Smithova
Cairnsova, 2014, s. 185 —-186).

Autorky sa domnievaju, Ze spracovanie vety zahriuje rozkryvanie ab-
straktnych mentélnych Struktur, ktoré je zalozené na zvladnuti prirodzeného
jazyka, resp. jeho gramatického systému. Stcasne anticipuju, Ze abstraktné
mentdlne Struktdry urcuju syntaktické celky v priebehu spracovavania viet
a postupuju pri tom systematicky. Experimentalne sa preukazalo, Ze je tazsie
rekonstruovat nestrukturované retazce slov nez Struktirované retazce slov.
Je relevantné predpokladat, Ze vybavovanie retazcov slov je jednoduchsie
vtedy, ked' medzi tymito slovami su etablované syntaktické vztahy.

Aby parser mohol rekonstruovat Strukturu vety v mysli subjektu, musi
spracovat hierarchické vztahy medzi slovami, ktoré vsak prichadzaju
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v linedrnej podobe. Na tento proces vyuziva znalost gramatiky chapanu ako
jednotu syntaxe a morfoldgie. To mu umozni identifikovat substantiva a slo-
vesa a umiestnovat ich v rekonstruovanej hierarchii tak, aby boli gramatické,
t.j. aby sa manifestovali v takej podobe, ako to gramaticky systém prirodze-
ného jazyka Standardne poznd a pouziva. Do celého procesu rekonstrukcie
sa zapaja sémanticka hodnota slov. V nej su implicitne obsiahnuté celé Struk-
turne rdmce/schémy, do ktorych méze slovo vstupovat.

Porozumenie v percepcii je dané, okrem zrejmych inferencii vznikajucich
Vv recepcii textu a okrem zjavnej blizkosti recendenta k diskurznému ohnisku,
syntaktickou organizaciou textu. Kli¢ovou je otdzka syntaktickej stavby ce-
Iého riekankového diskurzu.

Podla E. M. Fernardézovej a H. Smithovej Cairnsovej (tamtiez) parser musi
identifikovat zakladné konstituenty vety (podmet, predikat, vetny zaklad)
a dalsie zékladné prvky, a to najma predlozkovu frazu a vztaznu klauzulu.
Tuto ulohu moéze plnit len vtedy, ak je schopny roz¢lenit zlozené vety do viet
jednoduchych, t. j do tzv. klauzul, resp. klduz. Rovnako musi byt schopny
identifikovat prvky, ktoré boli posunuté, aby ich nasledne prepojil s prazd-
nymi poziciami, ktoré po nich zostali na ich pévodnom Struktdrnom mieste.

Je prirodzené predpokladat, ze porozumenie nema v recovo-ontologic-
kom aspekte vzdy rovnaku uUroven, Ze sa postupne vyvija. Preto je relevant-
né polozit si otazku, ako textovym utvarom a ich obsahom porozumeju deti
v ich ranom re¢ovom 3$tadiu, resp. v prvych kontaktoch s kultdrnym textom,
za aky treba povazovat na prvom mieste ludovu riekanku, ale aj dalsie kratke
textové utvary pre deti, ktoré sa riekankovostou ako invariantnou vlastnos-
tou vyznacuju. Otazku vztahu vety a kognitivnych Struktur riesi aj L. Janovec
v Studii Véta a predstavovd schémata (2014, s. 47 —57).

Aby parser mohol rekonstruovat strukturu vety v mysli dietata, musi spra-
covat hierarchické vztahy medzi slovami, ktoré vsak prichadzaju v linearnej
podobe. Pre tuto operaciu vyuziva znalost gramatiky (ako jednotu syntaxe
a morfoldgie), o mu umozni identifikovat substantiva a slovesa a umiest-
novat ich v rekonstruovanej hierarchii tak, aby boli gramatické. Do celého
procesu rekonstrukcie sa zapdja sémanticka hodnota slov.V nej st implicitne
obsiahnuté celé strukturne ramce/schémy, do ktorych moéze slovo vstupovat.

Aplikacia parsera ako procesora na text detskej riekanky

Z hladiska identifikdcie porozumenia jednoduchym textom je kluc¢ovou
otazka syntaktickej stavby celého riekankového diskurzu. Pojem riekankovy
text sme nahradili pojmom riekankovy diskurz, kedZe recepcia riekanky je
zalozend na interakcii dospelého a dietata a prave “predriekanie” textu vnasa
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do celého procesu recepcie aj prozodické javy, ktoré su klticové pre porozu-
menie obsahu. Celé stvorversie, ktoré v pripade ludovej ¢i zludovenej riekan-
ky standardne (v minimalnom rozsahu) tvori riekanku, je jeden syntakticky
celok. Ide o zloZené suvetie, ktoré pozostava z rovnocennych, t.j. prirade-
nych syntaktickych Struktur.

Riekanku s nazvom Nanic¢ kamardt tvoria Styri navzajom rovnocenné vety:

Lienka mald rdno vstala,
kosielku si v rose prala,
prisiel vietor z Donovdl,
kosielku jej roztrhal.

Textovy celok ako syntakticku Struktdru musi dieta v mysli najskér roz¢le-
nit na jednotlivé vetné Struktury. Tuto operaciu vykondava vyssie spomenu-
ty parser, t.j. Struktarny procesor. Podmienkou celej operacie je schopnost
Struktirneho procesora rozdelit zlozené vety do jednoduchych viet, tzv.
klduz3. Zaciatok a koniec klauzy je v pisanom texte naznaceny interpunk-
ciou, v hovorenej re¢i mozu byt syntaktické konstituenty vety identifikované
prostrednictvom prozodickych javov. Klauza sa sklada z prisudku a jeho ar-
gumentov — doplnenia. V suveti, ktoré zjednodusene oznacujeme S (vo vy-
zname sentencia) moze byt jedna nezavisla klauza a jedna, ale aj niekolko
zavislych klauz. Z hladiska mentélneho ¢i kognitivneho spracovania podla
vyssie spomenutych autoriek klauzy maju vztah k pamati:,[...] kazda klauza
zodpoveda integrovanej reprezentdcii Struktury. Z tohto dévodu sa klauzy
javia byt pravdepodobnymi jednotkami spracovania. Klauzy predstavuju
jednotky, ktoré je mozné v priebehu spracovania ulozit v pracovnej pamati”
(Fernardézova —Smithova Cairnsova, 2014, s. 188).

Klauza predstavuje uzol S. Celd riekanka v schematickom zapise ma tuto
Struktaru:
S(1) - S(2) - S(3) - S(4).

Cely mechanizmus, ktory vykonava parser, mézeme identifikovat v nie-
kolkych krokoch:

(1) Veta Lienka mald rdno vstala sa v mysli dietata manifestuje ako stan-
dardna veta so slovosledom, v ktorom v zmysle konvencii v beznej reci
adjektivum stoji pred nadradenym substantivom; v pripade nasho tex-
tu vznikne: Mald lienka; sucasne prislovka ¢asu ako determinant slovesa
stoji pred slovesom, ktoré vyznamovo determinuje, vplyvom parsera ako

3 Pojmy parser a klauza pouzivaju pri vysvetlovani mechanizmu kognitivheho
spracovania viet E. M. Fernardézova a H. Smithova Carinsova (2014, s. 188).
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procesora vznikne a v mysli sa ulozi klauza > rdno vstala. Mysel v kone¢-
nom désledku projektuje vetu Mald lienka vstala rdno.

(2) V druhom kroku (parsera) sa tato uplna slovesna fraza (VP) rozdeli
na mennu frazu (NP) mald lienka a slovesnu frazu (VP) vstala rdno.

(3) V tretom kroku sa rozpadne menna fraza na jednotlivé komponenty:
Mald lienka (NP —mennafraza) >mald (D - determinant) a lienka (N - meno).

(4) V ostatnom kroku nevyhnutnom pre Uplné porozumenie vyznamu
vety sa rozpadne slovesnd fraza vstala rdno na: > vstala (V - verbum)
a > rdno (N - meno vo funkcii prislovkového urcenia ¢asu).

Dalsie vety $tvorversia anticipuju, Ze percipient v mysli rekonstruuje ne-
vysloveného, t.j. explicitne lexémou nevyjadreného, ale implicitne obsiah-
nutého povodcu deja a sucasne gramaticky subjekt vety. Veta Prisiel vietor
z Donovdl je gramaticky Uplna, ale veta KoSielku jej roztrhal nema vyjadreny
podmet, no v mentalnej Struktire percipienta je dedukovany zo sémantic-
ko-gramatickej hodnoty slov vietor a priSiel z predchadzajucej vety.

Z odkryvania syntaktickej struktury parserom je zrejmé, ze v mentalnom
priestore percipienta sa v mene porozumenia recipované syntaktické cel-
ky menia na Standardné spojenia, resp. Standardny slovosled akceptovany
najma na zaklade stereotypov prameniacich z re¢ovej skisenosti v prirodze-
nom jazyku.

U¢inok parseru spozname ako porovnanie textu s rekonstruovanou po-
dobou vypovede premietnutej do jazykového vedomia. Z porovnania je zrej-
mé, ze v riekankovom texte doslo k inverzii v slovoslede, ked determinant,
v tomto pripade zhodny privlastok, ma postavenie za nadradenym sub-
stantivom, s ktorym sa aj formalne zhoduje. Antepozicia adjektiva vo funk-
cii atributu ako determinanta skladobného substantiva je v hovorovej reci
viac-menej zriedkava, resp. sa pocituje ako neprirodzena ¢i priznakova. Ak sa
pouziva, tak najma s cielom zdoéraznit vyznamovu hodnotu adjektiva. V bas-
nickom texte je frekventovanost postponovaného atribatu motivovana naj-
ma poziadavkou formalnych nélezitosti, a to najma pre zachovanie rymu
a dodrzanie rytmu. Pre percipienta to znamena v procese rozkryvania ab-
straktnych mentalnych Struktir v tomto/nasom konkrétnom pripade vyme-
nit postpoziciu atribltu za antepoziciu atributu. Podobne je to so spojenim
(vyskytujucim sa v texte) rdno vstala, ¢o v beznej re¢i povieme v opacnom
poradi slov: vstala rdno. Prehodeny slovosled, resp. poradie slov tak, ako ich
vidime v texte, bolo pravdepodobne ovplyvnené planovanim (projekciou)
nasledujucej diskurzivnej ¢innosti.

Na tomto mieste je pre nds relevantnym poznanie, Zze dieta v ranom
detstve vie opisanu vymenu v pripade postavenia determinanta vo vztahu
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k nadradenému substantivu v syntaktickej organizacii vety spontanne funk¢-
ne uplatnit, a to v zmysle v jazyku a beznej komunikacii Standardizované-
ho slovosledu. Prvé dve vety v priklade zodpovedaju opisanému procesu
transpozicie na — v jazyku konven¢nu - schému syntaktickej organizacie
myslienky. Druha veta suvetia neobsahuje subjektové substantivum, resp.
obsahuje ho implicitne, a to vyjadrenim kategorie rodu a Cisla v tvare slovesa
vo funkcii predikatu. Z aspektu algoritmu percepcie je mozné porozumenie
implicitnosti subjektu (dietatom) povazovat za jednu z univerzalnych gra-
matickych dispozicii dietata vzhladom na gramaticky systém materinského
jazyka (v tomto pripade slovenciny). D6kazom su (okrem mnohych inych rie-
kankovych textov) nasledujuce dve vety v uvedenej riekanke, ktoré suvisia
s novym tematicko-rematickym rdmcom vztiahnutym k uUstrednej téme -
lienke. Zameno jej (v poslednej vete) je referentom substantiva lienka, pri-
¢om je vzdialené od antecedenta, ale zostava aj vdaka novej réme (roztrhal)
v diskurzivnom ohnisku. Hranice medzi klauzami su tu naznacené Ciarkami,
v hovorenom prejave prozédiou a pauzami.

Na priklade textu riekanky je pomerne prirodzené identifikovat rozkry-
vanie abstraktnych mentalnych Struktur. Robime tak preto, aby sme ozrej-
mili tendenciu parsera preferovat takéto a podobné jednoduché abstraktné
mentalne Struktury aj v syntakticky zlozitych &i rozsiahlejsich kompoziciach.
Podla E. M. Fernardézovej a H. Smithovej Cairnsovej (2014, s. 194) su zjedno-
dusené syntaktické struktury preferované z dévodov minimalizécie uzlov.
Vdaka tejto stratégii je syntakticky material vzdy roz¢lefiovany do zjedno-
dusenych Struktur. Parser preferuje tie sekvencie, ktoré su pre dany jazyk
typické, t.j. prejavuju sa v prirodzenom jazyku ako preferencia konkrétnej
syntaktickej Struktury. V anglictine je to kdnonicka struktira podmet, prisu-
dok, predmet - ak si to vyzaduje sémanticko-kategoridlny komplex prisud-
ku. V slovencine nie je slovosled pevny, ale naopak, volny. To znamena, ze
vetné jadro dvojclennej vety moze byt podmet, prisudok/predmet (vtedy,
ak si to vyzaduje sémanticko-kategorialny komplex prisudku). Okrem toho
dvojclennd veta v slovencine nemusi obsadit poziciu podmetu explicitnou
nominaciou, ale podmet méze zostat explicitne nevyjadreny. Vtedy sa sub-
jekt/podmet manifestuje navonok (vo vztahu k inym konstituentom vety)
implicitne, a to kategdriami (rod, ¢islo) prisudkového slovesa. V syntaktic-
kych Strukturach tvoriacich riekanku sa tieto dominantné a v jazyku implicit-
ne funk¢né dispozicie vety ako syntaktickej struktiry nachadzaju. Riekanka
je tak akymsi Zivym a funkénym parserom ¢i (metaforicky povedané) nastro-
jom parseru, ktory upevnuje standardné sémanticko-syntaktické Struktury
v jazykovom vedomi dietata v ranom detstve. Schopnost dietata spomenuté
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operacie robit sukcesivne a synchrénne s procesom recepcie potvrdzuje pri-
rodzenost a istu automatickost celého procesu.

Aj z uvedenych syntakticko-sémantickych analyz je zrejmé, ze pri vy-
tvarani inferencii maju klicovu ulohu anafory, resp. anaforické referencie.
Anafore nemozno porozumiet bez toho, aby sme poznali prepojenie s ich
referentmi. Najcastejsie funkciu anafory plnia zdmen4, ktorych sémanticka
hodnota by zostala zastretd, ak by sme v procese recepcie nepoznali ich an-
tecedent. Anaforicka referencia musi byt priradend k diskurzivnemu ohnisku.
Nastupi tym rychlejsie, ¢im je antecedent blizsie k spomenutému diskurzné-
mu ohnisku. Takato zrozumitelnost je zrejma, ak anafora odkazuje na nedav-
ny antecendent. Ide o tzv. recentnost - nedavnost. Vyvodzovanie inferencii
aich ukladanie do dlhodobej pamate, ¢o je spojené s vytvaranim predstavy,
je rozhodujuce pre spracovanie diskurzu. R. Shank o tom hovori: | ty nejkrat-
$i useky diskurzu vyzaduiji, aby si ¢tenaf vyvozoval inferencie a propojoval
tak véty do koherentni struktury. [...] vyvozovani tsudk je jddrem procesu
porozuméni” (Shank, 1976, s. 168 — 169).

Vyssie analyzované priklady - suvetie, v ktorom napr. druha veta nema
explicitne vyjadreny podmet, ale opiera sa o syntakticku Struktiru predcha-
dzajucej vety, je prikladom elementarneho ucinkovania anafory. Gramatické
kategérie, implicitne obsiahnuté v slovesnom prisudku druhej vety a kopi-
rujuce rod a Cislo syntaktického subjektu predchadzajucej vety, su grama-
tickymi prostriedkami vnutrotextového anaforického nadvdzovania. Anafora
(z aspektu stavby textu) predovietkym vetu zabuduje v texte tak, aby bola
ukotvena vo vztahu k predchadzajucemu diskurzu. Tym sa anafora v rozho-
dujucej miere podiela na vzniku koherentného textu. Zabezpecuje vytvara-
nie vztahov v podobe akychsi implicitnych sieti, vdaka ktorym sa prepoji vel-
ké mnozstvo referentov. Vznikne tak sémanticky zrozumitelny text, ktorého
zmysel sa zjavne rekonstruuje v mentalnom priestore percipienta. Principy,
ktoré platia pre konverzacny diskurz, platia aj pre pisané diskurzné spésoby -
mody, a to aj napriek tomu, Ze nie su Uplne identické.

Zaver

Otéazka porozumenia textu je viacdimenziondlneho charakteru a ako taka
ma niekolko vektorov, v intencidch ktorych je mozné skimat uvedeny proces
v celej jeho zlozZitosti. Do Uvah o percepcii textu treba pribrat zretel na fond
individudlnych a spolo¢enskych informdcii, hodnot, zaujmov, idei, konvencii
a akénych dispozicii, ktoré tvoria nalezitosti subjektu vysielatela a adresata.
Z aspektu vztahu jazyka a myslenia je klucovy zretel tak na jazykovu, ako aj
na textovu kompetenciu vysielatela, prijemcu a celého spolocenstva. V tom
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sa potom odraza najvyssia Uroven veci, Uroven jazykovej i recepénej vyspe-
losti a ndaro¢nosti komunikacie, jej kultary.

Nase analyzy ukazali, Ze v texte su implicitne obsiahnuté komunikac-
no-pragmatické indikatory. Dominantnou funkciou textu je kognitivna
funkcia. Jej naplnenie je anticipované dalsimi vztahmi, ktoré Gcinkuji me-
dzi textovymi jednotkami. Mézu smerovat k obsahu a forme predchadzaju-
cich textovych sekvencii, ale vstupuju aj do vztahu k prezentovaniu obsahu
a jeho manifestovaniu v mentalnom priestore percipienta. Ich U¢inky mézu
byt rektifikacné, korigujuce, Specifikujuce, konkretizujice, zdévodnujlce
a pod. Textova lingvistika (Vanko, 2015, s. 121) uvadza pojem korektného
stvdrnenia textového Utvaru. Mysli sa pod tym taky sposob nadvazovania viet,
ktory umozniuje prijimatelovi identifikovat sémantické vztahy vo vnutri tex-
tu, pricom sa pozornost venuje signalizacii koherencie, ale aj komplexnému
vnimaniu jeho mentalneho modelu percipienta. Textova syntax vie explicit-
ne preukazat absentovanie signalov koherencie, ¢o vedie k neporozumeniu
textu. Text je z aspektu ¢itajuceho subjektu, resp. z aspektu porozumenia
subjektom stvarneny korektne, ak sa v jeho vnutornej Strukture anticipuje
najma ontologicko-mentalna dispozicia kognitivnych schopnosti subjektu.

V [udskom vedomi sa utvara siet, ktora pozostava nielen zo sémantiky
slov, ale tvoria ju najma vyrazové hodnoty textu, obsiahnuté implicitne v kaz-
dom textovom utvare, ktoré predstavuju svojou podstatou jednotu jazyka
a témy a rastu podobne, ako rastie nasa rec. Vplyvom generatora - témy -sa
spomenutd (asociacno-sémantickd) siet v konkrétnej komunikac¢nej situdcii
aktivuje tak, ze v mentalnom priestore percipienta vznika text - prehovor -
a to ako individualna Struktura vyznamov a motivov, realizovana pomocou
platnych gramatickych pravidiel jazyka (kodu).

Schopnost porozumiet vyznamu textu je synergickej povahy a reflektuje
vsetky dispozicie subjektu. Syntakticku stranku mentalneho procesu, kto-
ry sa odohrava v jazykovom vedomi percipienta, opisali E. M. Fernardézova
a H. Smithova Cairnsova (2014), ktoré pre identifikéciu transformacnych pro-
cesov v mentalnych Strukturach prijemcu zavadzaju tzv. parser, t. j. Struktarny
procesor. Ten mda schopnost rozdelit zlozené vety do jednoduchych viet, tzv.
klauz. Pojmy parser a klauza autorky pouzivaju pri vysvetlovani mechanizmu
kognitivneho spracovania viet. Pod pojmom klauza treba rozumiet taku syn-
takticku strukturu, ktord je zjednodusenym invariantom v texte sformulova-
nej vety. Klauza sa od povodnej vety lisi tym, ze jej podoba (transformovana
na v jazyku standardné syntaktické celky, resp. zjednodusena na subcelky) sa
ukladd v pamatovych strukturach. Riekanku sme vybrali ako najjednoduchsi
textovy Utvar pre najmensie deti, ktorého kognitivne spracovanie detskym
Citatelom je prirodzené a bezproblémové. Aj jednoduchy text, akym riekanka
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je, vsak obsahuje vety, ktoré sa premienaju/musia premienat na klauzy, aby
mohli byt mentalne spracované. Operacie, ktoré parser v takomto pripade
vykonava, je logicky mozné povazovat za najelementdrnejsie, ako aj za naj-
viac zautomatizované ¢i prirodzené, a tym aj za najobligatnejsie v procese
porozumenia textu. Obligatérnost transformacie pévodnej vetnej struktury
v texte na istu sumu klauz je dand algoritmickou povahou celej operacie vy-
konavanej parserom.

Text je svojou podstatou komunikat kultirnej povahy. Vieme identifi-
kovat ontolégiu Zanrov i druhov, no uz menej si vsimame vyvinovy proces
receptivnych dispozicii dietata vo vztahu k textu, ktorych analyza méze po-
vedat vela v suvislosti s konstituovanim porozumenia textovym struktiram.
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TEXT AND DISCOURSE IN MUTUAL RELATIONS

Abstract: The paper discusses the issue of the text and discourse in their interre-
lation. The introduction presents the beginning of text and discourse comparison
following the distinct opposition text versus discourse. In the first part there is giv-
en the critical assessment and characteristic of discourse accenting its relation with
language used in social interaction. In the same part there are also presented four
basic aspects common for all dicourse interpretation. In the second part there are
explained the various authors’ attitudes to text and discourse together with specifi-
cation of the term genre. In the third part some definitions of the term text relating
to the proposal of its current and future interpretation is given. The paper concludes
with a summary of the problems investigated.

Key words: communication, discourse, discourse analysis/discourse studies, genre,
language, speech genre, text linguistics, text

Uvod

Odkedy sa kategoria diskurzu stala pevnou sucastou vedy, ¢oraz Castejsie
dochdadza k istému porovnavaniu textu a diskurzu ako porovnaniu static-
kosti (textu) a procesualnosti (diskurzu), a to podla toho, o ktoré teoretické
hladisko, vedecku $kolu alebo osobné zaujmy autora ide. V dosledku identi-
fikacie hladiska je porovnanie diskurzu a textu viac-menej zretelné. Niekedy
dokonca vyustuje do vyraznej opozicie text verzus diskurz. Akceptujeme
skuto¢nost, ze nové trendy vedeckych analyz priamo suvisia s uvedomenim
sitoho javu, Ze text je zakladnou, ale nie jedinou entitou v zloZito organizova-
nom systéme ludskej komunikacie. Uznanie tejto skuto¢nosti spésobilo pre-
sun badatelskych vyskumov od problematiky vnutrotextového usporiadania
k procesom textotvorby a percepcie textu. Z uvedeného vyplynuli teoretické
zavery o roz€leneni na text ako vysledok komunikaéno-kognitivnej ¢innosti
a diskurz ako samotny proces. Porovnavanie statickosti a dynamickosti, pro-
cesualnosti a u¢innosti komunikacie, prejavov ustnych alebo pisomnych je
rozhodujucim vektorom kognitivne orientovanej lingvistiky. To ma za nasle-
dok prehodnotenie postavenia podstaty textovosti. Osobité ciele a zakladné
teoretické smerovania kognitivnych vied ako celku, ale hlavne kognitivnej
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lingvistiky a psycholingvistiky, umoznuju este va¢Smi rozsirit rdmec pristu-
pov na vyskum textu. V ¢lanku sa riesi problematika vzajomnych suvislosti
diskurzu a textu, pricom sa vysvetluju ich spolo¢né a Specifické vlastnosti.
Popri pojmoch text a diskurz sa Specifikuje aj sUvisiaci pojem Zdner.

1. Diskurz

Pojem diskurz (fr. discours, angl. discourse) sa v eurépskej lingvistike objavil
zaciatkom 70. rokov 20. storocia. Pévodne sa uvedeny pojem pouzival ako
priblizny ekvivalent k pojmu funkcny styl. Paralelné pouzitie tychto pojmov
mozno vysvetlit tym, Zze v zapadoeurdpskej lingvistickej tradicii, na rozdiel
od ceskej, slovenskej a ruskej, sa tedria funkénych Stylov nerozpracuvala.
Preto zdpadoeurdpski lingvisti zacali pouzivat pojem diskurz na oznacenie
osobitnych typov textov — hovorovych, administrativnych, medidlnych atd.

Pojem diskurz sa obvykle vztahuje na pouzitie jazyka v socialnej interakcii
a v najbeznejsom ponimani nezahifia len text sdm o sebe, ale v SirSom zmys-
le byvaju do jeho ramca zaradeni aj Ucastnici spolu s bezprostrednym kon-
textom. J. Dolnik (2010, s. 74) diskurz ponima ako ,spustenie mechanizmu
interakénej sebaprojekcie, ktory funguje ako integra¢ny stimul - integra¢na
reakcia. Splnenim podmienky minimalneho zohladnenia mimojazykovych
prostriedkov, je mozné chépat ¢i zuzit diskurz na jazykovy sebaprojekény akt,
resp. diskurz sa konstituuje ako interakéna Struktura jazykovych sebaprojeké-
nych aktov” (cit. podla Kovacova, 2017, s. 19). Diskurz podla J. Hoffmannovej
(1997, s. 8) ,byva definovén jako integrovany celek textu a kontextu, jako
spojeni jazykové realizace interakce a jejiho kontextového presahu a pod.”
Spravidla sa teda diskurz spdja s konkrétne vymedzenou skupinou pouziva-
telov (v Specifickych pripadoch aj s jednotlivcom), ma vztah k ur¢itej socidlnej
¢i komunikacnej situdcii (alebo spolocenskej institucii) a dochddza v iom
k spracovaniu urcitej témy alebo mnoziny tém obycajne nejako suvisiacich
(blizsie pozri Homolag, 2006, s. 329). Komunikacia sa v ramci diskurzu riadi
$pecifickymi pravidlami, ktoré sa ustaluju prave pocas Standardizovanych
situdcii. Existuje rad navzajom sa prekryvajucich ponimani diskurzu vycha-
dzajucich z odlisnych teoretickych vychodisk. Vytvorenie jeho jednoznacnej
definicie je naviac komplikované skuto¢nostou, Ze ide o pojem prepojujuci
jazyk, komunikdciu, interakciu, kultdrny, historicky a spolo¢ensky kontext
a pod. (blizsie pozri van Dijk, 1997, s. 1). Diskurz je preto potrebné vnimat
ako zlozity komplex presahujici pomerne obmedzené vnimanie textu ako
suboru mensich jednotiek (napr. viet ako gramatickych struktur) a naopak,
je potrebné sledovat skor vyssiu Uroven organizacie a vystavby celych texto-
vych, resp. komunikacénych Struktur ¢i komplexov.
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Diskurz sa vzdy spaja s jazykom v jeho aktudlnom pouzivani, a preto byva
vymedzeny nielen lingvisticky, ale predovietkym na zaklade situacnych cha-
rakteristik, ako je napr. vztah medzi podavatelom a adresatom, historickymi
a kultarnymi okolnostami vzniku a interpretécie textu, situa¢nym kontextom
a pod. (blizsie pozri Fairclough, 2006, s. 3). Napokon nemozno opomenut ani
spojenie diskurzu s uréitym typom socialnej situacie. Inak povedané, zaujem
je potrebné sustredit na to, kto pouziva jazyk, ako, preco, kedy a za akych
okolnosti (van Dijk, 1997, s. 2). Pokial sa rozhodneme diskurz charakterizovat
s prihliadnutim na jeho funkcné aspekty, priblizime sa k jeho ponimaniu ako
forme verbdélnej interakcie alebo tzv. komunika¢nej udalosti, ktord sa realizu-
je ako sucast udalosti socialnej (ako napr. stretnutia s priatelmi, telefonicky
rozhovor, vyucovacia hodina, navsteva na uUrade a pod.) Rozsirenie zadujmu
0 vysSie zmiefiované aspekty vo svojom dbsledku nutne vedie k presunu za-
ujmu od textov monologickych k textom dialogickym.

Sirsie (napr. v koncepcii M. Foucaulta) sa diskurz ponima aj ako nastroj
na Strukturovanie socialnej reality (na mysli mame napr. Specifické pouzitie
jazyka v zavislosti od prijatej socialnej ulohy), resp. na poznanie spolo¢nosti
v jej historickom vyvoji. Symboly, ktoré su v spolo¢nosti pouzivané na zachy-
tenie vonkajsieho sveta, su socidlne podmienené a tvoria Strukturu, ktord sa
realizuje prave v diskurze. Diskurz je teda produktom aktualneho usporiada-
nia spoloc¢nosti a je prejavom spdsobu jej poznania.

T. A. van Dijk (1997, s. 2) upozornuje na tri zakladné dimenzie diskurzu.
V jeho ponimani ide o rovinu 1. pouzivania jazyka; 2. komunikaciu ako odo-
vzdavanie a zdielanie presvedcenia a poznania a 3. interakciu v konkrét-
nej socialnej situdcii. Pri analyze diskurzu dochadza k prepojeniu vietkych
troch rovin, a preto je mozné sledovat, ako sposob pouzitia jazyka moze
ovplyvnit prijimanie oznamenia a naopak, ako okolnosti interakcie ovplyv-
nuju sposob jazykového vyjadrenia, resp. ako prijaty nazor a postoj méze
ovplyvnit podobu verbalnej interakcie. Podobne aj N. Fairclough (2006, s. 4)
poukazuje na tri roviny diskurznej analyzy, ked'identifikuje: 1. textovu rovinu,
v ramci ktorej je pozornost zamerana predovsetkym na jazykovu vystavbu
komunikatu; 2. rovinu interakénu, zameranu predovsetkym na produkénu
a interpretacnu zlozku komunikacie a 3. rovinu socialnu, kde sa vyskum su-
streduje na vzajomny vztah komunikacie a spolo¢enskych institucii, v rdmci
ktorych sa diskurz uskuto¢nuje. V.E. Cerfavskaja vo svojej praci Lingvistika
teksta. Lingvistika diskursa (2016, s. 104) k tomu dodava, ze ,[...] ecnn aHa-
NN3 TEKCTa HanpaBs/eH B NepBYI0 ovepefb Ha BHYTPEHHME — BHYTPUTEKCTO-
Bble — OTHOLUEHWA BblCKa3blBaHU MeXay COOON, X MPONO3MLMOHaNbHYIO
N VNNOKYTMBHYIO CTPYKTYPY, B3aMMOOTHOLLEHUA TEKCTOBOIO LIENOro 1 ero
yacTeil, TO aHanM3 AWCKYpCa XapaKTepusyeT BHELHWE MO OTHOLUEHMIO
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K TEKCTY 0COOEHHOCTN KOMMYHMKaTMBHOrO npouecca.” Pri pouzivani jazy-
ka v urcitych situacidch dochadza k vzniku pravidelnosti a na zaklade toho
mobzeme hovorit o politickom, medidlnom, lekarskom alebo inom diskurze.
Pri vytvoreni klasifikacie diskurznych typov je mozné vychadzat z réznych
kritérii, napr. podla situacie, do ktorej je zasadeny, podla stylistickych a ja-
zykovych kritérii, podla zanru a textového vzorca a pod. Jednotlivé kritéria
sa budu krizit a hranice medzi nimi nebudu ostré. Podla poctu ucastnikov
je mozné diskurz ¢lenit na monologicky a dialogicky, podla situa¢nych hla-
disk na sukromny a verejny, podla dominujucej funkcie je mozné (podob-
ne ako v pripade urcenia funkénych stylov) hovorit o diskurze umeleckom,
odbornom, spravodajskom a pod. Ako klasifika¢né hladisko je mozné zvolit
aj relevantny slohovy postup. Ako upozornuje J. Kraus (2003, s. 20), ¢lovek
je ako komunikujuca spolo¢enska bytost pocas svojho Zivota vystavovany
opakovanému kontaktu s ustalenym typom situdcii a s nimi spojenymi typmi
diskurzov. Textové struktury opakovane pouzivané v konkrétnych situaciach,
ovplyviuju pouzivatela jazyka pri vybere jazykovych prostriedkov. Ale nejde
len o vyber jazykovych prostriedkov. Su¢astou komunikaénych zru¢nosti je
zaroven aj schopnost prisposobit situaciu a neverbalne prostriedky ako silu
hlasu, tempo reci, intonacny priebeh vypovede a pod. Ak sa chce hovoriaci
stat plnopravnym, plnohodnotnym a nediskvalifikovanym ¢lenom spolo-
Censtva (socialnej skupiny, organizacie ¢i institucie), musi zvladnut jeho dis-
kurz. Ustalena podoba diskurzu nielenze podmienuje vyber a usporiadanie
zodpovedajucich vyrazovych prostriedkov, ale na druhej strane tiez velkou
mierou ovplyvnuje a predurcuje aj jeho interpretaciu.

Popri takomto chdpani diskurzu, ktory sa reflektuje najma ako subor ¢i
Struktura komunikatov intertextovo prepojenych urcitym atribatom, upo-
zornuje T. A. van Dijk (1997, s. 4) na dalSie mozné chdpanie tohto pojmu, a to
ako konkrétneho prehovoru. V takom pripade sa pojem diskurz vo svojej
podstate stava synonymnym s pojmom text.

K diskurzu je mozné pristupovat aj z pozicie dalsich odliSnych vychodisk
podla toho, ¢i je chapany ako jednotka jazykového systému (presahujuci
svojim rozsahom vetu), alebo ako prejav a vysledok aktudlneho jazykového
pouzitia (blizsie pozri napr. Shiffrin, 1994, s. 20). Tieto chapania reflektuju od-
lisné stanoviska formalistického a funkcionalistického pristupu, ktoré maju
odlisné vychodiska a ciele, su budované na odlisnych teoretickych koncep-
toch, pouzivaju odlisné metddy a spracovavaju odlisné typy dat.

Klasicka formalisticka definicia diskurzu je odvodena z formalistického
ponimania jazyka, v ktorom je diskurz charakterizovany ako dalsia rovina i
dimenzia jazykovej analyzy existujuca v kontexte dalSich jednotiek, kategorii,
systémov, i Struktar. Zaujem sa pri jeho vyskume sustreduje predovsetkym
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na to, akym spdsobom su ,nizsie” jednotky jazykového systému prepojené
a v akom su funk¢nom vztahu, ale prepojenie diskurzu s kontextom, kto-
rého je neoddelitefnou sicastou, sa opomina. O prepojeni diskurzu s kon-
textom sa vo svojej praci zmiefiuje aj V.E. Cerflavskaja (2016, s. 104), ktora
konstatuje, ze ,[...] aUCKypc 0603HaYaeT TEKCT B HEPa3pPbIBHOW CBA3UN C CU-
TYaTUBHbIM KOHTEKCTOM, onpefensAlwmnm BCé TO, YTO CyLeCTBEHHO AnA
NMOPOXAEHUA AAHHOMO BbICKa3blBaHWA / TEKCTa, B CBA3UN C CUCTEMO KOMMY-
HMKaTUBHO-NParmMaTUYeCcknx 1 KOrHUTMBHbIX LiefieyCTaHOBOK aBTOpa, B3au-
MogencTBytoulero ¢ agpecatom.” Diskurz sa teda ponima ako jednotka, ktora
je na vyssej urovni nez veta alebo iné sucasti textu a ktora vznika ako ich
systematické spojenie. V tomto zmysle sa dalej sleduju vsetky prostriedky
textovej sudrznosti (kohézia a koherencia).

Funkcionalisticka definicia diskurzu vychadza z analyzy jazyka v jeho pou-
zivani (pri studiu jazyka sa nemdze zabudat na také javy, ako je komunikacny
zamer, ciel, funkcie a dalSie javy spojené s osobnostou komunikanta). Podla
N. Fairclougha (1989, s. 23) je jazyk sucastou spolo¢nosti, je to spolocensky
fenomén svojho druhu a ostatné spolocenské javy v nom nachadzaju svoj
odraz. Diskurz je v tomto ponimani neoddelitelny od spoloc¢nosti a vznika
ako kulturne a socidlne podmienena realizacia konkrétnych komunikacnych
funkcii. Zaujem sa pri vyskume diskurzu sustreduje skér na vplyv komuni-
kac¢nych cielov, existujuci kontext a pouZzitie stratégii na jeho vyslednu po-
dobu. S tym taktiez suvisi opominanie kvantitativnych vyskumnych metod
a akcentovanie kvalitativneho zhodnotenia komunikacnych zamerov, cielov
a sposobu ich realizacie. Vety, v tomto kontexte vypovede, nie su hodnotené
z hladiska dosiahnutych gramatickych kvalit, ale sleduje sa skor adekvatnost
ich pouzitia vzhladom na aktudlny komunikacny kontext.

Diskurz teda méze byt ponimany bud'ako realizacia jazykového systému,
alebo ako realizdcia (mimo)jazykovych funkcii. Pri vytvarani definicie diskur-
Zu nesmieme opomenut ziadnu z jeho zlozZiek. Bolo by chybou ignorovat
funkciu a vzdjomné prepojenie jednotiek nizsich jazykovych rovin, rovnako
ako by bolo chybou opomenut vplyv mimojazykovych sociadlnych aspektov
uskuto¢nujucej sa komunikacie. Diskurz nevznika ako nahodny subor de-
kontextualizovanych jazykovych jednotiek, ale ako subor kontextualizova-
nych prostriedkov jazykového poutzitia (blizsie pozri Schiffrin, 1994, s. 39).

J.Kraus (2003, s. 17) upozorfiuje na Styri zakladné &rty, ktoré su spolo¢né
prakticky pre vietky ponimania diskurzu:

1. schopnost prendasat informacie;

2. sudrznost alebo koherencia realizovana tak na Urovni vyznamu, ako aj

na urovni formalneho vyjadrenia;
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3. situacnost realizovand v zmysle zasadenia diskurzu do konkrétneho
prostredia (vratane vyjadrenia vztahu k socidlne, genera¢ne, nazorovo
a pod. vymedzenému recipientovi);

4. intertextovost, teda prepojenost s inymi podobne zameranymi
textami.

Dal3ou ¢rtou diskurzu je jeho institucionalnost, t.j. Gzke spojenie s konkrét-
nou organizaciou ¢i institiciou. S tymto prepojenim suvisi ustalovanie ur-
¢itych textovych typov ¢&i rdmcoy, a tiez anticipacia obvyklej komunikacnej
situacie, do ktorej participanti v institucionalizovanej komunikacii pristupu-
ju. Podla J. Krausa (2003, s. 18 —19) ,[...]1 z praci vSech autor(i obecné vyplyva
vymezeni diskurzu jako obsahové, tematicky a jazykové vymezené, socidlné
institucionalizované a situacné zasazené formy textu. Jinak feceno, na rozdil
od textu (koherentniho zfetézeni vét) jako abstraktni kategorie v rdmci lan-
gue se diskurz definuje jako text s urcitym atributem, t. j. pfesné vymezenym
vztahem k urc¢itému prostiedi a funkci. Na zakladé jistym zpUsobem stano-
venych kritérii se tak rozlisuje diskurz politicky, ideologicky, teologicky, kon-
zervativni, socialisticky, podle profesniho zafazeni autora se rozliSuje diskurz
politikd, 1ékarl, humanitnich nebo pfirodovédnych badatelld, manazerd,
ekolog aj. Autorsky podminény byva diskurz vyznamné osobnosti (politika,
literdrniho tvarce aj.).”

2. Diskurz alebo text?

Podla J. Hoffmannovej (1997, s. 8) sa oba pojmy mézu pouzivat bud' v pod-
state synonymne, bez potreby terminologického odlisenia, alebo ako dva
rozne pojmy. Rozdiel v ich pouziti méze suvisiet s kddom. Pre pisany komu-
nikat sa pouziva pojem text, zatial ¢o pre hovoreny pojem diskurz. A napokon
diskurz méze byt vnimany ako $irsi pojem nez pojem text. Svojim vyznamom
je diskurz textu nadradeny, pretoZze v sebe zahifia cely komplex ¢i systém
textov nejakym sposobom spolu suvisiacich ¢i prepojenych. T. A. van Dijk
(1997, s. 23 —24) sa zaoberd rozdielmi medzi textom a diskurzom a dospel
k zaveru, Ze analyza textu smeruje k abstraktnejSim Struktdram, zatial' ¢o
vyskum diskurzu a prehovoru skor k dynamickejsim aspektom spontannej
interakcie. Prvy pristup sa inSpiruje viac lingvistikou a druhy zasa spolocen-
skymi vedami.

Diskurz mézeme definovat aj ako subor navzajom intertextovo prepoje-
nych oznameni (Ustnych alebo pisomnych), ktoré prindlezia Specifickému se-
miotickému typu a maju spolo¢nu hypertému, ako je napr. nezamestnanost,
imigracia, genderové problémy a pod. Kazda tato zdielana hyper- ¢i makro-
téma so sebou prindsa rad suvisiacich mikrotém. Diskurz ako taky potom
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nepredstavuje uzavrety systém, ale prave naopak, moze dochadzat k jeho
operativnemu rozsirovaniu o dalsie suvisiace oblasti a témy (bliZSie pozri
Wodak, 2001, s. 66). Komunikované témy sa Siria naprie¢ réznymi diskurzami
s presahom do dal3ich réznych oblasti a tym prepojuju diskurzy navzajom
medzi sebou. Text je potom mozné definovat ako aktudlnu realizéciu jazy-
kového kédu, ako materidlne naplnenie jazykového pouzitia. Popri pojmoch
diskurz a text je potrebné Specifikovat aj suvisiaci pojem Zaner, ktory moz-
no chédpat ako konvencionalizovanu a fixovanu formu spojenu s konkrétnou
spolo¢enskou situaciou ¢i aktivitou (ibid.s. 66). V praxi potom dochadza
k prepojeniu urcitej spolocenskej aktivity a diskurznej témy, ¢im je podmie-
nend volba Zanru a nasledna realizacia konkrétneho textu. Vetky tieto pro-
cesy sa uskuto¢nuju na pozadi Styroch typov kontextovych prepojeni:
1. okamzity, aktualny jazykovy kontext;
2. intertextovy a interdiskurzivny vztah medzi prehovorom, textom,
zanrom a diskurzom;
3. mimojazykovy spolocensky kontext (vratane vztahu k instituciam
a pod.);
4. Sirsi politicky, historicky a spolo¢ensky kontext.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetom zdujmu sa stava aj spdsob, akym
je analyzovany text zapojeny do systému verejnej komunikacie, ako sa v jeho
vystavbe odraza intertextové prepojenie s komunikdtmi podobného typu
a v neposlednom rade taktiez historicky kontext, ktory je vzdy analyzovany
ako integrélna sucast ozndmenia a adekvétne ovplyvnuje spésob jeho inter-
pretacie (blizsie pozri Wodak, 2001, s. 70).

3. Text

Pojem text (lat. textus — tkanina/latka) je do znacnej miery zlozity fenomén
a podla N.F. Alefirenka a kol. (2012, s. 8) sa nim obycajne rozumie,,[...] 06be-
OVNHEHHAA CMbICNTOBOW CBA3bIO NOCNeA0BaTENIbHOCTb A3bIKOBbIX 3HAKOB.”

J. Dolnik a E. Bajzikova v praci Textovd lingvistika (1998, s. 9—10) pod poj-
mom text chdpu pisané aj hovorené rec¢ové produkty a ekvivalentne pou-
Zivaju terminy text — jazykovy prejav — prehovor — komunikat. Autori text
definuju ako relativne uzavrety komunikacny celok, ktory na zdklade obsa-
hovej a ilokuc¢nej Struktury plni propozi¢nu a pragmaticku funkciu. Sucasne
autori povazuju text za jazykovo-komunikaény utvar, komunikacny produkt,
ako aj vysledok recovej ¢innosti. M. Nekula v praci Pfiru¢ni mluvnice Cestiny
(2012, s. 652) definuje texty ako ,celistvé (komplexni) a zpravidla téz soudrz-
né (koherentni) jazykové utvary, jejichz prostfednictvim mluvci realizuje rdiz-

vevs
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Glosdr pojm(i (2012, s. 521) ponimaju text ako ,[...] znakovy, materialné fixo-
vany prostfedek komunikace vznikajici vybérem jednotek ze $kaly paradig-
matu a jejich syntagmatickym zretézenim.” Podla J. Sokolovej (2012, s. 110)
J[...]text prezentuje zamerné usporiadanie vypovedi (vypovednych aktov),
zmyslom ktorych je odovzdavat prijemcovi primerané mnozstvo sémantic-
kej a/alebo pragmatickej informacie. Uskutocnuje sa to v sthre hierarchicky
a diskrétne organizovanych lingvistickych, paralingvistickych a extraligvis-
tickych prostriedkov.”

Text je v Encyklopedickom slovniku &esStiny (2002, s. 489 —490) vymedze-
ny ako konkrétny jazykovy prejav, prehovor (pisany a ustny) so zakladnymi
charakteristickymi ¢rtami, ku ktorym patri komplexnost, vnutorné usporia-
danie, organizovanost danda predovsetkym textovou kohéziou a koheren-
ciou, tematicka a funkc¢na jednota, uzavretost a ohranic¢enost a pod. V réz-
nych koncepcidch méze byt text ponimany ako jednotka langue aj parole.
V zhode s J. Svobodovou (2016, s. 17) sa ako zasadné javi ponimanie textu
ako samostatnej, izolovanej jednotky konkrétne realizovaného prehovoru.
Stotozfujeme sa aj s nasledujucim ndvrhom autorky, a to: aj nadalej text
ponimat ako aktualne realizovanu demonstraciu znakového a jazykového
systému, ako konkrétny komunikat (blizsie pozri pracu J. Sokolovej (2017).
Diskurz v zhode s J. Svobodovou hodnotime SirSie ako Strukturovany subor
intertextovo prepojenych textov s urcitou funkciou a situacnou charakteris-
tikou ovplyvnenou vo svojej vyslednej podobe komplexom jazykovych a mi-
mojazykovych funkcii (porov. Svobodovad, 2016, s. 17).

Zaver

V kontexte sucasného lingvistického ponimania je pojem diskurz vyznamovo
blizky k pojmu text, ale zdérazriuje dynamicky, v ¢ase rozvijajuci sa charakter
jazykovej komunikacie, t.j. ponima sa ako re¢ za¢lenend do komunikacnej
situdcie. V porovnani s tradi¢ne skimanou recovou ¢innostou jedinca dis-
kurz predstavuje kategériu so zretelnejSie vyjadrenym socidlnym vyzna-
mom. Text sa chdpe predovietkym ako staticky objekt, t.j. ako vysledok ja-
zykovej ¢innosti. Podobny nazor zdiela aj I. Dulebova (2011, s. 3), ked' tvrdi,
ze ,[...]1diskurz je textom realizovanym v konkrétnej komunikativnej situdcii
a Uplne rovnopravne su vzdy v nom pritomné dve roviny: predmetnd a te-
matickd, resp. subjektivna a tematicka. Inymi slovami v diskurze stéle kon-
Struujeme nielen svet, ale aj seba a robime to zakazdym akoby vzdy odzno-
va! Z.Kovacova (2017, s. 15) uzatvara, ze,,[...] otazka vztahu textu a diskurzu,
resp. problém identifikacie diskurzivneho chapania textu je v lingvistickom
badani neustale otvoreny[...], pricom textova lingvistika, resp. tedria textu
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zaznamenala kvalitativne vyznamny posun v chapani jazyka a reci, resp. tex-
tu ako vysledku re€ovej ¢innosti.”
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AKTYAJIbHI MPOBJIEMU BUKNTAAAHHA ANCUUIIH
ICTOPUKO-JIIHFBICTUYHOTIO LIUKNY B YKPATHCbKIN
BULLHIN LLUKONI

OneHa Kymepa

Kadepnpa ykpaiHcbKoi MOBU
CyMCbKOro fep»kaBHOro nefaroriyHoro yHisepcuteTy
imeHi A. C. MakapeHKa, YKpaiHa

CURRENT ISSUES IN TEACHING HISTORICAL AND LINGUISITC COURCES IN
UKRAINIAN HIGHER EDUCATIONAL ESTABLISHMENTS

Abstract: The article aims at drawing educationalists’ and scholars’ attention to the
long-standing problem of apprehensible and at the same time adequate coverage
of the complex issues on the history of the Ukrainian language, some of which are
controversial, in the university language teaching process. In particular, the focus is
set on the difficulties of teaching that are caused by the lack of needed new mate-
rial at Ukrainian universities, primarily the lack of new academic courses on the lan-
guage history which can become a worthy alternative to the ideological textbooks
compiled in the official Soviet doctrine time. Therefore, the success of teaching the
core disciplines of diachronic linguistics is primarily assigned to the lecturer and
correlates to the level of their professional competence and motivation for self-ed-
ucation that can result in original interpretations of fundamental linguistic prob-
lems. Undoubtedly, provided that the lecturer has compiled decent miscellaneous
material, more or less balanced (without claims for the ultimate truth), a syncretic
version of the origin of the Ukrainian language as a separate linguistic system and,
incidentally, the Ukrainian standard language, with an important emphasis on the
difference between the periodization of the history of the Ukrainian language and
the history of the Ukrainian standard language will be the most appropriate.

Key words: Old Russian language, Old Ukrainian language, History of the Ukrainian
language, History of the Ukrainian standard language, Praslavonic language

TpaguuUiHO apXiTEKTOHIKY ICTOPUKO-NIHMBICTUYHOT MiArOTOBKN BUuUTe-
NA-CNOBECHMKa B YKpaiHCbKMx BH3 6a3oBaHO Ha TpbOX KWTax, AKUMU €
ANCUMMAIHN - JiaXpPOHIYHOro MOBO3HaBCTBa: «CTapOCNOB’AHCbKA MOBa»,
«lcTopnyHa rpamaTtimka YKpaiHCbKOI MOBMY, «ICTOpIiA YKpaiHCbKOI NiTepaTyp-
HOI MOBW». IX BYBYEHHA PO3MNOUYMHAE CUHTETUYHII NPONEAEeBTUUHUI KypC
«BcTyn fo cnoB’aHCbKOI inonorii», Wo oXontoe Linvi KOMNIeKc He TiflbKu
CYTO NIHIBICTUYHMX, @ 1 iICTOPUYHUX, ETHOMIHIBICTUYHMX, KYJIbTYPOSOriYHNX
nuTaHb. [loHefaBHa Len BaXKMBUIA YHIBEPCUTETCbKUIN KypC BUKNaganu 3a
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3acTapinmum (iHKONU papuUTETHUMM) NMiAPYUYHNKAMU, «PO3PI3HEHUMM NpaLA-
MU BITUN3HAHMX i 3apyOixKHUX yueHux» (MiBTopak, 2009, ¢. 133). B ocTaHHEe
JecATpivYA 3 NOABOIO HOBOI HAaBYANbHOI NliTepaTypwu, Hacamnepeq nigpyu-
HuKa B. B.Jlyunka, cutyauia gewo nokpawmnaca. [poTte cxBaneHnin BigoMnm
ictopmkom moBu T.T1.TliBTOpakom K «g0OPOTHUIA NMiAPYUYHNK», «CBOEPIAHA
MiHi-eHUMKnoneaia cno’sHo3HaBcTBa» ([liBTopak, 2009, c. 136), peKomeH-
foBaHuI MiHicTepcTBOM OCBITY i HAyKn fopo6ok B. B.Jlyuuka Tak i He cTaB
3ara/ibHOAOCTYMHMM. 3a Umnx o6CTaBUH BMUKNagay BiAMOBIAHOIO Kypcy my-
CUTb Cam Nog6aTy MPO HAMBaXKNMBILLUIN CKNAAHUK HaBYaIbHO-METOANYHOTO
3abe3neyeHHsA AUCLUMNIHK, CTBOPMBLUN €NEKTPOHHUI KOHCNEKT NieKLil, Ha-
BYaJIbHNI NOCIOHVIK Towwo. Takunin Jopo6OK Ma€ CTaTh NPOAYKTOM CEPMO3HUX
6araToBeKTOPHMX HaMpaLuloBaHb JIEKTOPA, OCKIiNbKM NAETbCA NPO AOCTYMNHe
" BOOHOYAC afleKBaTHe BUCBITNEHHA CKNagHMX NUTaHb MOBO3HABYOI HayKW,
YaCTUHA AKUX HaNeXnTb 40 AUCKYCINHWX.

Tak, npumipom, y cnaBicTuLi FiNOTETUYHICTb CTOCYETbCA MOXOLXKEHHA
CNOB'AIH Ta TXHbOT NPabaTbKIBLWHW, XPOHONOrII NPACcXigHOCIOB SHCbKOrO
nepiogy 1 cTaTycy CXiAHOC/IOB'AHCbKMX FOBOPIB Y HEe3aJOKYMEeHTOBaHWM
nepioa', 30Kpema, N NUTAHHA Yacy, KOJIM came NPUNUHWAA iCHYBaHHA CXia-
HOC/TIOB’AHCbKA MOBHa E€HICTb?, OCKiNIbKN MUCEMHI Nam’ATKM CXiAHWX CNOB’AH
CAralTb Mi3HIWOro 4yacy; HeMa€e OfHOCTAaMHOCTI B MOTPAKTYBaHHI MuUcem-
HO-niTepaTypHOI MoBY KniBCbKOT Pyci, nInTaHHA Woao nepBUHHOCTI KNpUK-
Ui um rnaronmdi Ta iH. CborogHi, 3a cnoctepexeHHamn B. B. Himuyka, «Han-
rOCTpiLli ANCKYCil TOUaTbCA HABKOJIO TOrO, UM CXiAHOCOB'AHCbKNN MOBHWI
macuB X-XIII cT. 6yB gianekTHM po3maiTTaAM OAHOI MOBM — JABHbOPYCbKOI,
un TYT iCHYBanN BXe TPM MOBU — YKpaTlHCbKa, 6inopycbKka Ta pocilicbka abo
HaBiTb YOTUPU — yKpPaiHCbKa, 6inopycbKa, NiBAeHHOPOCINCbKaA 1 NiIBHIYHOPO-
cincbka (HoBropoacbka)» (Himuyk, 2001).

' B.B.Himuyk, HanpuKknag, 3ocepefye yBary Ha BOX Bepcisix: 1) oKpemMuii NpoTo-
CXiOHOCNOB'AHCHKNIA AilaNeKT UM rpyna roBopiB y CKnafi NpacnoB’AHCbKOT MOBWY,
30KpeMa, B Ni3Hii nepiop il po3BuTKy — 10670 B V — VI CT,; 2) BigHOCHO €AnHa
CXiAHOCNOB'AHCbKA NPaMOBa, WO BUAINUNAcA Nicna po3rany>keHHA («po3nagy»)
npacnoB’AaHCbKOT MoBY V — VI CT. 11 icHyBana y BUrnagi CnopigHeHnx gianekris 4o
IX-X cT. (Himuyk, 2001).

2 Cam daKT oKpecsieHHA TaKoi npobnemu € anpiopi BU3HaHHAM iCHyBaHHA npac-
XiZIHOCNOB'AHCHKOI MOBHOI €HOCTI 6e3 ypaxyBaHHA anbTepHaTVBHUX Teopil,
[oka3oBa 0a3za AKUX CbOrofHi CTaBUTb Mif CYMHIB mnepiof OAHOCTaMHOI CXig-
HOCJTIOB'AHCbLKOI (UM «npapycbKoi») mosu (Mo3sep, 2011, c. 5); HaTOMICTb y»>ke no-
3aUCKYCIMHMM € Yac po3najy NpPac/ioB’AHCbKOI MOBU-OCHOBU — VI CT. H. e., unm,
BiANOBIZHO, BU3HAETLCA Tl BUNPOOBYBAHMUIN YaCOM CTaTyC «MPaMOBU».
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BucBiTNEHHA 03HAUYEHNX Ta iHWMX NPOBAEMHUX MUTAaHb CNABICTVKMA Ma€E
NOTiYHe NPOAOBXEHHA B HaBYallbHUX Kypcax 3 iCTOpil MOBU, BUKNagaHHA
AKUX HYHI, HA »Kanb, 30iCHIOETbCA 34e6iNblLIOro B ONepTi Ha 3acTapiny Axe-
penbHy 6a3y — 3aigeonorizoBaHi NigpPyYHNKN, CTBOPEHI B yMOBax odiliHOT
pagAaHcbKoi AOKTpuHW. LLlonpasga, ocTaHHIM YacoOM Y HayKOBO-HaBYailbHOMY
AVCKypci akTyanizosaHo HanpauosaHHa C. V. Cmanb-Ctoubkoro, I. |. OrieHKa,
O.T.lTop6aua, 10.B. LLleBenboBa, B.K.YanneHka Ta iHWNX MOBO3HaBLiB, uui
iMeHa 11 cTygii ynpofoBX TpuBanoro yacy 6ynu nig 3abopoHoto; npoTe Ao
CbOrofiHi He CTBOPEHO »KOAHOIO MiJPYUYHMKa, WO CTaB Ou rigHO0 anbTepHa-
TUBOIO KaniTanbHii npaui 3a pepakuielo M. A, XKoBTobpioxa — «lcmopuyHa
2pamamuka ykpaiHcekoi mosu» (1980). JlTakyHapHICTb L€l YaCTUHN BiTUM3-
HAHOT NMiHrBOAMAAKTUKNA NOACHIOETbCA BiACYTHICTIO LiNiCHOI HAyKOBOI KOH-
uenuii, BUNpauloBaHHA SKOT NpUWBNAWKI0 6 BUAAHHA HOBUX aKageMiuyHNX
KYpCiB 3 icTOpii MOBW.

BiguyTHMM 3pyLLUEeHHAM B OHOBJIEHHI Teopil B ranysi icTopii yKpaiHCbKOI fi-
TepaTypHOi MOBM CTaB Niapy4HuK B. M. PycaHiBcbkoro (PycaHiscbkuin, 2002);
Ha AYMKY peLeH3€eHTIB, Lie «<eAuHe HOoBe BuAaHHA B YKpPaiHi, Lo Ha CyYacHin
METOZLOJOriYHI OCHOBI CMHTE3YE Pi3HOACMEKTHI XapaKTepUCTUKN PO3BUTKY
i PyHKLiOHYBaHHA NiTepaTypHOI iCTOpIi YKpaiHCbKOI MOBU: AVIHAMIKY MOBHUX
HOPM, CTUAICTUYHE BAOCKOHANEHHA, MePCOHani3aLito BHeECKY MOBHOI 0CO6M-
ctocTi Towo» (LWeBueHko — Hika, 2004, c. 101). NoTpeby ocMUCNEHHA aKTy-
anbHUX NPOo6NeM ICTOPUYHOT NIHFBICTUKN B CUCTEMi HOBOTO 3HaHHA MaHide-
cTye noci6Huk O. . Hikn (Hika, 2013): y HbOMy BifoOpakeHO «3pi3 Cy4yacHUX
HayKOBUX YABMIEHb NPO NiTepaTypHy iCTOPIl0 YKPaTHCbKOI MOBM», 3anNporno-
HOBaHO O3HAMOMJIEHHA 3 AUCKYCIMHUMW NMUTAHHAMM B iICTOPUYHIN MIHIBICTU-
Ui (30Kpema, 1 y peuenuii B. M. PycaHiBcbKoro), BignoBigHoO fo TpaguuiiHnx
Ta CyYacHUX NOrNAZiIB «MNOKa3aHO Pi3Hi TEPMIHM-CUHOHIMM Ha O3HAYeHHA fi-
TepaTypHoi moBu» Towo (MolicieHko, 2014, c. 163 —164).

Ha »anb, Ha3BaHi Npaui — wenawe pPigKiCHUN, Hi>K 3arafbHOAOCTYMHNUN
HaBYaNbHUA MaTepian, a OTKe (AK i y BMNagKy 3i BCTYNOM [0 CJIOB'AHCHKOT
dinonorii) nepeciyHnin BMKNagay, no3b6aBNeHUN HaJilHUX OPIEHTUPIB —
y dopmaTi HOBUX aKafeMiYHUX BUAAHb A4S BULLOI WKON, MyCUTb CaMOTY-
XK1 06’eKTVBYBaTW NIHIBICTUYHY iHpOPMaLilo, penpoayKytoun ii B KoHUen-
TaX Cy4YaCHOI HayKOBOI AyMKM. TOXK, CAMOOYEBUAHO, WO YCNiX BUKNaJaHHA
6a30BMX ANCUUNIIH diaXpPOHIYHOro MOBO3HABCTBA CbOrOAHI MOKNaAeHo Ha-
camnepes Ha NiekTopa N Kopesioe 3 piBHEM NOro ¢paxoBoi KOMMNETEHTHOCTI
Ta MOTMBALII JO CaMOOCBITW, pe3ynbTaTaMu AKOI MOXYTb CTaTu CBOEPIAHI
emiodu-iHmepnpemaduii o dyHAamMeHTanbHUX HaykoBuX npobnem. Cepef
HUX, KpiM Ha3BaHMX BULLIE, TaKi KOHTPOBEPCIlHI (4aCTO He BMOBHI AoCiaXe-
Hi) MiXXgucuunniHapHi NUTaHHA, AK: Nepiofm3adisa icTopii yKpaiHCbKOI MOBU
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Ta iCTOpIl YKpaiHCbKOI NliTepaTypHOI MOBW, MOBHa c1Tyauia B KuiBcbkin Pyci,
YKpaiHCbKO-6inopycbKa MmoBa Benvkoro KHA3iBCTBa JIMTOBCHKOrO, KynbTyp-
HO-HaLioHanbHe BigpoaxeHHs B YKpaiHi y XVI - XVII cT. i HoBi 03HaKn moBu B
yacu Pedopmadii, NpuumHmM 3aHenagy CTapoyKpaiHCbKOT KHUMHOIT Tpaguuii'y
XVIII cT. BUCBITNEHHA LMX Ta iHWWX NUTaHb YCKNAAHIOETHCA TEPMIHOMOTYHOO
HEeOAHOCTaMHICTIO (CMHOHIMIYHICTIO), 30KpeMa Ha NO3HaYeHHsA NiTepaTypHOI
MOBW B pi3Hi nepiogu it pyHKLUioHyBaHHA (MowcieHKko, 2014, c. 164).

Tak, Ha No3HayeHHA MOBHOI cuTyauii B KniBcbKin Pyci nopyu i3 Tpagu-
LiHO BXWBaHMM TEPMIHOM «4aBHbOPYCbKa fliTepaTypHa MOBa» Y HayKOBUIA
006ir yBefIeHO NOHATTS «AaBHbOKUIBCbKa NiTepaTypHa MOBay, AKWIA Y MOTpaK-
TyBaHHi B. M. PycaHiBCbKOro BUAa€TbCA CyLWHUM, OAHAK He BMOBHi BMOTU-
BOBaHMM 3 Or1A4Y Ha HeoOBeAEHICTb rinoTe3n NPO TOTOXHICTb (4M aHano-
FHICTb) PO3BUTKY NiTepaTypHOi MOBM B iHWKNX YacTuHax KuiBcbkoi Pyci:
«eBOJOLIA, AKY NPOWLLAN NiTepaTYPHI MOBU B iHLUNX KyNbTYPHO-MOAITUYHNX
ocepepkax Tiei yacTmHm Pyci, Wwo nisHiwe gictana Ha3By YkpaiHa, 30BCiMm He
Mycuna 6y T Takoto caMolo, AK Y KMEBI»; «<KOXKHA MiCLLEBICTb MOI1a MaTu BRac-
HUIM BapiaHT He NiMLe TOBIPHOI, a 1 yHOPMOBaHOi MoBu» (LLleBenbos, 1999).
l0. B. LLeBenboB nigkpecntoe Ton GaKT, Wo AOHUHI HaM «HiYOro He BifOMO
nNpo mMoBHe T10 YepHirosa um [epeacnasa», 4O TOrO X BiAMiIHHICTb 3axigHOY-
KpalHCbKUX Mam’'ATOK (rpamMoT, TeKCTiB fanuubkoi €BaHrenii) Big KUIBCbKUX
[AE€ NigcTaBy NPUNYCKaTH, «LWO Ha Uil YaCTUHI ManbyTHbOT yKpaiHCbKOI Te-
puTopii Ao 1341 p. po3BMHYNacA BAacHa fiTepatypHa MOBa Ha OCHOBI ro-
BipHOI, AKa He 36iranaca 3 mMoBoto KneBa Ta npunernnx Ao HbOro 3emesb»
(leBenbos, 1999).

Tak um iHaKLWe, Ha TiN NigcTaBi, WO A0 eHUMKionedii «YKpaiHCbKa MOBa»
BKNOYeHO cTatTio «[laBHbopycbka moBa» B.A.[lnyweHka, I.I.[TliBTopaka
(EYM, 2004, c. 129), uinkom npaBOMipHO onepyBaT! LM TEPMIHOM Y BU-
WiN WKONi, NPUYOMY B piunLli HanpaLuloBaHb Cy4aCHOI MOBO3HaBYOI HayKu
BaXKJIBO, PO3MEXOBYIOUN MOHATTA OidsiekmHoi (ycHoi) Ta nimepamypHor
(nucemHoI) BABHBOPYCbKOT MOBU — B 060X BUMaAKaX CNiflbHOCXIOHOC/I08 H-
CbKOi, MaHipecTyBaTV anbTepHaTUBHI MOMNAAM HA reHeasioriyHe [epeBo
CXiQHOCNOB'AHCbKMX MOB. Hacamnepeg, Ha Haly AyMKY, Nig Yac BMKNagaH-
HA Ma€ 6yTV BUPA3HO aKLEHTOBAHOIO, 3 OJHOIrO BOKY, YMOBHICTb Y>K/MBaHHA
TepMiHa 0d8HbLOPYCbKA MOBA Ha MO3HAYEHHS [iaNieKTHOrO MOBNEHHSA CXiAHNX
CNOB'AIH, WO BMOTMBOBAHO HeOBEAEHICTIO iCHYBaHHA CMifibHOI YCHOI AaB-
HbOCXiAHOCOB'AHCbKOI MOBW?, 3 iHLLOrO — NPUIAHATHICTb TAKOrO Ha3MBaHHA

3 Pap pocnigHuUKiB 3anepeyvye icCHyBaHHA B MUHYIOMY CMifIbHOCXiZHOCIOB'AHCHKOT

MOBM, NOB'A3y0UN NOYaTOK GOPMYBaHHA YKPaTHCbKOT, POCiNcbKoi Ta 6inopycbKoi
MOB 6e3nocepenHbo 3 po3nagom npacios’aHcokoi mosu (C. . Cmanb-CToubKui,
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ANA NUCEMHO-NIITepaTypHOro pisHOBMAY MOBW CXiAHUX CNOB'AH, AKi Hacens-
nn Kniscbky Pycb?®. OKpeMrx KOMeHTapiB neKTopa BMMara€ nosiemika nposig-
HUX NIHIBICTIB WOA0 XapaKkTepy nitepatypHo-nucemHoi mosu X — XllIl cT. — mo-
HosiH28i3MY, 6iniH28i3My U Ou2/10Cii B Aep»KaBi TOLWO. 3arafiom Takuid cnoci6
BMKMNaZy HaBYaNbHOro Martepiany YMOXIUBUTb O3HAMOMJSIEHHA CTYLEHTIB
3 KOHLUenuiasMn pisHMX y4yeHux, 3okpema, l.l.OrieHka, |O.B.llleBenboBa,
B. M. PycaHniscbKkoro, B. B. Himuyka, I. T1. [iBTOpaka Ta iH. [lo3a cymHiBamu, cy-
LinbHa rinoTeTUYHICTb Y BUCBITAEHHI lefb He KOXHOro acnekTy MOBHOI Cu-
Tyauii B KniBcbkin Pyci 3Ha4YHO ycKnagHIOE HayKOBO-HaBYanbHUN ANCKYPC,
AKUN nepenbayae He TiNbKy 6€3CTOPOHHE CTYAiIOBAHHA Bi3iil TMX UM iHWINX
YUYEHUX, a N BU3HAYEHHA AOMiIHAHT MPOMOHOBAHOrO 3HaHHH, BiATak Gpopmy-
NIOBaHHA 3acafHMUMX NOJSIOXKEHb Ta BUCHOBKIB. IMOBIpHO, cepep OCTaHHiIx
CBOIO Hillly Ma€ 3HAWTN i TON CTPUKHEBUN, O BUSICHIOE XPOHOTOMN Od8HbOY-
KpaiHCcbKoi Mo8u B YCiX ii BUABAX®, TUM BiflbLUe, L0 «Ha TOW Yac, 3 AKOro 0 Hac
JiNWnu nepLwi NMcemHi Nam’aTKK, HarpPoOMaZKeHHA crneundivyHo YKpaiHCbKNX
puvc € 3HauHUMm» (LLleBenbos, 2002, c. 46).

Buxogaun 3 koHuenuii tO. B. LLleBenboBa, cnpasHA, «KUBa» yKpaiHCbKa
MOBA HiKOMM He Byra «AaBHbOPYCbKa» UM «CMiflbHOPYCbKa», <BOHA NOCTaBa-
na ” nocTtana 3 NpacnoB’aHCbKoi, popmytounca Big VI go XVI ct.» (Wesenbos,
1996, c. 204); rosopwu VI - VII CT., y AKMX NPUMNYCKAIOTLCA ENEMEHTH, WO HUHI
XapaKTepusylTb YKPaiHCbKY MOBY, YUYEHUN Ha3MBa€E NPOMOYKPAiHCbKOIO
Mmosoro, a BignosigHi gianektn Big X| go KiHua XIV cT. — 0asHboyKpaiHCbKotO
(LLleBenbos, 2002, c. 54). Tak camo B.B.HimMuyK KOHCTaTye BUOKpeMIIEHHA
CYKYMHOCTi OCHOBHUX BU3HavaNbHUX PUC, LLIO XapaKTepu3yIoTb JTIHFBOCKCTe-
My niBaHA Pyci (Hacamnepep 3Bykosy), yxke B XI — XlI un Ha nou. Xl cT.5; uio

€. K. TumueHko, 1. 1. Orienko, 0. B. LeBenbos, B. M. PycaHiscbkui, O. b. TkaueHko,
I.T1. MisTopak, I.I. MaTgisac, B.T. CknAapeHko Ta iH) (EYM, 2004, c. 129).

HuHi «Bci daxiBLi cxopaTbca Ha Tomy, Wo cxigHi cnos'ann XI — Xl cT. manu cninb-
HY NMCceMHO-NiTepaTypHy MOBY: ab0 aBHbOPYCbKY, ab0 CTapOC/IOB'AHCBKY (Lep-
KOBHOCJIOB'AAHCbKY) 4/ 061aBi pa3om» (Himuyk, 2001).

B onopi Ha Te3y 0. B. LLleBenboBa, 3BepHIMO yBary Ha Ty 06CTaBUHY, LLIO MOBO3-
HaBCTBO TPMBaNMI vac «xnmbyBano Ha Hepo3pi3HeHHA GaKTiB» icTopii MoBU niTe-
paTypHOI Ta MOBU «TrOBIPHOI» (AianeKTHOI), OfHaK «BIAMIHHICTb MiX LM/ ABOMA
rany3ammn iCTOPUYHOI JNIIHIBICTUKN... A ICTOPIl YKPaiHCbKOT MOBWN € Bax/nBi-
LLIOO, HiX An1A 6araTbox C/I0B'SHCbKUX MoB» (LLleBenbos, 1999).

YMOBW BMOKPEMSIEHHA O3HAYeHOI HU3KM PUC, AK i 3araioM PO3BUTOK Cyyac-
HUX CXifHOCNOB'AHCbKMX MOB, B. B. HiMuyk nos’asye 3 gianekTHMM po3maiTTam
»KMBOro MoBJieHHA cxiaHoro cnos’aHcTtBa X — Xl ¢T., @ He MOHONITHOW AaBHbO-
pyCbKoW (LaBHbOCXIAHOCNOB'AHCHKOK) MOBOI — «CTPYKTYPHO OAHOMAHITHOI
XnBoi MoBU cxigHUx cnos’aH B X — XIII cT. He 6yno»; npu LboMy BUYeHWIA Niggae

44



OneHa Kymeda: AKTYAJIbHI [TPOBJIEMU BUKJTALAHHA ANCUNITIIH ICTOPUKO-JIIHIBICTUYHOIO...

NiHFBOCUCTEMY, Ha MePEKOHAHHA AOCNIAHMKA, € «BCi NigCTaBW Ha3MBaTn 0as-
HbOI PYCbKOYKPAIHCbKOI (YKpaiHCbKOPYCbKOH) MOBOIO» (Himuyk, 2001).
3anuwarouncb BUHATKOBO Ha NnaTdopmi TpaguuitHmx (HaBiTb MOCYTHbO
OHOBNEHMX) YABJIEHb Ta BiAMOBIAHOI IM TepMiHONOTIii — HeXal i 3 yTOUHeHu-
MM (B ZyCi CyyacHOI MOBO3HaBYOI akcionorii) gediHiyiammn’, — TOUKoto Bigfiky
Tpeba BBaXaTu Nepiof Ni3HbOro cepeiHbOBIYYA, OCKINIbKM 3a TaKOI0 JIOTiKO0
BJlaCHe YKpaiHCbKa MOBa — i To nitepaTypHa! (cmapoykpaiHcbka)® BUXoguTb
Ha aBaHcueHy Tinbkn B XIV cT.; no3a Tum EYM (B 0co6i B. M. PycaHiBcbKkoro)
NOYNHAE BiANiK icTOpii YKpaiHCbKOI MOBW Bif, NPacnoB’AHCbKOI MOBHOI €f-
HOCTi — Ao VI CT. H. e., ogHaK 3HauYHUI BIATUHOK L€l icTopii (MpubnnsHo ao
XIV cT.) cxapaKTeprn3oBaHO B Taknx GOPMYNIOBAHHAX, AKi HE CNPUAIOTbL OM-
pPUsBHEHHIO 0adsHbOYKpaiHcbkoi mosu®. LllonpaBaa, y 3aranbHoMy ornagi
icTOpil yKpaiHCbKOT niTepatypHoi moBu EYM (B ocobi C. fl. EpmoneHKo) Tep-
MiHV 0dB8HbOPYCbKA MOBA Ta CMAPOYKPAIHCbKA limepamypHa Mosa NojaHo

CYMHIBY MipKYBaHHA NMpPO BiACYyTHICTb NPacXiAHOCNOB'AHCbKOI MOBHOI €AHOCTI,
TOOTO MOX/MBICTb PO3BUTKY CXiIHOCNIOB'AHCbKMX MOB 6e3rnocepeiHbo 3 npac-
NOB'AHCBKOI, YBakalouy, WO HaBiTb aprymeHTauia «BMAATHOrO iCTOPUKa MOBU»
t0. B. LLleBenboBa He po3B’A3ye Ao KiHuA npobnemu (Himuyk, 2001).
«[laBHbOPYCbKa MOBa — MOBa CXiJHUX CNOB'AH, AKi Hacenann KuiBcbKy Pycb»;
«[laBHbOPYCbKa (CMNiNbHOCXiAHOCIOB'AHCbKA) MOBa — Lie NeBHa abcTpakLia, Habip
XapaKTepHUX NiHIBaNIbHUX PUC, AKUMU CXigHOCnoB'AHCbKI gianektn VII - XIl cT.
BUPI3HANNCA cepep iHWNX CNoB’AHCbKNX OCKINbKU AaBHIN CXiAHOCNOB AHCLKINN
MOBHUI apean OyB fianekTHO AOCUTb BMpPa3HO 3audepeHLiioBaHWIA, MOHO-
NITHOI, CTPYKTYPHO OLHOMaHITHOT JaBHbOPYCbKOi MOBMK He 6yno» (EYM, 2004,
c. 129).

8 (CrarTa B EYM «CrapoykpaiHcbKka nitepatypHa MoBa» B. M. PycaHiscbkoro (EYM,
2004, c. 641 —-644).

HarnbinbL noka3osi 3 HMX Taki: CXiZHOCNIOB'AHCHKI NiiemMeHa Manu ChifbHY y CBOIM
OCHOBI MOBY, fIKa, OfiHaK, po3nagasnacsa Ha NieMiHHi fianeKkTu; CyKynHiCTb LnX ro-
BiPOK yTBOpPIOBana CXigHOCNOB'AHCbKMII MOBHUI MacKB, abo 0asHbOpyCcbKy MO8Y;
nucemHi nam’atkm X1 — XII cT. 3acBiguytoTb Y MOBi NiBAEHHOCXiAHOCNOB AHCbKMX
nnemeH TaKki pucu... HoBi mpoToyKpaiHCbKi MOBHi 0ocobnuBocTi 3'ABnATbLCA
nicna 3aHenagy rnyxvmx ronocHUX b Ta b; YCi Ui HOBI p1cK, WO Harpomagxysa-
NNCb Y NiBAEHHO-3axifHIA YaCTUHI CXiAHOCNOB'AHCHbKOrO MOBHOIFO MacuBy, Ae-
fani 6inbwe Bigpi3HANM 1T Big NiBHIYHO-CXiAHOT i, MEHLWOW Mipoto, Big 3axigHol
yacTuHu. [epxaBHi KopaoHw, Wwo BuHuknn B Xlll cT. BHacnigok Hanagy Ha Pycb
MOHIOJI0-TaTapCbKOI OpAn, CIPUANM TOMY, WO KOXKHA 3 TPbOX AiafIeKTHUX rpyn
CTafla po3BMBaTKCA 3a CBOIMY BNIAacHMMY 3aKoHamu. Mpouec gudepeHuiauii cxia-
HOCJTOB’AHCbKOI MOBHOI €QHOCTI, WO MOYMHAETLCA Y AOMOHIONbCbKUA Mepioga,
3aBepLyeTbCA Yy NicnAMOHronbcbkmim (EYM, 2004, c. 235 —-236).
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AIK TOTOXHi, @ MaM’'ATKX, HAaNMMCaHi LliEl0 MOBOI, HOMIHOBAHO fIK KUIBCbKI Un
wmnpLue — nisdeHHopycobKi (YKpaiHcbka MoBa, 2004, ¢. 232 —235).

OTxe, 6inblu-MeHLW BrBa)keHo (6e3 npeTeHsii Ha iCTUHY B OCTaHHIN iH-
CTaHUii) y BUWIiN WKoni BUrNAgaTUME CUHKPETMYHA BepCiA NMOXOOPKEHHA
YKpaiHCbKOI MOBU AIK OKPEeMOI NIIHFBOCUCTEMM Ta CYNPOBIAHO — YKPaIHCbKOI
niTepaTypHOI MOBW, 3 BaX/IMBUM aKLLEHTOM Ha BifMiIHHOCTiI KpuTepiiB nepio-
An3sauii icTopil yKpaiHCbKOI MOBW Ta iCTOPIT YKpaiHCbKOI NiTepaTypHOT MOBW.
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IBAH ®PAHKO | COBOPHA YKPATHCbKA NNITEPATYPHA MOBA

BikTopisa lepmaH

Kadepnpa ykpaiHcbKoi MOBU
CyMCbKOro fep»kaBHOro nefaroriyHoro yHisepcuteTy
imeHi A. C. MakapeHKa, YKpaiHa

IVAN FRANKO AND UNIFIED UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE

Abstract: The article highlights the role of I. Franko in the formation and standardi-
zation of unified Ukrainian literary language as a unity of Eastern Ukrainian and West-
ern Ukrainian peoples as well as analyzes his scientific linguistic heritage. I. Franko
examined language problems not only in his linguistic works, but also in literary,
folklore, philosophical, historical studies. His early works reflect both the Galician
book language and the native Boykov dialect. But at his mature age I. Franko uses
the literary language, which is a result of unification of the Western-Ukrainian liter-
ary language version and the Eastern Ukrainian one. |. Franko, defending the nation-
al language, denied Moscophile ideas. Such works as ,Moscow Swallow in Galician

"

Rus” ,Ivan Gushalevich®, ,Sincerity of Tone and Sincerity of Beliefs”, ,Change of Sys-
tem?’,,Do We Wake up Anyway", ,Bilingualism and Two Languages” and some others
are devoted to this problem. Franko plays a key role in protecting phonetic spell-
ing, as well as a historical mission to defend Shevchenko’s ways of developing the
Ukrainian literary language. He constantly emphasized the equality and independ-
ence of the Ukrainian language among other languages and called on all Ukrainians
to take care of it.

Key words: Unified Ukrainian literary language, national language, Galician literary

language, Boykov dialect

|. ®paHKo 6yB nepenyciMm NMCbMEHHNKOM i NiTepaTypo3HaBLeM, ane 6arato
yBaru npuginas MoBo3HaBcTBY. MOBHi npobnemu BiH po3rnagas He nuiue
B NIHIBICTUYHUX MNpausAx, a N y nitepaTypo3HaBumx, GONbKNOPUCTUYHNX,
dinocodcbkux, icTopuuHmx. KameHap posrnagas Moy B YCiX if TMNOBUX ac-
neKkTax: i AK 3HaK MUCNI, WO BUPaXKa€ 3aranbHe, iHGOPMaTMBHE, AXKepeno
AKOro — B peanbHOMy; i IK OpraHi3oBaHy eB(OHito, My3U1UHICTb, Lo NiACK0E
ineto; i AK 306paxkyBanibHUN, NIACTUYHWIA, OLLIHHWIA 3aci6; | AK OpHameHTaLlito,
HanbinbLL XxapaKTepHy AnA CTUni3oBaHUX i PonbKNopHMX TBOpPIB. Kpim Toro,
niTepaTtypHy MOBY MUCbMEHHMK Ha3MBaB «perpe3eHTaHTKOI HauioHanbHOT
€nHocTi». |. DpaHKo MaB rMnboke NepeKkoHaHHs, WO YKpPaiHCbKa € CaMOCTiln-
HOI0 MOBOIO, @ He [iafIeKTOM iHLUOI, — L0, BNlaCHe, 1 NparHyBs AOBECTW CBOEIO
niAnNbHICTIO.
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Bikmopis fepman: IBAH ®PAHKO | CO6OPHA YKPAIHCbKA JIITEPATYPHA MOBA

Teopuictb |. ®paHKa Ha TNi iCTOpIl YKpaiHCbKOI NiTepaTypHOi MOBU [O-
cnigkyBann moBo3HaBui |.binogig, |.TpuutoteHko, E.AmntpoBcbKni,
KepHuubknin, T. Kocmega, |. KouaH, H. KopHieHko, |. Matsiac, O. MypomueBa,
M. Mntow, 3. ®paHkKo Ta iH.

MogsoTBopuicTb |.PpaHKa penpeseHTye N BigobpaxKae BCO CKNAfHICTb
bYHKLiOHYBaHHA yKpaiHCbKOI fliTepaTypHoi MoBY B lanmumHi KiHua XIX -
nouatky XX ct. lNig yac gianbHocTi |. ®paHKa Ha TBOPUYi Ta HAayKOBI HUBI
6yno oKpecsieHO fBa BapiaHT! PO3BUTKY YKpaTHCbKOIT NiTepaTypHOi MOBU —
HaAQHINPAHCbKUI | FaNULUbKWIA, AKI MONPW 3HaYHI CMiflbHI pUCK, Manu BigMiH-
He y GOHeTULi, Nekculi i rpamaTuui.

Y paHHix TBopax KameHsipa BifoOparkeHi i ranvubKa KHMXHa MOBa, i Moro
pioHnin 6olikiscbkuin roip. Cam |. @paHKo nobpe ni3HaB HeOoNiKN CBOEI
MOBW i B MepeMOBi 4O HOBOIO BUAAHHA «3 BEPLUWH i HA3MH» 1893 p. nucas:
«B MOix AaBHiWMX BipLUax MOBaA LLie He 30BCiM YNCTAa, Lie Wwe TUM fierye 3po3y-
MiTU, LLO 1 0OCOBUCTO NepexoamnB AeAKi TaKi CTYMNHi PO3BUTKY (a XTo B FannuumHi
He nepexoauB iX y TiM yacil), fe naHyBano HamaraHHA MPUTIYMUTK NOYyTTA
YKUBOI YNCTOI MOBU, KOTPE Le 3MasiKy 6yio B MeHe CUIbHO po3BUHEHE. Ha
MeHi B MiHiATYpi MOBTOPWOCS Te, WO B BEMMUKIM PO3Mipi 6auMo Ha BCill ra-
NNLbKO-PYCbKIl NiTepaTypi: WKOMa, rpaMatnka n cnopu A3MKOBI Npnbunm
1 3aKanamyTUIN YACTOTY HapoaHoi MoBM» (OrieHko, 1995, c. 184).

Ane B 3pinomy Bili |. PpaHKO KOPUCTYETLCA NiTepaTypPHOK MOBOIO, WO
CTaHOBUTb Hac/iAOK 0O6'€fHAaHHA 3axigHOYKpaiHCbKOro BapiaHTa niTepa-
TYPHOI MOBU 3i CXiHOYKpPaiHCbKUM. 3'ACYEMO, AKNM CKNagHM OyB TBOPUMIA
wnax |. PpaHKa J0 TaKOro CUHTE3Y, Lo, BlACHE, | CTAaHOBUTL 3aBAaHHA Hallo-
ro AocnigeHHs.

3aranbHoBigomo, wo B XVII - XVIII cT. icHyBanu Tpu BapiaHTX yKpaiHCbKOT
niTepaTtypHOi MOBU — CNOB'AHOPYCbKNA, HAPOAHOPO3MOBHUI i MPOCTUN.
HanpwukiHui XVIIl - Ha nouaTKy XIX CT. HAQPOQHOPO3MOBHMI BapiaHT BUTICHUB
NPOCTY 1 CNOB’AHOPYCbKY MOBU B CxigHin YKkpaiHi. CtaHoBNeHHA HapofHO-
[PO3MOBHOrO BapiaHTa JliTepaTypHOI MOBM AK EAUHOIO NOB'A3aHe 3 TBOpPUYiC-
Tio . Kotnapescbkoro, [ KeiTkn-OcHoB'siHeHKa, [1.Tynaka-ApTeMOBCbKOro,
T. WeBueHkKa, . Kyniwa Ta iHWKX NTMCbMEHHUKIB LibOro nepiogy. 3HauHy posb
y LUbOMy npoueci Bigirpana rpamatuka O. [TaBnoBcbKoro.

Y 1o Xe nepiof Ha TepuTopii bykoBuHK, NANMUYMHK 11 3akapnaTTa Npo-
JoBXyBana (QYHKLIOHYBaT! C/IOB'AHOPYCbKa NiTepaTypHa MOBa, OCKiIbKM
6inbluicTb iHTeNireHUil CTaHOBUIO AyXOBEHCTBO. MKMBa HapoAHa MOBa TYT i3
TpyAHOLLaMM 3aBOOBYBasla CBOI No3uLii, byna nepecrnaHa micLLleBUMU ro-
BipKaMu 11 pOCINCbKOIO MOBOIO.

Y ppyrin nonosuHi XIX cT. popMyeTbCA CXiAHOYKPATHCbKMIA BapiaHT JiTe-
paTypHOI MOBU Mif BMANBOM BUXOAZY »KypHany «OcHoBa» (1861 —1862 pp.).
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Arne B 3a3HaYeHUI Yac XKOpCTKOo Oyna pycudikatopcbka NoniTnka Lapary:
pO3nopAAXKEHHS NPO HaBYaHHS B MOYATKOBMX LUKOJMIAX TiNIbKN POCINCbKO
MOBOI0, BanyeBCbKMIn yKa3 npo 3a60pOoHY BXKMBaHHA YKPAiHCbKOT MOBM B Ha-
yui 11 KynbTypi, EMCbKII1 yKa3 npo 3a60poHy ApyKyBaTu 1 yBO3UTM 3-3a KOp-
[OHY YKPAIHOMOBHI KHMI TOLLO.

Y 3axigHin YkpaiHi gianbHicTio «PycbKoi TpiLi» 3anoyaTkoBaHWUIM anbma-
Hax «Pycanka [HicTpoBa» — Lie CTano NOoWTOBXOM A0 MOABU 3axigHOYKpaiH-
CbKOrO BapiaHTy HOBOI NiTepaTypHOI MOBW, Ha AKUI 3HAYHWI BNAUB Manu
rannubko-0yKoBMHCbKa 11 KapnaTcbKa rpyna roeopis (Matsisc, 2003, c. 19).

Y 50-x pp. XIX cT. nNpoBigHUM CYCMifIbHO-MOAITUYHMM HaMPAMKOM
y fannuurHi 6yno mockBodinbcTBo. «MocKBOGINM y CBOIX NOrAsiAax OpieHTY-
BaJINCA Ha ifei NaHCNaBiCTiB, a rafMUbKNUX YKPAIHICTIB yBaxanu YacTUHOIO
POCiCbKOro Hapogay i niTepaTypHOIO MOBOIO Af1A HUX BM3HABaAN POCINCHKY.
lNpaBaa, cnpaBXHbOI POCINICbKOI MOBY BOHW HE 3HANU, IXHbOIO MOBOO CITYXKU-
fla WTYyYHa MOBHa CyMill, WO Ofep»Kasia Ha3By «A3UYie». YHACNigoK CBOEPIA-
HUX CYCMiNbHO-MNONITUYHNX YMOB MPUXUIIbHUKAMN LibOrO MOBHOIO BUTBOPY
CTaBanu BNIMBOBI KyNBTYPHI AiAdi, AKi MOCKBOdinamu He 6ynu. Llieto moBoto
KopuctyBanucs ictopukmn [.3ybpuubkuin, A.leTpywesnd, NMUCbMEHHUKM
[. T'ywanesuy, |.Haymosuy, b. Oignubkun, O.dyxHOBKY, Ha Hel nepexodAaTb
aBTopu «Pycankn OHictposoi» A.[onoBaubknin Ta |. Barmnesny, npuxmnnbHu-
Kom ii ctae M. YctusHoBuux» (Matsisac, 2003, c. 19— 20).

I. OpaHKO, BiACTOKOUN HAapOAHY MOBY, 3anepeyyBaB MOCKBOGINbCbKI
igei. Lin npobnemi BiH NnpucBATMB Taki npaLi, AK «MocKkoBCbKa NacTiBKa Ha
Fanvubkin Pyci», «IBaH MNywanesnyu», «LLnpicTb TOHY i WMpicTb NepekoHaHb»,
«3MiHa cncteMm», «4M MM Xou Tenep NPOKMHEMOCb», «[IBOA3NYHICTb i ABO-
MOBHICTb» TOLLO.

Tak, y cTatTi «[IBOA3NYHICTb | ABOMOBHICTb» KamMeHAp nepekoHye: «Tn He
Ma€Ll BUOOPY: B AKI MOBi BPOAMBCA i BMXOBaBCA, TOI 6€3 OKaniuyeHHs CBOEI
Lyl He MOXeLl MOKNHYTU, TaK AK HE MOKELL 3aMiHATMCA 3 KM iHLWIMM CBO-
€10 Wkipoto» (OpaHko, 2003, ¢. 12). A B NpaLi «3MiHa CUCTEMU» 3ayBaXKYE:
«MocKBO®INbCTBO A3MKOBE: Ce Ta HaiBHa Bipa OAHOT YacTW HaLLOi ManoocCBi-
YeHOI iHTenireHLwii, Wo Halla X/1oncbka MOBa 3aHaATO MPOCTa, 3aHAATO HEBU-
pobrneHa Ana 3aCBOEHHS KyNbTYPHUX NOTPe6 Hauii i Wwo, 3HaunTb, Ham Tpeba
NPUIYUYUTY CA [0 «OOLLEPYCbKOro» NiTepaTypPHOro pyxy, NNoAUTA 1 CO6i «06-
LEepyCbKy» niTepaTtypy... Te MOCKBO®INbCTBO A3MKOBE He MOMara€ Ham Ao
HaLiOHaNbHOro PO3BOID, AK PXKa He nomarae ctebny fo 3pOCTy; Ta BOHO He
€ MPUYNHOIO HALWWIOro Caboro Po3Boto, a HACNiAKOM Hawoi cnaboctu... Le
Hallla opraHiyHa cnabicTb... Halle NiHMBCTBO, 6e3XapaKTEPHICTb, KPYTINCTBO
Ta NIN3YHbCTBO...» (DpaHko, 1896, c. 19).
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|. OpaHKO CTaB OQHUM i3 3aCHOBHMKIB «PyCbKO-YKpaiHCbKOT paguKkanbHOI
napTii» (1890 p.). PaguKkanu akTMBHO BiACTOKOBANN HAPOAHY MOBY, MPOKNa-
Janu Wwnaxy go 30JIVKeHHA CXigHOYKPaTHCbKOro I 3aXigHOYKpaiHCbKOro ii
BapiaHTIiB, BiACTOOBANN OYMKY, WO B OCHOBI COGOPHOI NiTepaTypHOi MOBU
noBMHHa 6yTu xrBa moBa CxigHoi Ykpainu (Matsisic, 2003, c. 20).

KaMeHspeBi HaneXunTb NpoBiAHa posib y BiACTOIOBAHHI GOHETMUYHOrO Npa-
BOMKCY, AKMI 3anoyvaTkysana «Pycanka [IHictposa». Lium npaeBonuncom — «xe-
NeXiBKOIO» — KOPUCTYBaacA GiNblUicTb HAPOAOBCHKIMX BUAAHb Y FannyumHi Ta
ByKoBUHiI, a 3 1895 poKy BiH CTaB 000B'A3KOBUM ANA WKiN [ANNYMHK, HUM
APYyKyBanuca «3anucky HaykoBoro ToBapucTea im. LLeByeHka». bopoTbbi
Mi>K MPUXUIIbHMKaMW €TUMOJIOTIYHOrO 11 POHETUYHOrO NPABOMNUCIB — HaakK-
TYasnbHILIOMY 1 HANTOCTPILOMY NMUTAHHIO FANNLbKOI liTepaTypHOi MOBM 90-X
pp. XIX cT. — npucBayeHa npaus |. ®paHka «ETumonoria i poHeTUKa B XKHO-
pyCbKin nitepaTypi». Ha3BaHa HaykoBa npauA iCTOTHO cnpuAna BUTICHEHHIO
€TVIMOMOTIYHOro NPaBOMNUCHOIO NPUHLMMY B 3aXiAHOYKPAIHCbKOMY BapiaHTi
nitepatypHoi moBu (MaTsisc, 2003, c. 24).

Moga |.®paHka PopmyBanaca B He3BUYANHO CKMAZHUX YMOBaXx. Xou
3MasIKy BiH MaB PO3BUHYTE MOYYTTA XKMBOI, YNCTOT HAPOAHOI MOBW, NPOTE MO-
TpanuB Yy CeEpPefoBULLE, e Lie MOYYTTA BCINAKO HaMarannucb NputnyMmnTi. Ane
BM/IMB HAapO4HOI MOBU, cuna LlleBueHKOBOro cfioBa Ta iHWNX YKPAIHCbKMX
NMMCbMEHHWUKIB, AIK BiH BU3HaBaB, nepemornu. ABTop «KameHApiB» JOCKOHa-
no oBonofiB ckapbamu pigHOT MOBU, MOCTIHO YepnaBg i3 ii gxepena cuny,
6araTCTBO i 4J1 BUPaXXeHHA CBOIX TBOPUMX 3aAyMiB Ta ifei 3HaXOAUB Yy MOBI
Hapogay C/I0Ba, BANBAB Y HUX CUSTy CBOrO reHis, HagaBas iM CoLianbHOro 3BY-
YyaHHA. Y nepeamosi o «Monces» (1905 p.) . DpaHKO HAaTXHEHHO NK1CaB:

Hapopge min,
B cnosi TBOMOMY icKpATbCA
| cuna, i M'aKicTb, JoTen i NOTyra,
| BCe, UMM MOXKe Bropy pyx nigHATbCA.

Mepernagatoun nitepatypy lannumHmn, nepecsiguyyeMocs, Wo TyT He 6yno
NMCbMEHHUKA, AKWIA rnbLue 3po3ymiB 61 Bary cobopHoi nitepaTypHOi MOBU
1 3aKnuKaB 6u fo Hei iHwnx. MockBodinam, AKi yKpaiHCbKy MOBY BBaXkanu
JianekTom, NoeT BignoBiaas:

Hianekt... A M1 NOro Haguwem
Miuuto nyxa i orHem no6oBY,
| HeCTEPNHMI CAig NOro 3anuwem
CamOoCTIHO MiX KynbTypHi mosu!
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Ha KameHsipa Manu Benukmnin BNMB OOIKIBCbKi rOBOPM, ane Ha Mi3HiLLmnx
eTanax TBOPYOCTi AianeKkTnsmu 3BefeHi 4O MiHIMyMy, BXUBAOTbCA TiNlbKU
Ti, AKi CTAHOBUAW BX€ HOPMY 3axifHOYKpPaiHCbKOro BapiaHTy niTepaTypHOI
MoBwu. CTaBneHHs fo rosopis y |. OpaHka 6yno ceigomum. BiH 6yB nepekoHa-
HUI, WO «NpPaBAVBI NOETU BCE | BClOAM 3 6araToro 3amnacy HapogHOI MOBU BMi-
I0Tb BUOMPATK BNlAacHe TaKi CNOBa, AKI HaWBWILIE | HalNerile BUKNNKATb
Y Hallil ayLi KOHKpPEeTHe CMUCTIoBe BpaXkeHH:A» (DpaHko, 1976, T. 16, €. 265).

B3aemogii nitepatypHoi moBu 3 HapogHuMmn roBopamm |. OpaHko npu-
CBATMB Npauto «JlitTepaTypHa MOBa i fianeKkTn», B AKill pobuUTb BUCHOBKM MNPO
Te, WO JliTepaTypHa MOBA KOXKHOIO Hapoay AOTU XKMBa i 34aTHa »UTK, JOKM
36arayyeTbCs eneMeHTaMn HapPOAHMX rOBOPIB, SAKi NiTepaTypHa MoBa 00'ea-
HY€E B OQHE OpraHiuHe Uife i cTa€ penpe3eHTaHTOM HaLiOHaNbHOT €AHOCTI
MOBLIB. Y Ui npaLi aBTOPOM BM3HAYAETbCA AianeKTHa OCHOBA YKPAiHCbKOI
niTepaTypHOI MOBM i BUCBIT/IIOETbCA B3AaEMOLIA MiXK NliTepaTypHO0 MOBOIO
i rosopamm.

QpaHKOBI HanNeXuTb iCTOPUYHA MiCia BiACTOIOBAHHA LUEBUYEHKIBCbKMX
WNAXiB PO3BUTKY YKPAIHCbKOI NiTepaTypHOi MOBW, 3abe3neyeHHA, pa-
30M i3 M. KoutoOurHcbKuM, Jlecetlo YKpaiHKow Ta iH., il 6araTtocTunboBoro,
¢dyHKUioHanbHoro 36arayeHHA. Pasom i3 M. IparomaHoBuM, M. NaBnvkom,
C.MMopoNVIHCBKMM Ta iH. BiH A6aB NPO PO3BUTOK Ny6iLUCTUYHOIO 1 HayKo-
BOrO CTWIIB YKPaIHCbKOI JlITEpaTypHOI MOBU, BUKOPVCTOBYIOUN BUPOOSIEHI
Ha TOW Yac CycninbHO-MOMITUYHI 1 HAYKOBi MOHATTA 11 AediHilii, pi3HOMaHIT-
HY KHVIXKHY Nekcuky i ppaseonorito. MoBa nybniunctuyHmx TBopis |. OpaHka
XapaKTepu3yeTbCA ACKPABOO 06Pa3HICTIO, L0 Ma€E AXKepesioM PO3MOBHY abo
niTepaTtypHy igiomaTtuky. BiH cTaB TBOpUEM LiNOi CMCTEMI YKPAIHCbKOT NliTe-
paTypo3HaBYOi TePMiHONOTII.

l. OpaHKo npautoBaB Hag TUM, WoO6 B YKPAiHCbKIA MOBI 3'ABNANNCA Bif-
MOBIAHMKM 4O 3aMN03NYEHVX MOHATL | TePMiHIB, 6epyun 3a OCHOBY HapOpAHi
cnoBa. [MMCbMeHHMK faB CyyacHe TYMAuYeHHsA MOHATTA «HAYKOBU TEPMiH»
i GaKTUYHO CTaB OCHOBOMOJSIOKHMKOM HayKOBOIO 1 My6AiLMCTUYHOIO CTU-
NiB MOBW. YUYEHUI OJHMM i3 MePLUMX YBIB [0 BXUTKY TEPMIHU «apro», «poHe-
TUYHA anbTepHaLifi», KOHOMACTUKA», «CMHTAaKCMUYHA KOHCTPYKLiA», «CydiKey,
«O3HAYEeHHSA» TOLO.

MoBo3HaBuMmMK gocnigxeHHAMY |. OpaHKa, Wo 1 AoCi He BTpATUN CBOro
3HAUEHHSA, € TAKOX CTaTTi «[OBOPUMO Ha BOBKa — CKaXkiMO i 3a BOBKay, «Teopis
i po3Bin icTopii nitepatypu», «<Bonogumnp CaminneHko», e oxapakrepmso-
BAHO CTaH YKpaiHCbKOI NiTepaTypHOI MOBM TOro yacy. BucsitneHHa xygox-
HbOI MPUPOAN MOBU, PO3Pi3HEHHA MOHATb «MOBa» | <MOBJIEHHA» Ta PO3rNAL
Pi3HNX MUTaHb TEOPETUYHOI NIHIBICTMKM 3HAXOAMMO B FMMOOKOMY AOCHi-
IXKeHHi «I3 cekpeTiB NoeTUYHOI TBOPYOCTI». CNpaBii XyAOXHE 300paKeHH:A
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3a6e3neyyeTbCa INLLIE MOBOK. Mloro NouaTok «noYacTyvi NEXNTb yKe B MOBI, —
3a3Havae |. OpaHKo, — i Ma€ CBOE JKepeno B CTapoAaBHIM, aHTponoMopdiu-
HiM nornAgi Ha NPUPOoAY, WO NaHyBaB TOAi, KON TBOPUIAaca MOBa, a NoYacTu
i B HalWin ncuxonorii, i B TiM ...34inntoBaHHi 06pasiB, WO € B 3HaYHilN YacTi
OCHOBOIO HaLLOro AiYMaHHA. My roBOPMMO: COHLE CXOAMWTb, Fopa MiaHIMAETb-
CA BUCOKO, LWIAX CMYCKAETbCA KPYTO BHU3, CTEN CTENUTLCA PIBHO, AP 61T
BMKpYTacaMu, ByLA NPOCTATYETbCA MNPOCTO i T. 4. MU BXMBAEMO COTOK Ta-
KX 3BOPOTIB Y MOBI, HE yMatoun Npo Te, Lo Lie 3BOPOTU HAaCKPi3b MOETUYHI,
ce € cnoci6 mantoBaHHSA cioBamu MepTBoI Npupoamn» (DpaHko, 1969, c. 164).

MpeacTaBneHe B Npaui «I3 cekpeTiB NoeTnyHOI TBOpUOCTI» PpaHKoBe Ao-
CNigPKeHHA «TOBOPEHOIO C/I0BA», «KMBOFO 00pasy», «MOETUUYHOI KpacoTu»
6yno HoBMM ABMLLEM Yy CBiTOBI ecTeTuli XIX- noyatky XX cT., AK i ioro no-
rIAgn Ha NMoACbKY MOBY. KaMeHAp pobuTb BaXKnMBUIA HAayKOBUI BUCHOBOK,
AKM NPOIMBAE CBIT/IO Ha PO3YMIHHA NPMUPOAN i TaK 3BaHOIO «3MUC/IOBOrO»
3micTy MmoBM: «Halwa moBa — HabaraTila Ha 03Ha4YeHHSA 30pY, MeHL bararTa,
ane Bce-Takmn 6araTta Ha O3HAYeHHA Bpa)KeHb CNyXy i AOTUKY, a HanbigHiwa
Ha O3HauyeHHA Bpa)keHb CMaKy i 3armaxy. Cs1 MOBa Ja€ Ham TUCAYI CcnocobiB
Ha O3HauUeHHA ganeyriHu, CBiTa B MOro HIOAHCAX, Linoi ckani Konbopis, Winoi
CKani TOHiB, WyMiB i WenecTiB, Linoi 6e3nivi Tin, ane BoHa 4OCUTb ybora Ha
O3HAUYeHHA Pi3HMX CMaKiB, a We OigHila Ha 03HaueHHsA 3anaxiB» (PpaHKo,
1969, c. 118—-119). XynoxHbo-06pa3He c/ioBO, Ha AyMKy |.DpaHKa, — im-
nynbc, 30yAHVK, 3a AKIM NOCTaloTb ifel, acouiauii igen. CnpaBKHili MoeT Ton,
AKUIA 3a cIoBOM 6aunTb 06pas, ymie MOCTINHO MepeTBOPIOBATU CIIOBECHE
B obpasHe.

MwucTeuTBO 3aranbHOHAPOAHOI MOBM, 3a KoHLenUui€to |. OpaHKa, opraHiu-
HO MoB’A3aHe 3 6araTcTBOM il NPUPOAU — «CKapOiBHI NOACBKMX AOCBIAiB, NOo-
rnAgie i NouyTTiB, NoACbKOI UmBinisauii» (PpaHko, 1969, c. 129). MucteuTso
MOBM, BUXOAAUM i3 crocTepexeHb |. DpaHKa, He 0OMEXKYETbCA NLLE AVHAMI-
KOI CEMaHTUYHOIO PiBHA, a 1 OXOMJIIOE BCi iHLWI MOBHI PiBHi — POHETUYHWIA,
MOPGONOTIYHUIN, CUHTAKCUYHNIA.

KoHuenuis I. ®paHka 3 popmMmyBaHHA COBOPHOI YKPaiHCbKOT NiTepaTypHoOi
MOBW 3HawLLIa CBOK peani3aLilo B MOro Xy4OXHil TBOPYOCTI. TaK, y Xy4oX-
HiX TeKCTax NMMCbMEHHMKA NpeACcTaBNeHO KallbKyBaHHA CHiB i 3BOPOTIB, 3a-
No3nYeHHs], 4obip HeEOOXigHUX OAVHMLb i3 PO3MOBHOIO MOBJIEHHS, — MOBHi
3acobu, akumu |. OpaHKo 36/13MB raNnLbKUA BapiaHT NiTepaTypHOI MOBM
3 HAaAAHINPAHCBKUM. Y cTaTTi «KinbKa cniB Npo Hawy nitTepaTypHYy MOBY» aB-
TOpP BKOTPE BUCBIT/IOE OYMKY, LLO B OCHOBI YKPAIHCbKOI fliTepaTypHOI MOBM
NMOBVHHA JIeXXaTu MOBa HapoAHa.

HaykoBi 1 nybniumctnyHi npaui KameHApa Taki >k TanaHoBUTI, AK i Xy[0X-
Hi — MOETNYHI, MPO30Bi, ApamaTypriyHi. [eHianbHUA NMUCbMEHHWK 36araTvB
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YKpaiHCbKy NiTepaTypHY MOBY TaKOX UMCIIEHHMMW Mepeknagamu, CTaBLUn
rMMOOKMM TEOPETUKOM XYZAOXKHbOIO NepeKnagy.

Y MOBi KOXKHOTO nNucbMeHHUKa |. paHKo WwykKaB Taknx Gopm BUpParKeH-
HS1 AYMKMU, SIKi CNpUsioTb TOMY, Wo6 noesis gocArnia «HanBuyLWOT CUK Ta rig-
HocTi» (DpaHko, T. 17, 250). Cam BiH HanexaB 4O TUX aBTOPIB, IO «YMilOTb
nigirHaTy CBOI iHTYILiI Nig HOpMasibHe 3ByYaHHA 3BMYaNHOI MOBM i 3anuLua-
I0TbCA BMIACHWKaMU, a He pabamu MOBW, TOMY LLO iX TiCHWI 3B'A30K i3 icTo-
PVYHMM i 3arafibHOHAapPOAHMM Y MOBI la€ 3MOry TBOPUTY Yyfeca 3i cyloBamm»
(KopHieHko, 1955, c. 102).

|. DpaHKo 3pobVB BENVIKNI BHECOK Y GOPMYBaHHSA 1 YHOPMYBAHHSA YKpa-
THCbKOT NniTepaTypHOI MOBM, HaJaloux MPOBIAHOro 3HaYeHHA COOOPHI MOBI
AK BUPAXKEHHIO EAHOCTI CXiAHOYKPAIHCbKOro 1 3axiAHOYKPaIHCbKOro Hapo-
JiB. Y cneuianbHNX MOBO3HABUMX CTYAIAX, NiTepaTypPHO-KPUTUYHNX CTATTAX,
3aMiTKax, peueHsiax, MMCTax TOWO MUCbMEHHUK BUCBITIIB METOLONONiYHI
N TeOPEeTUYHI acnekTn GopMyBaHHA 1 PO3BUTKY YKPaiHCbKOI NiTepaTypHOT
MOBMU, peanisauif AKNX, BlacHe, Npe3eHTOBaHa y TBOPYI CNafLlwuHi MUTLA.
[. DpaHKO YiTKO BM3HAYMB YMOBU PO3BUTKY JliTepaTypPHOI MOBU: PO3LUNPEH-
HS couianbHOT 6a3u, OCKINbKN Lie POOUTb HEMOXJIBUM MEPETBOPEHHS Ni-
TepaTypHOI MOBM Ha »KaproH; 3aCBOEHHA AK MOBHUX AOCATHEHb KyNbTypw,
TaK i fianekTHUX efleMeHTIB; YCBIQOMMEHHA MancTpamm C/ioBa AyXYy XUBOI
HapOAHOI MOBW.

|. DpaHKO — BENVIKNI NATPIOT YKPAiHCbKOT MOBW. BiH NOCTiliHO Haronowwy-
BaB Ha PIBHOCTI 1 CAMOCTIMHOCTI YKPAiHCbKOI cepep, iHWMX MOB i 3aKNMKaB
yCiX yKpaiHUiB 46aTh Npo Hel; NnepeKoHYBaB, WO MOBA € OAHUM i3 BaX/IMBMX
UMHHVIKIB, SIKMIA 3abe3neuye 06'egHAaHHA 1 CMOHYKAE A0 KOHCONiaaLii B KOX-
Hin Hauii. [na YKpaiHu, Aka BNPOJOBK KilbKOX CTONITb BXoAuAa A0 CKnaay
pi3HMX AepkaB, npobnema nitepaTypHoi MOBY Gyna (Ta 1 HUHI €) 0cO6MBO
AKTYasIbHOIO 1 3HAUYLLO0.
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GOETHOVA POHADKA V AUTOBIOGRAFII MARGARITY
SABASNIKOVOVE-VOLOSINOVE ZELENY HAD'

Patrik Varga

Katedra slavistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Ceska republika

GOETHE’S FAIRY TALE IN MARGARITA SABASHNIKOVA-VOLOSHINA’S AUTOBI-
OGRAPHY THE GREEN SNAKE

Abstract: This study provides analysis of Margarita Sabashnikova-Voloshin’s auto-
biography in the context of its intertextual relation to Fairy Tale by J.W. Goethe as
well as interpretation of the significant importance of mentioned story for Voloshina
with respect to her own perception of the meaning and architectonics of her life.
The article also underlines connection between the thinking of Rudolf Steiner, who
considered Goethe’s Fairy Tale to be one of the most significant texts he had ever
read, and subsequent esoteric context, which was typical of Voloshina’s life reflec-
tion. Conclusion scrutinises Voloshina's diversion from the interpretation of Fairy Tale
according to Steiner’s philosophy, which was not very typical of her. She partially
transposes her interpretation of Goethe's text from esoteric world to historiosophy.
However, this interpretation is still strongly influenced by discourse of Steiner’s the-
ory of cultural cycles changing, which serves as a prism through which she observes
the destiny of her homeland - Russia.

Key words: Anthroposophy, The Green Snake, Goethe, Rudolf Steiner, Margarita Vo-
loshina

V roce 1954 vychdzi poprvé autobiografie ruské malitky, basnirky, spiso-
vatelky a antroposofky Margarity Sabasnikovové-Volosinové. Je psana pu-
vodné v némciné a autorka ji nazvala Die griine Schlange, t. j. Zeleny had.
Do rustiny byl tento text prekladan po ¢astech uz v 70. letech antroposof-
kou M.Zeméuznikovovou, kterd Volodinovou osobné poznala, ale kom-
pletniho vydani v ruském jazyce opatfeného komentafi a vysvétlivkami
M. Zeméuznikovové se kniha do¢kala az na poc¢atku 90. let.V Gplném ceském
prekladu tyto paméti zatim nevysly.

Ramec, ve kterém se muize pohybovat odpovéd na otdzku po vyzna-
mu ndazvu ve vztahu k textovému celku, je dan v dvodu samotnou autor-
kou. Uz v prologu nas Volosinova uvadi citdtem z Goethovy Pohddky (Das

' Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_055 Recepce vybranych
témat soudobé némeckojazycné kultury v dilech ruskych autorl ,stfibrného
véku” — antroposofické kontexty tvorby Margarity Vasiljevny VoloSinové.
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Mdrchen - zavérecna C&ast jeho Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten)
(Goethe, 1982, s. 85—-114) do kontextu nejen Goethovy tvorby, ale pfrede-
vsim otevira téma ¢asu a jeho plnosti, které je pro interpretaci symboliky ze-
leného hada v jejich pamétech klicové. Jde pfedevsim o v Goethové textu
tikrat zopakované zvolani: Cas se napliiuje (,Es ist an der Zeit.") (Woloschin,
2009, s. 7). Ze se dany citat nachazi ve vzajemném vztahu ke Zjeveni svatého
Jana (,Cas je blizko!") (Bible, Zj 12, 3), doklada, jak ukazal Dietrich Spitta,
vyjadfeni samotného Goetha, jenz vnitini spfiznénost svoji Pohadky s bib-
lickou Apokalypsou nejen nezastiral, ale dokonce se pfimo zminoval o jejim
profetickém charakteru (Spitta, 2008, s. 121).

VoloSinova hovoti o zakladnich pohnutkach, které ji vedly k vybéru na-
zvu, v predmluveé ke ¢tvrtému vydani z roku 1968. Zminuje zde vyznam pfe-
lomu véku (Zeitenwende), ve které se lidé podle jejiho nazoru pravé nacha-
zeji. Svuj zivot pak zpétné nahlizi jako pro tuto epochu symptomaticky sled
udalosti zkomponovany vyssim Mistrem, ktery vlozil do tohoto Zivota zpétné
poznatelny smysl (Woloschin, 2009, s. 9).

Samotné slovni spojeni prelom vékd vnasi pfimo na zacatku paméti
do textu klicovy element apokalyptiky, ktery je umocnén pfimym odkazem
na Goeth(v text, v némz VoloSinova spatfuje praobrazy (Urbilder) sil, které
plsobi v ¢lovéku i kolem néj (Woloschin, 2009, s. 9). Ze muze byt pravé had
chdapan jako symbol zmény, ukazuje H. Kretschmerova, kdyz pise o dil¢im vy-
znamu hada svlékajiciho se z klize jakozto symbolu pro zZivot, ktery obnovuje
sam sebe. Prvek kolobéhu ¢asu je pak obsazen v symbolu hada, ktery se kou-
$e do vlastniho ocasu (Kretschmer, 2008, s. 366 —371).

Primé odkazy na Goethiv text se neomezuji jenom na prolog. Volosinova
pojmenovava i dvé z celkem 6,knih” tj. nadkapitol, pomoci aluzi na Pohddku.
Jde o dvé zavérecné knihy - Zjevné tajemstvi (Das offenbare Geheimnis)
a Obrdv stin (Der Schatten des Riesen). Jde o doklad, Ze skute¢né vnima celé
useky svého Zivota pres prizma Goethova textu.

Bylo by viak mylné se domnivat, Ze VoloSinova recipovala Pohddku v kon-
textu Goethovy tvorby a mohla se tak vztahovat k celé $ifi jeho my3leni. Pro
ni predstavovala Pohddka jedinecny text, ktery nijak nespojuje ani s pre-
deslymi Goetheho novelami v ramci cyklu Unterhaltungen der deutschen
Ausgewanderten, ani s jinymi dily. Zdsadnim momentem pfi jejim seznamo-
vani se s textem Pohddky byla ta skute¢nost, ze ji ¢etla jiz opatfenou komen-
tari zakladatele antroposofie, Rudolfa Steinera, a plné prevzala jeho interpre-
taci textu (Woloschin, 2009, s. 263).

Pro mysleni Rudolfa Steinera a jeho chapani duchovnich proces( byla
Goethova Pohddka zcela zésadni cetbou. Jak sam pfiznava ve svych nedo-
koncenych pamétech, které byly po jeho smrti v roce 1925 systematizovany
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a vydany jeho manzelkou Marii von Sievers, stal se pro néj Goethuv k inter-
pretacim pfimo vybizejici text (Ratselmarchen) bohatym materialem k medi-
tacim (Steiner, 20114, s. 183). Steiner chapal vznik Pohddky, ktera byla poprvé
uvefejnéna v Schillerové ¢asopisu Die Horen v roce 1795, jako Goethovu od-
povéd na otazky kladené v Schillerovych Dopisech o estetické vychové clovéka
(Steiner, 2011a, 5. 179).

Zazakladni pak povaZuje otazku, kterou abstrahuje ze Schillerova filosofic-
kého pojednani,jak se mize nehmotné duchovno spojit v dusi se smyslovou
télesnosti, a jak mUze byt pfirozenost ve fyzickém svété povysena do oblasti
duchovni?” (Steiner, 2011a, s. 181, pfeklad PV). Goethe podle Steinera nevoli
na rozdil od Schillera cestu pojmu, ale obrazu. Ten je s to vyjadfit prchavost
dusevnich procest mnohem pregnantnéji. Pfi prozivani tohoto goethovské-
ho tvirciho pocinu se ¢lovék dostava podle Steinera do predpoli esoteriky
(Steiner, 2011a, s. 393). Steinerlv zZivotopisec Ch. Lindenberg shrnuje za-
kladni postoj zakladatele antroposofického hnuti ve vztahu k Pohddce tim,
Ze v jejich postavach rozpoznal ,vzajemné plsobeni a promény rliznych du-
Sevnich sil” Jsou v ni tak uloZzeny obrazy umoznujici vhled do nitra lidské
duse a procest v ni (Lindenberg, 2011, s. 65 —66). Takova interpretace plné
koresponduje s vy3e uvedenym chapanim Goethova textu Volosinovou.

Steiner vystupuje uz v roce 1899 na verejnosti s textem vénovanym esote-
rické interpretaci Pohadky Goethes geheime Offenbarung, ktery prepracova-
va v roce 1918 a vydava pod ndzvem Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung
durch sein ,Mdrchen von der griinen Schlange und der Lilie”. Ani zde Steiner
neopomiji vyzdvihnout profeticky charakter Goethova textu, na coz upo-
zoriuje v obou pfipadech pouzitim slova Offenbarung (zjeveni) ve vztahu
k nému. V tomto eseji podava Steiner komplexni pfehled své interpretace
Pohddky, jejiz nazev zde sam upravuje, tj. rozsifuje o dvé klicové postavy —
postavu zeleného hada a postavu lilie. V antroposofickém prostiedi je uzivan
pro Goethovu Pohddku zpravidla pravé tento Steinerem upraveny nazev (srv.
D.Spitta, Goethes Einweihung und sein Mdrchen von der grtinen Schlange und
der schonen Lilie). Interpretani metoda, ktera spojuje Steinera s Volosinovou,
spociva v presvédceni, Zze text Pohddky nelze chapat jako jakousi zmét
symbol(, ale jako obrazy skute¢né dusevni reality, které Goethe pfimo re-
alné spatfil svym vnitinim zrakem tak, jako by je vidél ve svété smyslovém
(Steiner, 2011b, s. 75).

A pravé postavu zeleného hada voli Volosinova jako ndazev svych pa-
méti, tedy jako symbol své Zivotni cesty. Vidi v ném zivé praobrazy, které je
mozné rozpoznat ve vlastni dusi, v dusich ostatnich lidi i ve svétovych dé-
jich (Woloschin, 2009, s. 373). Tento text je pro ni natolik zasadni, jisté pra-
vé diky Steinerové interpretaci, Ze béhem svého pusobeni v Goetheanu
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ve Svycarském Dornachu jej dokonce zdramatizovala pro loutkové divadlo.
A pravé tento pocin oznacuje ve své autobiografii za to nejlepsi, co kdy v Zi-
voté udélala. (Woloschin, 2009, s. 266).

Zeleny had je pro Steinera zasadni postavou Pohddky, zobrazujici zivot-
ni zkusenost duse. Ta se postupné rozrlista, had pojida vice a vice zlata, ale
toto ma smysl pouze tehdy, kdyz pochopi, Ze nasbiranou zkusenost je treba
pretvorit na redlné Zitelnou zivotni moudrost, tedy obétovat svij stavajici
stav pro moznost (nejen svého) duchovniho vzestupu. To je zaroven obsa-
hem ¢tvrtého tajemstvi, posledniho a jediného nahlas nevyf¢eného z téch,
o kterych se vede rozhovor v podzemnim chramu za ucasti starce s lampou,
zeleného hada a postav ¢ty krald.

Kdyz se stafec s lampou dozvi od hada, ktery mu podle Steinera Septa
pravé slova o tom, Ze sviij ukol pochopil, zvola stafec: Cas se napliuje. Je
tedy mozné preklenout feku, kterd oddéluje svét duchovni od svéta smys-
lového tim, ze se zivotni zkusenost obétuje (Aufopferung) a feku preklene
v podobé mostu; dosdhne tak zivotni moudrosti, kterd umozni postavé mla-
dence touziciho po lilii (u Steinera vladkyné fise duchovna), aby se s ni ozenil.

Propojeni smyslového a duchovniho svéta je tak mozné a v budoucnu,
az nastane cas, se uskutecni. Tento pferod se vsak musi uskutecnit nejprve
uvnitf lidské duse (Steiner, 2011b, s. 80 a dale). O vyznamu ¢tvrtého tajemstvi
a svatbé mladence s lilii jako o nové epose v lidském duchovnim vyvoji mluvi
také Volosinova ve své autobiografii, pficemz se nijak nevzdaluje od inter-
pretace Steinerovy (Woloschin, 2009, s. 263 — 265).

Hada chape rovnéz jako obraz do sebe uzavieného J3, které musi samo
dospét k touze po rozsifeni vlastnich moznosti, pochopit se jako ne navzdy
stvorené, ale vécné tvorené.V postavé hada tedy mlzeme spattit, jak suma-
rizuje Ch. Lindenberg, Steinertv pohled, postupnou cestu k sebezdokonalo-
vani lidského Ja, v objevovani svych vlastnich vyssich stav(i prostifednictvim
odumfeni Ja kazdodenniho (Lindenberg, 2011, s. 66).

Dalsim vyznamnym momentem, ktery propojuje Steinerovu interpre-
taci s autobiografii Volosinové, je vyklad postav ctyr krald. D. Spitta je v na-
vaznosti na Steinera predstavuje jako obrazy dusevnich procest a zaroven
je spojuje s elementem casu. Jsou to pro néj predstavitelé rliznych epoch
v déjinach evoluce lidské duse. Zlaty kral je obrazem mysleni — reprezentuje
moudrosti naplnéné poznani. Stfibrny kral je vykladan jako obraz citéni -
rovnéz je spojen s citem pro krasu a uméni. Médény kral je reprezentantem
chténi - predstavuje vili a moc. Smiseny kral predstavuje chaotické promi-
chani vyse uvedenych dusevnich proces(, které v ¢lovéku jesté nenasly fad
a jednoznacnost (Spitta, 2008, s. 126).
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Pravé tento krél je v souc¢asnosti u moci a zbyli teprve ¢ekaji na svij cas.
Je zde tedy naznacen vyklad soudobého stavu lidské duse a moznosti je-
jiho vyvoje (Spitta, 2008, s. 129). Ve chvili, kdy had svym sebeobétovanim
pfemosti feku, sesype se smiseny kral za smichu pfitomnych na zem. Je
tedy nutné, aby se ¢lovék stal panem nad vyse uvedenymi elementy své
duse a nenechal je chaoticky vldadnout jemu. Tehdy se mu jakozto skute¢né
svobodné osobnosti otevie cesta od smyslovosti k nadsmyslovosti (Spitta,
2008, s. 130). Pravé tato nadchézejici svobodna osobnost je tematizovana
Steinerem v jeho eseji (Steiner, 2011b, s. 81). Zcela totozné mluvi o téchto
scénach Volosinova ve svych pamétech.

Je zde viak presto jedno misto, které si vyzaduje zvlastni pozornost. Jde
v ném totiz o rozsiteni ¢i dokonce o drobnou odchylku od steinerovského
pohledu, o originalni pohled Volosinové. Ten je v daném pfipadé ¢aste¢nym
popfenim teze o nutnosti nesymbolického vykladu Pohddky a je vyjadien
vztahem VoloSinové k ruské Prozatimni vladé, kterd vznikla po Unorové
revoluci.

Formou pfirovnani vysvétluje své nepochopeni logiky jejich predstavi-
teld, ktefi kolem sebe podle ni rozhazuji abstraktni argumenty podobnym
zplsobem, jakym to cini bludi¢ky v Pohddce, predstavitelky abstraktniho in-
telektu, které timto zplsobem mrhaji zlatem - moudrosti, aniz by je pfetvo-
fily v redIné plody. Zbytecné zlato, které nedopatfenim spadne do feky, jez
oddéluje svét smyslovy od svéta duchovniho, rozpoutd zkdzonosnou povo-
den. Tu uskutecnil podle vykladu VoloSinové rusky narod v podobé fijnové
revoluce, kterd vyustila v katastrofu (Woloschin, 2009, s. 445).

Negativni vztah k bolsevickému rezimu, ktery byl silné ovlivnén
Steinerovou interpretaci fijnové revoluce jako zrady skute¢ného poslani
ruského naroda, jez spociva, obecné feceno, v Sifeni duchovnosti, a nikoli
v jejim dlGsledném materialistickém potirani (Steiner, 1985, s. 114), se zfetel-
né projevuje i na strankach paméti Volosinové. Ve své autobiografii nazyva
soudoby stav v Rusku, tedy komunistickou diktaturu, viAdou démonu Ruska,
které cekd na osvobozeni, které mu umozni konecné splinit svij pravy ukol
(Woloschin, 2009, s. 370).

Timto pravym ukolem je v souladu se Steinerovym ucenim pfiprava
lidského védomi na prichod nové epochy v duchovni evoluci lidstva - tzv.
kulturni epochy slovanského ¢lovéka, ve které se, kromé realizace skutec-
ného sbratfeni lidi pomoci sily lasky a Kristova impulsu symbolizovaného
apokalyptickym pfrislibem Filadelfie, projevi sestoupeni tzv. Samoducha
(Geistselbst) do lidského védomi, ¢imz si ¢lovék konec¢né plné uvédomi, ze
sestava z vyssi (duchovni) a nizsi (smyslové) pfirozenosti. To mu konec¢né
umozni védomé povysit smyslovost do sféry ducha (Steiner, 1982, s. 181).
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Volosinova tak transponuje Steinerovu interpretaci Pohddky, tykajici se pre-
devsim jejiho pojeti jako redinych obraz{i proces( v lidské dusi a moznostech
jeji evoluce, do sféry historiosofické, kdyz tyto procesy prendsi na skute¢né
historické udalosti.

Podle mého nazoru neni proto ndhodné, Ze si Volosinova zvolila pravé ob-
razy z Pohddky pro charakteristiku svého pohledu na historicky udél Ruska.
Zeleny hadVoloSinové totiz nepredstavuje pouze memoarovy text sestavajici
z chronologického sefazeni vzpominek, ale pfedevsim pokus pochopit nejen
svlj zivot, ale i procesy déjinnych epoch prostfednictvim obrazi z Goethova
textu, které vnima jako zcela redIné fenomény, recipovanych skrze jejich in-
terpretaci Rudolfem Steinerem.

Smysl (nejen) jeji zivotni cesty je obsazen v obrazu zeleného hada, ktery,
v souladu se steinerovskym, apokalypticky ladénym prvkem totalni premény
¢lovéka v budoucnosti, vytvofi most mezi smyslovosti a duchovnem v rozsi-
reném a povyseném lidském Ja. Syntéza téchto dvou element( je pfitomna
i v esoterickém cili, smyslu existence ruského naroda — pfipravy kulturni epo-
chy slovanského ¢lovéka, ve které se ¢lovéku podafi povysit svou smyslovou
podstatu a spojit ji s podstatou duchovni. Vira v pfichod nové epochy, plnosti
Casu, je vyjadrena i zdlraznénim obrazu vytouZzené svatby mladence s lilii.

Goethova Pohddka tak skutecné slouzi VoloSinové jako prisma, pomoci
kterého vyjadfuje své chapani smyslu Zivota a déjin. Pfitom neztraci ze ziete-
le osud Ruska, ktery na antroposofické bazi ¢astecné chape pravé jejim pro-
stfednictvim, coz v daném pripadé predstavuje — u Volosinové spise netypic-
ky — origindlni pfistup ve vztahu k Steinerové uceni.
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Antropocentrizmus ako urcujuci
faktor vedeckého badania o texte
v monografii J.Sokolovej Texty -
zobrazenia - komunikaty

Monografia Texty — zobrazenia -
komunikdty reflektuje vysledky au-
torky J.Sokolovej - zodpovednej
riesitelky projektu VEGA 1/0243/15
Text a textovd lingvistika v inter-
disciplindrnych a intermedidlnych
suvislostiach.  Monografiu  treba
povazovat za vedecky relevantny
prispevok k badaniu o texte v inten-
ciach poststrukturalizmu.

Autorka zvolila nanajvys ak-
tudlny pristup k samotnému vy-
skumu orientovanému na text
a na jeho tvorcu, ako aj k samot-
nej identifikdcii faktorov, ktoré
do procesu vzniku ¢&i Ucinkov tex-
tu vstupuju. Pristup J.Sokolovej
k textu a k diskurzivnemu chapaniu

TEXTY - ZOBRAZENIA - KOMUNIKATY

Jana Sokolova

textu je antropocentricky. Clovek je
vychodiskom vzniku a iniciovania
textotvornej ¢innosti a ¢lovek je i me-
radlom ucinkov, ktoré produkcia, ale
aj recepcia textu prindsaju. vV dosled-
ku toho, Ze sa text (v jeho Sirokom
ponimani) stal objektom viacerych
vied o textotovornej ako diskurziv-
nej c¢innosti ¢loveka, nevyhnutnou
podmienkou badania o texte je ak-
ceptovanie a uvedomenie si kvalita-
tivnej podstaty textu v celej jeho va-
riabilite tak, ako ho prezentuju rézne
humanitné vedy. Nanajvy$ aktudlne
zostavaju vyskumy vnutornej orga-
nizacie textu z aspektu jeho struktur-
no-sémantickej organizacie a meto-
diky jeho lingvistickej interpretacie.
Textova lingvistika bola po6vod-
ne pokusom rozsirenia potencialu
Strukturalisticko-systémovo cha-
panej lingvistiky, ktorej hranice
boli urené syntaktickymi vetnymi
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a suvetnymi Strukturami. Od cha-
pania komunikac¢nej funkcie a po-
vodne recovej podstaty vety bol
len krok k rozvoju komunikativne
orientovanej lingvistiky, ktoru tex-
tova lingvistika predstavuje. Textova
lingvistika priniesla spojenie tex-
tu s vypovedou a neskor s jej kom-
plexnejSim ponatim v podobe reco-
vych aktov. Jej zaCiatky su v pracach
Harrisa (1952), Austina (1962), Searla
(1969), Hartmana (1971), Dresslera
(1972), Gricea (1975), Agricolu (1977)
Isenberga (1983), Leecha (1983).
Nastup skimania textu na jeho
povrchovej, no najma hibkovej
urovni, je spaty s otazkami skuma-
nia umeleckého textu. Otazkam
jazyka a jazykovej povahy literar-
neho diela sa v slovenskom kontex-
te skimania jazyka zacala venovat
pozornost zaciatkom Sestdesiatych
rokov, a to najma pod vplyvom S$i-
roko rozvinutej diskusie sovietskych
filologov. Oziveny zaujem o jazyk
a Styl literarneho diela, a to najma
o jeho jazykovo-tematicku a Stylis-
ticka vystavbu, je zjavny z obsaho-
vého zamerania Studii publikova-
nych v zborniku Stylistické rozbory
umeleckych textov (1964), v zborniku
Rozbory umeleckej prézy (1967), ako
aj v monografii J.Findru Rozbor sty-
lu prézy (1967). V Eeskom vedeckom
kontexte sa problematika Stylu a ja-
zyka literdrneho diela manifestovala
v pracach K. Hausenblasa, J. Hrabaka,
Z.Palkovej a inych. Zaujem o skima-
nie textu a jeho vnutornych zakoni-
tosti sa naplno rozvinul vo filozofii
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jazyka a v uzsie chdpanom lingvis-
tickom badani koncom 70. a v 80. ro-
koch. Prierezovo sa identifikovaniu
etdp v badani o texte venoval J. Gallo
(2013), ktory o vyvine definicii textu
hovori: ,Pokial ide o samotnu defini-
ciu textu, v sucasnosti ich uz existu-
ju celé desiatky. Cim viacej a hlbsie
sa tento produkt recovej cinnosti
skima, tym su definicie presnejsie.
Niekedy sa text chape ako proces
reci, inokedy ako vysledok procesu”

Uvedené vedecké prace a najma
monografia F. Mika Text a Styl (1970)
znamenali kvalitativne novy pristup
k analyze literarneho textu, ktord
bola dosledne zaloZzend na chapani
jednoty témy a jazyka: ,Tematicky
ajazykovy plan v texte nie su vo vzta-
hu prostého priradenia. Obidva pla-
ny sa bezprostredne dotykaju v ob-
lasti vety. Veta je vyjadrenim motivu,
elementarnej jednotky témy. Text
je linedarnou aglomeraciou motivov
a ich jazykovych pendantov, viet.
Veta teda tiez nie je Cisto jazykovou
jednotkou” (Miko, 1970, s. 16).

V 80. rokoch jazykové vyskumy
v oblasti textovej lingvistiky, prag-
matiky a textovej sémantiky zazna-
menali kvalitativny posun. Uz tvrde-
nie F.Mika o nevyhnutnosti vzdat
sa monopolizovania vyskumného
objektu len jednou vednou discipli-
nou skumajucou text naznacovalo
nastup synergického pristupu k tex-
tu. Autor sa uz v 80. rokoch dozado-
val spoluprace viacerych vednych
odborov a predpovedal nevyhnut-
nost vedeckej syntézy. Indicie k nej
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v intencidch jeho zmyslania bolo tre-
ba hladat a nachadzat v samotnom
predmete badania, t.j. v texte a jeho
vnutornych Struktarach.

Badatelské Usilie jazykovedcov
v polovici 80. rokov na Slovensku sa
sustredovalo najma na analyzu tex-
tu, presnejsie, na odhalenie hibkovej
Struktury textu. Z tohto Usilia sa v is-
tej analdgii k lingvistickym discipli-
nam etablovanych na zakladoch
Strukturalizmu vyvinula sémantika
textu. Povrchova analyza textu sa ve-
novala najma otazkam vnutrotexto-
vého nadvazovania. Koncom 80. ro-
kov F.Miko uz zretelne artikuluje
paralelu medzi re¢ou a textom, ked
hovori: ,Vlastnou, bezprostrednou
realitou toho, ¢o volame jazykovym
stykom ludi ¢i komunikaciou, je rea-
lita redi, jej konkrétnej podoby, tex-
tu, pritom textu ako aktualne fungu-
juceho fenoménu textu in vivo, zivo
prebiehajuceho v ¢ase” (Miko 1989,
s. 36). To naznacovalo, ze v najbliz-
som vyskume textu déjde k otvara-
niu axiomy langue — parole. Textova
lingvistika od autorskej dvojice
Dolnik — Bajzikova priniesla systema-
tizaciu a vedecku syntézu poznatkov
z oblasti textovej lingvistiky.

Vychodisko pre komunika¢né
chdpanie textu predstavuje naj-
novsia orientacia textovej lingvistiky
na zakonitosti jazykovej komunika-
cie. V tomto ponati nie su texty cha-
pané ako ,do6sledky” viet, ale ako ko-
munikacné jednotky alebo jednotky
suvisiace s ludskym dorozumievanim
sa. Tieto jednotky su tvorené sledom

¢asovo modifikovaného jazykového
dorozumievania sa. Komunikaéne
orientované a najma poststruktura-
listické ponatie textu nielen zdéraz-
nuje, ale je cielavedome zamerané
na jazykovo-komunika¢nu cinnost
¢loveka.

Do popredia sa dostavaju vietky
okolnosti vzniku a U¢inkovania textu.
Pozornost sa venuje najma kontextu.
Vedci aktudlne skumaju kontextual-
ne nastroje v podobe konceptov di
scendrov a vyhodnocuju s nimi suvi-
siace komunikacné stratégie. Zatial
¢o v autentickom re¢ovom prejave
adresat okrem verbalne sprostredko-
vanej komunikacie vnima aj ucinok
mimiky, gesta, pohybu, ténu a pod.,
v pripade textu sa identifikuju tex-
tové nastroje, ktorymi sa identické
ucinky dosahuju. Ich postrehnutim
adresat - subjekt, ktory je zasiahnu-
ty kontextualnymi nastrojmi — dere-
konstruuje vzniknuty koncept. Podla
tedrie kontextualizacie je mozné vy-
svetlit aj proces rekontextualizacie.

V intencidch vyssie opisaného
kontextu treba vnimat aj monografiu
J.Sokolovej Texty — zobrazenia - ko-
munikdty. Autorka v Uvodnych cas-
tiach knihy jasne deklaruje obrovsky
kultdrny vyznam pisma, textu a tla-
¢enych ¢i printovych médii. Popri po-
znani, ze fudské myslenie je zalozené
najma na vytvarani obrazov v men-
talnych strukturach, ma klucovy vy-
znam pre napredovanie o fudskom
mysleni a vnimani akceptovanie tex-
tu ako zakladného piliera vizualne-
ho vnimania a vizudlneho myslenia.
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Text je tym klu¢ovym medzi¢lankom,
vdaka ktorému ¢lovek ,zhmotruje”
svoje predstavy a idey tak, aby mohli
byt dalej sprostredkované a spolo-
censtvom zdielané. Uvedené atri-
buty textu stoja za jeho variabilitou
a kreatibilitou, akej sme svedkami
v 21. storoci.V tomto zmysle je orien-
tované aj badanie J. Sokolovej, ktora
chape text ako vizualizovany viac-
kédovy utvar. Autorka sama uvadza,
Ze jej snahou je ,uchopit semikddo-
vost a polykddovost v rovine textov,
zobrazeni a komunikatov,” &¢im sa
dostava do priestoru supralingvisti-
ky textu. Ta v kontexte slovenského
filologického badania zatial nema
tradiciu.

V zmysle komplexnosti a sy-
nergickosti skumania textu ako
diskurzu autorka reflektuje nielen
klu¢ové kvalitativne znaky konkrét-
nych textovych komunikatov, ale
vyrovnava sa aj s otazkou ich ucin-
kovania na adresata ¢i prijemcu
textom sprostredkovanej informa-
cie. Do svojej metodologickej data-
bazy preto zabudovala diskurzivnu
reflexiu  textovych komunikatov.
V suvislosti s tym vy¢lenila kritéria
adekvatnosti a spravnosti prame-
niace v diskurzivnych konvenciach.
V diskurzivnej praxi ide o prejavy dis-
kurzivnych sposobilosti hovoriacich,
ktoré chape v intencidch normativ-
nosti a intencionalnosti.

Textom, zobrazeniam a komuni-
katom samotni uzivatelia jazyka pri-
pisali na zadklade svojej diskurzivnej
skudsenosti isté vlastnosti a postupne
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sa stali pojmovymi konstruktami.
V tomto kontexte autorka konsta-
tuje, Ze sa ,stieraju rozdiely medzi
permanentnymi a dispozi¢nymi
vlastnostami textov, zobrazeni a ko-
munikatov” (Sokolova, 2017, s. 8).

Za jednu z klucovych vychodisko-
vych myslienok autorky monografie
povazujeme nasledujuce tvrdenie:
Nysledky kognitivnych vied ukazu-
ju, Ze na urovni kognitivhych emo-
cionalnych aktivit percipient apliku-
je isté mechanizmy pre empirické,
ako aj pre fiktivne entity“(Sokolov3,
2017, s.9). Predmetom jej skimania,
t.j. textom/zobrazenim/komunika-
tom je cela mnozina objektov, ktoré
v diskurze tento status nadobudaju.

Autorka svoje analyzy systemati-
zuje, a to tym, ze sa sustreduje na ex-
plicitné, lexikalne realizované pome-
novania vlastnosti textov/zobrazeni/
komunikatov, pricom konstituovanie
atributovidentifikuje nazaklade ono-
maziologickych postupov. V popredi
je sémanticka a pragmaticka stranka
tvorenia onomaziologického aktu.
Systematizacia opisu a badani o tex-
toch, zobrazeniach, komunikatoch
sa kreuje v monografii J.Sokolovej
v istej analogii k atributom sémantic-
kej pamate, do ktorej su spontanne,
ale systematicky zapdjané informa-
cie podliehajuce explicitnej i impli-
citnej modalite. Autorka sa v tomto
zmysle rozhodla pre niekolko kro-
kov. Prvym krokom bolo stanovenie
suboru atributov a identifikovanie
parametrov vyznamu. Nasledne atri-
buty rozdelila do klastrov, ktoré su
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dalej vnutorne Strukturované. Uhol
pohladu a sémanticki dominantu
konkrétneho textového utvaru spra-
covava na zaklade faktora/faktorov,
ktory je mozné chapat ako klasifi-
kac¢ny marker vyclefiovany onoma-
ziologicky a v sieti moznych vztahov
(s presahom do kognitivnych Struk-
tur prijemcu) je definovany ako uzol.
Klaster autorka identifikuje ako
konstrukt integrujuci konceptuadlne
reprezentacie vlastnosti vyplyva-
jucich na jednej strane z ontoldgie
textového utvaru a na druhej stra-
ne z hodnotiacej aktivity cloveka.
V klastroch su implicitne obsiahnuté
zovieobecnené skusenostné uda-
je, ktoré subjekty nadobudli a in-
tuitivne akceptovali tak na zaklade
vlastnej skusenosti, ako aj sprostred-
kovane a vo svojej podstate su inte-
riorizovanym suborom kognitivnych
a metakognitivnych znalosti. V nich
sU integrované vlastnosti — atribucie,
a to na zdaklade tej vlastnosti, ktora
je pre ne typickd a ktoru nositelia
¢i uzivatelia jazyka vyhodnotili ako
dolezitu. KedZe je klaster mnozinou
prvkov organizovanou na zaklade
podobnosti medzi nimi, predstavuje
aj mnozinu alternativnych volieb.
Fakt, Zze autorka reflektuje pri
opise textovych entit ¢loveka a jeho
kognitivny systém, je zrejmy z nasle-
dujucich tvrdeni, ked'sa zamysla nad
ulohou podobnosti ¢i analégii, ktoré
re$pektovala pri identifikacii funk¢-
ného urcenia klastra: ,[...] podob-
nost hrd vyznamnu rolu v organi-
zac¢nych Strukturach jazyka a princip

podobnosti je jednym z riadiacich
a organiza¢nych principov kognitiv-
nych procesov. Je pritomny pri mys-
leni, pri organizovani aj uchovavani
znalosti o svete, pri identifikacii en-
tit[...]" (Sokolova, 2017,s. 11).

J.Sokolova klaster identifikuje
z hladiska jeho ,mohutnosti’, kto-
rd je dand poctom integrovanych
lexikalnych jednotiek, ktoré autorka
generovala zo Slovenského narod-
ného korpusu, pricom akceptova-
la tak opakované, ako aj ojedinelé
lexémy ako vyraz komunikacnej in-
terakcie. Klastre su vnutorne hierar-
chizované a maju svoju implicitnu
partikularnost, ako uvadza autorka,
maju charakter monotomickych, di-
chotomickych a aj polytomickych
tried. Citatel v mene vlastnych ba-
datelskych cielov, suvisiacich so sku-
manim textu, resp. jeho diskurzivnej
povahy, tak dostava k dispozicii po-
cetné exemplifikacie, ktorymi moz-
no v inych kontextoch &i subtémach
argumentovat. Rovnako z usporia-
dania klastra je mozné dedukovat
pojmové domény a nardbat s nimi
ako s uz overenym, t.j. verifikovanym
poznatkom.

Kompozi¢ne monografia pozo-
stava z troch kapitol, ktorych nazvy
kore$ponduju s titulom monogra-
fie. Uz tematicka diferencidcia troch
hlavnych kapitol napovedad, Ze text je
pomerne presne organizovany a ze
autorka vnasa do svojich postupov,
opisov, exemplifikacii a argumenta-
cii prisny poriadok v podobe vnu-
torného systematizovania ziskaného
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materidlu. Texty, zobrazenia a ko-
munikaty su vzdy po primarnej de-
finicii Specifikované ako semikdédové
a polykodové. V prvej kapitole Texty
autorka hned na zaciatku zdéraznuje
a preferuje kognitivisticku koncepciu
uvazovania o texte. Z aspektu slo-
venského kontextu vedeckych a od-
bornych stati o texte je pozoruhodné
prepdjanie s tedriami, ktoré v istom
bode suvisia s uvaZzovanim o texte
v istej Specifickej analdgii k vlastnos-
tiam a dispoziciam ludského mozgu.
Text je Struktura - siet, ale v naSom
vedomi je tieZ asocia¢no-sémanticka
siet a niektori ruski vedci, ktori tuto
Strukturu nazvali kognitomom, v nej
nachddzaju dve uUrovne. Jedna je
tvorend neuréonmi a ich uzlami, dru-
hd je tvorena informacnymi vztahmi
a uzly medzi nimi sa nazyvaju kogy.
Aktivacia jedného kogu zname-
na vyvolanie celého radu asociacii,
ktoré spristupriuju subjektu minulu
skusenost.

KedZe text v istej analogii pri-
pomina doévtipnu a dokonalu siet
vztahov v nasom mozgu, resp. stavia
na opisanej mentalnej Strukture, ma
nielen konceptualnu, ale aj proced-
uralnu povahu. Tym spifna nalezitosti
proceptu. V tomto konstatovani je
obsiahnutd dualita konceptu a pro-
cesu integrovana v entite textu.

Za vyznamny systematizujuci po-
¢in autorky v suvislosti s chapanim
textu treba povazovat identifikova-
nie textu ako formovej stranky jazy-
kového znaku, pricom jeho jazyko-
vym pendantom je pomenovanie,
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meno, slovo. Na pozadi pojmu po-
stulovany jazyk navrhuje etablovat
pojem postulovany text. Text ako
predmet pozndvania na teoretickej
urovni, ktory v individualnom et-
nicko-jazykovom vedomi, t.j. kog-
nitome, jestvuje ako mentalny ob-
jekt. Postulovany text identifikuje
ako abstrakciu umozriujucu uchopit
abstraktne spojité predstavy - zo-
brazenia: text 1 - faktualny mysleny
objekt; text 2 — idealizovany mysleny
objekt; text 3 — idealizovany mysleny
objekt. Pod faktudlnym textom treba
rozumiet zmyslovo-nazorné empiric-
ké objekty v redlnych podmienkach.
Entity text 2 a text 3 patria k ideali-
zovanym procesom, ked mentalne
nardbame s idealizovanymi objekt-
mi v idealizovanych podmienkach.
Toto dudlne rozdelenie znamena
rozlisenie konkrétneho, individual-
neho a ciastkového od abstraktné-
ho, vieobecného a univerzélneho.
Autorka tym konstituovala tri pred-
stavové schémy textu, v ktorych je
implicitne obsiahnuty tak moment
identity, ako aj moment odlisnosti
a medzi nimi je vztah cyklickej vazby.
Ta reflektuje status textu 1, ktorym
je variacia, t.j. variant variantu; sta-
tus textu 2 je variant a status textu 3
je invariant. V tomto usporiadani sa
v interpretacii J. Sokolovej manifes-
tuje ascendentna linia, a to zlava do-
prava (smeruje sa ku generalizacii)
a descendentna linia, a to sprava do-
l[ava (smeruje sa k Specifikacii).
Autorka identifikuje text ako ko-
gnitivny model, ktory v mentalnom



Recenzia

priestore méze byt zastupeny kto-
rymkolvek typom textu. Text 1 dalej
charakterizuje opakovane a charak-
teristiku exemplifikuje. Spomedzi
viacerych vyberdme tvrdenie: Vo fi-
lofogickom ponimani text 1 antici-
puje verbalny utvar[...]. V kontexte
tedrie prototypu text 1 je predstava
slovného, prozaického textu, pisané-
ho na papierovom nosici.” S textom 1
autorka spdja ideu intertextu, ideu
intextu a ideu metatextu. Intertext je
text, ktory ma zjavné vztahy k inym
textom, je to text v texte. Intext je
Cast (pébvodného textu), ktory sa
stane sucastou novoutvoreného
textu. Su to citaty, parafrazy, odka-
zy a pod. Metatext je druhotny text,
pricom moze ist aj o druhotny meta-
text. Metatexty mozu byt k pévod-
nému textu vo vztahu afirmativne-
ho, intencionalneho a polemického
nadvdzovania.

Postulovany text 2 je predsta-
va o type textového utvaru, spadja
sa najma s ideou zanrov. Ide o ar-
chitext ¢i archetext, v podstate ide
0 mnozinu paradigiem, nejde o text
v pravom zmysle slova, autor textu
absentuje. S textami 2 suvisi idea
situovanosti — texty sa pomenuvaju
podla komunika¢nej sféry, v ktorej sa
uplatniuju, vztahuje sa na ne Zanrova
roznorodost.

Postulovany text 3 je invariant, je
to model textu, ma znaky archetypu,
sprava sa ako organizujuci princip.
J.Sokolova ho charakterizuje takto:
JJext 3 je model jednotliviny, tran-
scendovanie singuldarneho. Text 3

rezultuje myslienkovy akt, pri kto-
rom abstrahujeme od esencidlnych
vlastnosti textu 2. [...] textu 3 prislu-
chaju iba kontengentné vlastnosti,
bez ktorych by stratil svoju identitu.
textu”. V zmysle antropocentrického
riadiaceho principu identifikacie po-
stulovanych textov text 3 identifiku-
je ako textovu kompetenciu, ktora
umoziuje porozumenie a produ-
kovanie textu. Na zaklade dokladov
zo Slovenského ndrodného korpusu
(SNK) autorka identifikovala mnozi-
nu faktorov, ktoré vplyvaju na seg-
mentovanie suboru textov: ¢asovy
faktor, jazykovo-etnosignifikativny
faktor, hodnotiaci faktor, faktor cas-
tosti, faktor moznosti, mnohosti,
nadobudnutej vlastnosti, neurcitosti
atd.

Autorka charakterizuje typy tex-
tov, ku ktorym na zaklade zisteni
zo SNK pripisuje vlastnosti; postu-
puje od kratkych textovych utva-
rov: od aforizmu, epigramu, eseje,
fejtonu, besednice, glosy az k ana-
lytickym a beletristickym textovym
Utvarom, aby analogicky pokracova-
la metatextovymi Utvarmi.

Semikddové texty su v monografii
Texty — zobrazenia — komunikdty su-
Castou tych textov, v ktorych badat
intenciondlne vyuzivanie infografiky,
t.j.suvnich aktualizované neabeced-
né znaky, text je kolorovany signifi-
kativne a priznakova je topografemi-
ka textu, ¢o treba chapat v opozicii
k monokdédovym textom, v ktorych
sa vyuZziva nepriznakova grafemika,
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nepriznakova kolorika a nepriznako-
va topografemika.

Monografia Texty — zobrazenia -
komunikdty obsahovo rozvija mys-
lienky mnohych (ak nie vietkych)
vyznamnych vedeckych prac o texte
v medzinarodnom priereze za os-
tatné desatrocia, ¢im prinasa vela
novych indpirujucich myslienok su-
visiacich s textom, jeho produkciou,
percepciou, ale aj realnym technic-
ko-materidlnym stvarnenim mani-
festovanym v celkovej vizualizacii
obrazu textu. Aby bola zachovana
logicka postupnost uvazovania, au-
torka nadvazuje na myslienky auto-
rov spomenutych vedeckych mono-
grafii a ¢lankov, ¢im sa do jej textu
dostavaju mimoriadne cenné citacie
a parafrazy. Za jedno z klucovych pre
podkapitolu Semikédové texty po-
vazujeme tvrdenie Ju. S.Stepanova
(2004), ktory hovori, Ze abeceda
mobze vystupovat ako model sveta.
Tento autor ponima pismo ako se-
mioticky systém, ktory ma plan ob-
sahu a plan vyjadrenia, abecednym
systémom pripisuje implicitnd syn-
tagmatiku aj paradigmatiku, doslo-
va hovori, Ze abeceda je kéd a zaro-
ven text, ktory tento kéd vyjadruje.
V kontexte Uvah o abecednom sys-
téme bolo pre autorku monogra-
fie Texty — zobrazenia - komunikdty
nanajvys prirodzené pozastavit sa
pri téme prvej slovanskej sustavy
grafém, a to pri hlaholike, jej vzniku
a pri probléme rekonstrukcie grafém
hlaholiky tak, ako to interpretoval
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L. Kral¢dk v monografii Pévod hlaho-
liky a Konstantinov kéd (2014).

Pre dalsi opis textu autorka roz-
delila pisma na rukopisné a tlacové.
K najzaujimavejsim charakteristikam
v tejto podkapitole patri signatu-
ra a kolorika v texte, pricom vztah
medzi pismom a farbou je interpre-
tovany ako synestézia, t.j. spojenie
roznych vnemov roézneho poévodu
v jednom textovom Utvare a nasled-
ne aj v jednom mentalnom priestore.

Antropocentricky princip v ba-
dani sa v suvislosti s formou textu
prejavuje akceptovanim postulatov
Gestalt psycholégie. V jej intenci-
ach mentalny obraz objektu vznika
vyluéne na zaklade vizudlnej sku-
senosti, vizualne vnimanie zasadne
ovplyviuje to, ako rozumieme svetu.
Gestaltické principy reflexie tvarov
su akceptdaciou podobnosti, blizkos-
ti, symetrie, vnimania pozadia a pod.
Na zaklade uvedenych principov au-
torka abstrahuje nepriznakové a pri-
znakové formatovanie textu.

Jednou z najzaujimavejsich pod-
kapitol monografie Texty - zobra-
zenia - komunikdty je podkapitola
Polykédové texty, na oznacenie kto-
rych sa v odbornej literatire pou-
ziva aj pojem kreolizované texty.
Za polykoédové texty teba pokla-
dat také texty, ktoré si budované
na zjednoteni dvoch nerovnorodych
znakovych systémov v jednom gra-
fickom priestranstve. Tym je potvr-
deny vedecky postulat, Ze polykédo-
vy text (ale aj text vo vieobecnosti)
je aspektudlna, vztahova, ucelend
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a informativna entita. Dva hlavné
atributy polykédového textu, a to
prepojenie heterogénnych kompo-
nentov a vzajomna adaptacia tychto
komponentov sa zjavne manifestuju
v rozpravke.

V kapitole Zobrazenia autorka pri-
nasa interpretaciu slova obraz. Obraz
identifikuje ako artefakt, ktorého ka-
tegoridlnym priznakom je vizualita
a materialita. Vo vztahu k textu moze
byt text doplnkom obrazu; text
moze byt ndzvom obrazu, text moze
byt koldZou v obraze a moéze byt na-
metom, najma v kaligrafickych krea-
ciach. Od obrazu autorka prechadza
k malbe ako malovanému obrazu.
Z povahy vztahu medzi textom a ob-
razkom sa dedukuju tieto moznos-
ti: a) dominantna je ilustracia a ona
urcuje zmysel polykdédového textu;
b) ilustracia je vo funkcii kooperuju-
ceho elementu a informacia sa pre-
nasa rovnomerne tak verbalnou, ako
aj obrazovou zlozkou textu; c) ilu-
stracia ma sprievodnu funkciu, sluzi
na doplnenie a spresnenie verbalnej
Casti textu; d) ilustracia méa dekorac-
nu funkciu.

Podkapitola Semikddové zobra-
zenia su charakterizované ako Sirsi
okruh informacnej grafiky a vizuali-
zaciedat.lchzmyslom je sprostredko-
vat percepciu textu ¢o najplnohod-
notnejsie a v konec¢nom dosledku
porozumiet textu. Téma podkapito-
ly sa vylerpava opisom diagramu,
grafu, tabulky, loga, signetu, krizovky,
sudoku a grafitov. Podobne sa syste-
maticky opis a identifikacia faktorov,

ktoré determinuju atributy entity,
profiluju v podkapitole Polykédové
zobrazenia. Spomedzi nich su najza-
ujimavejsie identifikacie karikatury,
kresleného vtipu a komiksu.

Tretia kapitola monografie -
Komunikdty - ich identifikuje ako
prostriedky komunikacie, ktoré adre-
sat alebo pouziva len na dosiahnutie
ciela (bankovky, znamky), alebo ich
interpretuje, a to sémanticky alebo
explanacne. Ako vychodisko pre teo-
retické uchopenie témy komunikaty
si autorka zvolila druhy komunikacie
v intenciach tedrie vyrazovej sustavy
F.Mika a rozliSuje: verbalnu komu-
nikaciu, vytvarnu, hudobnd, tanec-
nu, divadelnd, filmova a Sportovu
komunikaciu. Diferencia¢nym krité-
riom komunikatov je ich rukopisna
alebo tla¢end podoba. Semikédové
komunikaty su sucastou kazdoden-
ného spolocenského Zivota. Mozu
byt nducné, orientacné, akcidencné,
identifikacné, platobné, administra-
tivne, marketingové a instruktazne.
NajzaujimavejSiu skupinu predsta-
vuju naucné komunikaty: slovniky,
kancional, gradudl, funebral.

Dominantu monografie Texty -
zobrazenia - komunikdty predstavuju
tri typy mentalnych objektov, a to
mentalne objekty konkrétnych ar-
tefaktov, mentalne objekty, ktoré su
spojené s predstavou spomenutych
konkrétnych artefaktov a napokon
mentalne objekty spajané s predsta-
vou invariantu. Pri ich identifikacii
autorka opakovane a systematic-
ky uplathovala subor faktorov, no
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vzdy v inom rozloZzeni a s inou po-
Cetnostou. Ako autorka konstatuje,
najproduktivnejsim sa ukdzal faktor
temporalnych vlastnosti, za kto-
rym nasleduje faktor priestorovej
charakteristiky.

Monografia J.Sokolovej prina-
$a nesmierne vela podnetnych po-
strehov, autorka spracovala pocet-
né a hodnotné tvrdenia ¢i vedecké
poznatky autorov zaoberajucich sa
textom v najsirSom vyzname slova,
na ktoré tvorivo nadvazuje. Podarilo
sa jej origindlnym spésobom spojit
opis: materidlnu podstatu a vlast-
nosti materidlnych artefaktov s mo-
mentom sprostredkovania ich vyz-
namov v mentalnom priestore a s ich
reflexiou v percepcno-tvorivom akte
ludského subjektu. Ucinkovanie
textov, zobrazeni a komunikatov
v spolocensko-politickom diskurze
spracovala na zaklade vysledkov zis-
kanych zo Slovenského narodného
korpusu a ponuka komplex poznat-
kov a informacii, ktoré su rozsahom
a hibkou porovnatelné s tezaurovym
spracovanim. V doésledku toho sa
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stane nepostradatelnym vychodis-
kom pri skimani textov, zobrazeni
a komunikatov, ako aj pri rozsirovani
teoreticko-metodologickej bazy ich
vyskumu.

Zuzana Kovdcovd
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